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Radule Knezevi¢ pripada redu najuglednijih poslenika u oblasti poli-
ticke teorije. Siroke teorijske kulture i interesovanja, profesor Kne-
zevi¢ u kontinuitetu, podjednako kao izdava¢ i autor unosi u dis-
kurzivno polje politi¢ke teorije najznacajnija teorijska $tiva u ovoj
oblasti. Podjednako, radovi koje objavljuje kao izdava¢ i teorijski
problemi kojima se bavi postali su nezaobilazno $tivo na svim sko-
lama politi¢kih nauka u regionu. Knjiga koju je predao teorijskoj i
kriti¢koj javnosti (Suvremena politi¢ka teorija), na neki nadin, ne
samo da otkriva i zaokruzuje uvid u jedno slozeno teorijsko po-
lje, ve¢ istovremeno nosi pecat i normativna polazista osobitog te-
orijskog temperamenta autora. Pazljivo odabrani problemi u jed-
nom dugom istorijskom kontinuumu od gr¢ke politicke teorije
do postmoderne otkrivaju osobitu ,disidentsku” prirodu autora i
teorijskog pristupa koji demonstrira u izboru problema i autora.
Naprosto, profesor Knezevi¢ bira i autore i probleme koji na neki
nacin pripadaju disidentskim Skolama u oblasti politicke teorije.
Izbor autora i $kola upravo na to upuéuje (Smit, Arendt, Santal
Muf, Derida, Aganmen).

Knjiga pocinje gotovo skolskim i udzbeni¢kim uvodom o pojmu
politike. Ovaj je esej, da se vidjeti, dobrim dijelom nastao i kao re-
zultat Knezevi¢evog predavackog rada na Humanistickim studija-
ma UDG, na kojima je utemeljio i dugo godina predavao Uvod u
politiku. Otvarajudi raspravu grékim pojmom 24 politika koja u Gr-
ka oznacava sve $to se odnosi na javno djelanje slobodnih gradana
koji u¢e$¢em i participacijom u javnim poslovima ne samo obliku-
ju javno dobro zajednice, ve¢ istovremeno sa sebi jednakim sugra-
danima osvajaju osobitu formu javne slobode u osobitoj formi ,,ko-
lektivnog prakticiranja suvereniteta” (Kondorse). Autor, oslonom na
sjajno mjesto M. Hajdegera podsje¢a da ,,greki jezik nije tek jezik po-
put poznatih nam evropskih jezika”, gréka nam rije¢ pokazuje smjer.
Greka je ostala najveca i najbolja radionica rije¢i, kako je to pisao Ci-
ceron, pokusavajuéi da rimskoj republikanskoj tradiciji udahne sna-
gu te tradicije. Ovaj metodicki obrazac je i jedna od osa ove knjige.
Suvremena politicka teorija je osobita istorija pojma koja demonstrira
veliku strogost u razumijevanju pojmova trazeéi veliku disciplinu u
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¢itanju ali i teorijske i normativne kontestacije oko pojmova politike
i politickog. U radu se skladno ujedinjuje razumijevanje i refeleksi-
ja o vodeéim figurama politicke filozofije, ali i oslon na greke trage-
dije Eshila i Euripida, Sofokla, ali i sjajne retore poput Izokrata, Li-
sije, Demostena. Ve¢ uvodna rasprava o vodeéim pojmovima $to ih
je iskovala greka politicka teorija i slojevito razumijevanje politickog
(polis, politeia, politeuma) otkrivaju da u Grka Zivot u politi¢koj za-
jednici ne daje samo borba oko mo¢i i osobiti hibris (zed da se vla-
da) ve¢ podjednako mitovi, pjesme, aktivitet i osobine ljudi. Aristo-
tel je upozoravao da politikom ne mogu da se bave mladi ljudi, ali
jos viSe kroz tragedije Eshila i Sofokla upozorava da politika nije za
ljude rdava karaktera. To $to su od politike nastradali ¢esto najpo-
Steniji (Aristides) i najumniji (Tukidid) upozorenje je da se ne treba
¢uvati samo od rdavih tiranina ve¢ i od lukavih i zavodljivih dema-
goga. Naoko mali i pomalo ¢udno situirani esej o populizmu obnav-
lja ovo staro pitanje. ,,Pokriven demagogijom koja retori¢ki kanoni-
zira ,svetost naroda” koja se odituje kao ,,simulakrum demokratije”,
populizam je u osnovi ,,politicka patologija svojstvena vremenu ko-
je je obiljezeno narastanjem protudemokratskih oblika. U njemu je
paroksisti¢ka manifestacija savremenog politi¢kog nereda pomijesa-
na sa tragi¢nim izrazom nesposobnosti da ga se nadvlada.” No, po-
pulizam nas istovremeno gotovo na destruktivni na¢in podsje¢a na
nacin kako je to ¢inila i surova institucija ostrakizma, da je u srcu
demokratije glas nemo¢nih osobita kontestacija naroda oko polti¢-
ke mo¢i i otpor neo-liberalnom konceptu demokratije i nezivotnim
ustanovama izbora, politike reprezentacije, politi¢kih partija. ,,Pozi-
tivni populizam” je, da upotrijebim pojam Etjena Balibara, poziv na
obnovu rasprave o normativnim temeljima demokratije.

U sredistu knjige profesora Knezevi¢a je pojam politickog. Autor
nas uvodi u raspravu cjelovitim studijama o pojmu politickog Karla
Smita i Hane Arendt. Autor pazljivo bira i dvije savremene reinter-
pretacije. Jednu oslonjenu na $mitijansku tradiciju, drugu pak domi-
nantno okrenutu Aristotelu i Hani Arendt. Prva se teorijski izlaze u
teorijskom konstruktu ,agonisticke politike” i ,agonisti¢ke demokra-
tije”, druga u konstrukeu ,prijateljstva” Zaka Deride. Agamben na
neki na¢in osobitom formom normativnog elektizma ,,miri obje ove
skole”. Nac¢in na koji autor ,organizira” arhitekturu savremene poli-
ticke teorije i odreduje njezine glavne familije, u velikoj mjeri radi-
kalizira i daje jednu vrstu normativne inovacije na temeljno pitanje
politike, $ta prakticira politi¢ka teorija.

Normativnu analizu prof. KneZevi¢ podinje Sirokim diskursom o
konstruktu politickog Hane Arendt. Izvoriste ove interpretacije je u
grékom razlikovanju oikosa i polisa. Polis, polje politickog, pocinje
tamo gdje se poredak neslobode zavrsava. Politika je poredak slobo-
de koji se pozitivira u javnom polju. Politicko subjektiviziranje gra-
dana u osnovi se izrazava u razotkrivanju djelatnika u govoru i dje-
lanju. Ono politiku i politicko uspostavlja kao privilegovanu sferu
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ljudskog djelanja. Zivot bez govora i bez djelanja za svijet je doslovce
mrtav; prestao je biti ljudskim Zivotom zato $to ne Zivi medu ljudima.

Kanonsko je stanoviste da postoje dvije konkurirajuce i radikal-
no suprotstavljene koncepcije o tome §ta je praksis teoretiziranja nor-
mativne politi¢ke teorije.

U skladu sa prvom, dominiraju¢om koncepcijom, koju na para-
digmati¢an nacin predstavlja Rolsov Politicki liberalizam, mi pola-
zimo od implicitnog i razloznog konsenzusa koje mi kao pripadnici
(¢lanovi) liberalnog polititkog poretka dijelimo i zadatak politicke
teorije nije niSta drugo do da reflektira osnove ovoga konsenzusa i
teorijski ga artikuliSe.

U skladu sa drugim, radikalno drugaéijim razumijevanjem poli-
ticke teorije, ovako razumijevan liberalni konsenzus ne postoji, a ako
i postoji on nema nikakav znacaj. Prva i osnovna zadaca politicke te-
orije jeste da teoretizira politi¢ki poredak, ¢ak i onda kada njegovi ci-
ljevi osporavaju fundamentalne principe koji se oblikuju unutar libe-
ralno-demokratskog polja. Nesporno je da Karl Smit predstavl)a ovu
drugu radikalno suprotstavljenu teoriju. Smit se pita $ta je to $to ¢ini
nuzni temelj politickog i pravnog poretka, pitanje koje je sve od Ho-
bsa dominirajude jezgro politike teorije i juresprudencije. Pitanja $to
ih Hobs pokrec’e u 17. vijeku, Smit obnavlja u 20. stolje¢u. Hobso-
va drzava moéi (machstaat) armatura je moderne drzave — utvrdu-
Je Smit — Hobs nam otkriva kontinentalno- -evropski model izgrad-
nje drzave. Monteskje i njegovi sljedbenici nista ne znaju o poretku
i politickoj mo¢i. Otuda Smit temljeno osporava i problematizuje
gotovo sve pojmove i politi¢ki jezik koji moderni liberali drze mo-
ralno autoritativnim — znadenje vladavine prava, legitimnost parla-
mentarne demokratije, superiornost razuma i racionalne deliberaci-
je nad ¢istom voljom, opravdivost politickog sekularizma. Ni jedno
od ovih pitanja nema oc¢iglednost, sva su ona stavljena na test impe-
rativima poretka koji je prvo javno dobro svih politickih drustava.
Odgovor na krizu vajmarskog ustava Smit daje u dva temeljna nor-
mativna stava. Prvi je da problem liberalno pluralisti¢kih drustava
moze biti rijeSen samo eliminacijom pluralizma, uklju¢ujudi i njego-
vu klju¢nu politi¢ku ustanovu, parlamentarnu demokratiju. Sistemu
parlamentarne demokratije Smit suprotstavlja ,,istinskog” demokrat-
skog lidera koji pobjeduje aklamacijom naroda. Lider je taj koji su-
protstavlja normalnu situaciju iz pluralistickog haosa izvornom, po-
litickom suverenom odlukom. Ne mogu norme, temeljna je poruka
Smita, biti primijenjene u haosu. Da bi pravni poredak imao smisla
normalna situacija mora postojati, mora se znati ko je suveren i ko
definitivno odlu¢uje da li normalna situacija mora stvarno postoja-
ti. Ova temeljna, suverena odluka, podiva na konstrukeu politickog,
koji sadrzi razlikovanje prijatelja i neprijatelja. Ona utemeljuje i inte-
grlse drustvo koje sa¢injavaju samo pl‘l]atel]l i koji zadovoljava krite-
rij supstativne homogenosti. Smit isti¢e da postoji opozicija izmedu
liberalnog individualizma sa njegovim moralnim diskursom usred-
sredenim na pojedinca i demokratski ideal, koji je u osnovi politicki
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i usrpjeren na stvaranje identiteta zasnovanog na homogenosti. Pre-
ma Smitovom gledistu, nuzno je napraviti raziku izmedu dva koncep-
ta jednakosti, liberalnog i demokratskog. Liberalni koncept jednako-
sti pretpostavlja da je svaka osoba automatski jednaka svakoj drugoj
osobi. Demokratski pak koncept jednakosti zahtijeva razlikovanje ko
pripada demosu a ko je van njega. Iz tog razloga on ne moze da po-
stoji bez neophodne korelacije nejednakosti. Demokratski koncept
jednakosti je politi¢ki i stoga sadrzi mogué¢nost razlikovanja ,,mi” i
,oni”. Smit je sasvim jasan: ,demokratija zahtijeva prvo homogenost,
a zatim ako se ukaze potreba, eliminaciju i iskorjenjivanje heteroge-
nosti. Prof. KneZevi¢ posebno isti¢e ovu vrstu egzistencijalne nape-
tosti u ovom odnosu. ,,Pojmovi prijatelja i neprijatelja i borbe dobi-
vaju realni smisao time da su osobito povezani i zadrZavaju vezu sa
realnom moguénoséu fizickog ubojstva” (str. 54). U takvoj politi¢-
koj konstrukciji nema mjesta za ,,drugost”. ,Drugi” su ljudi koji su
isklju¢eni kao stranci i tudini. Oni nisu dio polit¢kog jedinstva de-
mokratskog poretka.

Koncept agonisticke demokratije i agonisti¢ke politike Santal Muf
(Chantal Mouffe) koji se &esto oznadava kao varijanta ,lijevog $mi-
tijanizma” u osnovi je osobita poruka politickom liberalizmu Rolsa
(Rawls) da politika nije samo osobita forma (liberalnog) konsenzu-
sa, ve¢ i osobita forma antagonizma. Agonisticki, suparni¢ki odnos
klju¢na je forma demokratske politike. U srcu je demokratije transfo-
macija antagonizma u suparnistvo. Dok je antagonizam odnos mi/
oni u kojem su dvije strane neprijatelji, koji ne dijele nikakav zajed-
ni¢ki temelj, agonizam je, drzi Santal Muf, vrsta odnosa u kome su-
protstavljene strane prepoznaju legitimnost svojih protivnika. Zada-
tak je demokratije transformacija antagonizma u agonizam.

Suvremena politicka teorija je gusta knjiga velikog znalca politickih
ideja. Ovo je knjiga koja se ne ¢ita lako. I autor ovoga teksta ostao je
samo na onim teorijskim i normativnim poljima u kojima je imao ka-
kav-takav osjeéaj sigurnosti u dijalogu s autorom. Djelovi gdje to ni-
je mogao su izostali. Autor ove sjajne knjige ¢e to svakako razumjeti.
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