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Istorijska utemeljenost crnogorskog
politickog identiteta i dréavnosti

Crnogorska istorija je od svih istorija balkanskih zemalja mozda
najviSe prekrajana i falsifikovana prema trenutnim politi¢kim in-
teresima, politickim okolnostima i geopolitickim situacijama, ali
i trajnim svojatanjima, nenau¢no utemeljenim prisvajanjem crno-
gorskog nasljeda shodno ideoloskim i idejnim stremljenjima i po-
litickim programima. Istorijski fakti su se ignorisali, sakrivali i
izvrtali, dokumenta nerijetko interpretirana na nau¢no nedopu-
Stene nacine, a izvori koji ne idu u prilog odredenim tumacenji-
ma zanemarivani i pre¢utkivani. To se dogadalo i dogada i dalje
u istorijskim pregledima i atlasima izvan, ali i unutar Crne Gore.
Nijesu za tim zaostajala, s druge strane, ni romanti¢arskim pretje-
rivanjima nategnuta ,ekskluzivisticka” i ,autohtonistic¢ka/izolaci-
onisticka” prikazivanja i interpretiranja crnogorske istorije i iden-
titeta, kao izraza ekskluzivisticke jedinstvenosti i posebnosti, bez
obaziranja na brojna civilizacijska i etno-kulturna posredovanja,
umrezavanja, stapanja i razdvajanja. Sve u svemu, u oba slucaja je
Zrtva naucna istina, a netane interpretacije se umnozavaju i ne-
kriti¢ki preuzimaju, postajuéi s viemenom ukorijenjena uvjerenja
i sastavni dio javnog mnjenja.

Svojatanja i nategnuta tumacenja su vezana za cjclokupnu istoriju
Crne Gore, kako za anti¢ku i srednjovjekovnu, tako i za ranomoder-
nu, modernu i savremenu. Zbog oskudnosti izvora, to je, medutim,
bilo najlakse ¢initi za anticki i srednjovjekovni period Duklje i Ze-
te. To posebno vazi za svojatanja koja su se iskazivala u konstrukti-
ma iz romanti¢arsko-nacionalistickog 19. vijeka, kao $to su ,,Crvena
Hrvatska”, ,,Srpska Duklja i Zeta”, ,,srpske zemlje” i ,Srbi svi i svu-
da” ili ,Albanski Ulcinj” kasnije. Zbog oskudnosti dokumenata za
anti¢ko-srednjovjekovni period, kao i problemati¢ne osnovanosti ne-
kih izvora, to je i otkrivanje istine ovog perioda i najteze. A prven-
stveni zadatak istorijske nauke u Crnoj Gori je da se istorijom poza-
bavi isklju¢ivim oslanjanjem na autenti¢na dokumenta i pouzdane
izvore. Toga se poduhvatio akademik Porde Borozan u knjizi Cr-
nogorske dinastije: Vojislavljevii, Balsici, Crnojevidi, koju je objavio
CID iz Podgorice, kao sedamnaestu knjigu u renomiranoj biblioteci
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ove izdavacke kuée (,,Crna Gora”), u kojoj su objavljena najznacajni-
ja djela nasih vode¢ih intelektualaca o istoriji, kulturi, pravu, politi-
ci i eckonomiji Crne Gore kroz vjekove. (Inale, ova knjiga je prvi put
izdata kao prvi tom monografije Crnogorske dinastije I i 11 istorica-
ra Dorda Borozana i Zivka Andrijaseviéa, u reprezentativnom izda-
nju Ministarstva kulture 2015. godine, sa ne$to ve¢im brojem foto-
grafija i dokumenata.)

Knjiga je pisana isklju¢ivo na osnovu pouzdanih izvora i dokume-
nata, tako da u njoj izostaju $iroke i nategnute interpretacije i objas-
njenja. Zbog svoje svedenosti na dokumentovano izlaganje i zbog
oskudnosti pouzdanih dokumenata, knjiga za odredene periode izgle-
da kao ,,ogoljena faktografija”, jer autor nije dopustio sebi da ,,naga-
da”, nego se ¢vrsto drzao provjerenijh ¢injenica, a to podrazumije-
va i praznine, nedorecenosti i svedenost iskaza. S druge strane, ona
predstavlja sistematizovanje dosadasnjeg nau¢nog saznanja $to se ti-
¢e crnogorske istorije od druge polovine 9. do kraja 15. vijeka i po-
cetka 16. vijeka tj. 1533. godine. To su ujedno dvije glavne prednosti
ove knjige, koje je ¢ine pouzdanim $tivom, koje pociva na neproble-
mati¢nim i izvjesnim nau¢nim istinama.

Autor se, naime, rukovodio sa dva motiva: da izloZi povijest Crne
Gore na ,,pouzdanim izvorimainauc¢nim saznanjima” ida ispravi ne-
tacna, pogresna, nau¢no neodrziva i tendenciozna tumacenja, nasto-
je¢i kriticki procijeniti i sistematizovati dosadasnje nau¢no saznanje
o tom periodu crnogorske istorije. Prvi motiv je uobi¢ajen motiv na-
u¢nika-istrazivaca. Tako nam preostaje drugi motiv kao glavni ne-
posredan povod za pisanje ove knjige. On je sadrzan u nastojanju da
se jednim objektivnim i dokumentovanim izlaganjem razbijaju pre-
drasude i svjesna izvitoperavanja proslosti na ovim prostorima, ko-
ja su postala dio preovladujude istoriografske slike, natrpavanog jav-
nog mnjenja i popularne istorijske svijesti u jednom dijelu ne samo
srpske, hrvatske i albanske, nego i dijelu crnogorske istoriografije.
Sa ovakvom saznajnom motivacijom akademik Borozan preduzima
istrazivanje nedovoljno proucene proslosti, oslanjajuéi se iskljucivo
na relevantne podatke i izvore. Na osnovu starih istorijskih izvora i
novootkrivenih arhivskih dokumenata i kulturnih artefakata — na-
slaga duhovnosti, kulture, arhitekture, pismenosti, umjetnosti, jezi-
ka, tradicije i obi¢aja, toponima, hidronima i oronima — istrazuju-
¢i etnolosko, kulturno i politicko nasljede Crne Gore, u nastojanju
da prevrednuje, redefinise i ispravi pogre$na saznanja, autor razbija
prastare i nove kliSee i dovodi u pitanje saznanja koja nijesu izdrza-
la probu vremena i korektne nau¢ne analize. On to ¢ak ne ¢ini di-
rektno, polemicki osporavajuéi i pobijajui takve interpretacije po-
naosob, ve¢ izlaze rezultate sopstvenih istrazivanja, koji sami svojom
zasnovano$¢u na nau¢nim ¢injenicama, korektnim istrazivackim po-
stupcima i nau¢noj aparaturi i logici, dezavui$u takva iskrivljena tu-
macenja, ostavljaju¢i samom ¢itaocu da na osnovu ovog pouzdanog
orijentira sam uo¢i u kojim segmentima i tumacenjima je dolazilo do
krivotvorenja crnogorske istorije. Izdvajajuéi i razdvajajudi nau¢no od
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ideoloskih i politi¢kih ,maglina” i ,,svojatanja i svrstavanja Crne Go-
re u etnicke, nacionalne i vjerske konstrukeije politickih elita, koji-
ma Cesto nijesu odoljeli ni nau¢ni krugovi” (str. 13), autor pise jed-
nu pouzdanu istoriju crnogorskih dinastija. Na 410 strana autor je
akribijski predstavio vladare tri autohtone dinastije bez uzajamnih
srodnickih veza, ali i istoriju crnogorskog drzavnog identiteta, po-
sve¢ujuéi svakoj dinastiji po poglavlje i svakom vladaru po odjeljak.
Poslije svakog odjeljka su data izvorna dokumenta — u cijeloj knji-
zi ¢ak 121 dokument — medu kojima povelje, pisma, izvodi iz sta-
rih istorijskih zapisa, arhivska dokumenta, a na kraju knjige i 23 ilu-
stracije (fotografije, mape, crtezi, natpisi i sl.) $to sluzi, s jedne strane,
kao potvrda autorovog oslanjanja na izvorne artefakte, a s druge, kao
vazna dopuna interpretativnhom dijelu knjige. Na taj na¢in su kom-
binovani nau¢no-istrazivacki i pedagosko-edukativni aspekti knjige.

S obzirom na to da ova knjiga predstavlja naslovno naznacenu isto-
riju crnogorskih dinastija, jasno je da se ne radi o cjelokupnoj, inte-
gralnoj istoriji Crne Gore — jer se autor nije bavio istorijjom Zete
za vrijeme dominacije Nemanji¢a (kada je kao posebna oblast 1183.
godine bila pripojena nemanji¢koj Srbiji pod upravom Vukana, ka-
snije i ,kralja Duklje”, sve do 1368. godine, do kona¢nog formalnog
osamostaljenja Balsi¢a) i kasnijeg ponovnog ulaska u sastav srpske
Despotovine 1421. godine (sve do njenog pada 1439. i do ponovnog
osamostaljivanja crnojevicke Zete/Crne Gore). S obzirom na to da je
sebi dao zadatak da istrazi istoriju ovih dinastija, a kao glavno istrazi-
vacko pitanje postavio pitanje o drzavnoj posebnosti, drzavotvornom
kontinuitetu i polititkom identitetu i medunarodnom subjektivitetu
Duklje/Zete/Crne Gore, to je ova studija nuzno bila svedena na de-
taljno istrazivanje samo onih perioda koji su vezani za ove tri dina-
stije. Otud se ovdje prezentirana istorija crnogorskih dinastija moze
posmatrati kao istoriografsko istrazivanje u funkciji razmatranja dr-
zavotvornosti, posebnosti i politickog identiteta i drzavnog kontinu-
iteta Crne Gore od kraja 10. do kraja 15. vijeka. Prateéi ukorijenji-
vanje slovenskog zivlja izraslog iz Sklavinije i njegovim stapanjem sa
ilirsko-romanskim stanovni$tvom na prostoru rimske Prevalitane sa
srediStem u Duklji, kao i rodenje arhontije koja se kroz mijene svo-
je teritorijalne, politicke, duhovne i kulturne zadatosti od dukljan-
ske knezevine i kraljevine, preko zetske i kona¢no crnogorske drza-
ve, u¢vrséivala kao samosvojna politi¢ka tvorevina, autor prati razvoj
jedne te iste politi¢ke tvorevine, nekada samostalne, nekada zavisne,
ali uvijek osobene i odjelite, pa i u vrijeme kada je predstavljala samo
provinciju susjedne Nemanji¢ke drzave.

Od posebnog je znacaja ovo autorovo ukazivanje na elemente dr-
zavno-politickog, kulturnog i vjerskog kontinuiteta, koji su se odrza-
li u njenoj posebnosti i u vrijeme tude dominacije: ,, To §to se prostor
Zete iz vremena Bal$i¢a nagao u sastavu despotovine Srbije, a dijelom
i pod kontrolom albanskih, hercegovackih i bosanskih velikasa, nije
znadilo prekid i nestanak uprave pod kontrolom oblasnih gospodara,
jer se tokom trece i ¢etvrte decenije na prostoru Gornje Zete i dijela
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danasnjeg crnogorskog primorja sve jace isticala feudalna porodica
Crnojevi¢a. Oni ¢e prvu tanku drZavotvornu nit s prostora Gornje
Zete od vremena Stefana Crnojevica, pretvarati u novo osamostalje-
nje, teritorijalno $irenje i obnavljanje drzave Zete u drugoj polovi-
ni XV vijeka” (str. 185). Time je, uprkos izvjesnim interregnumima,
pa i kra¢im ili duzim prekidima drzavno-pravnog kontinuiteta, do-
kumentovanim naznac¢avanjem entitetske i teritorijalne posebnosti
Duklje/Zete/Crne Gore i njenih jednako katoli¢kih i pravoslavnih
korijena, gr¢kih, latinskih i slovenskih bogosluzenja, akademik Bo-
rozan ukazao na kontinuitet vladanja i crnogorske drzavnosti. (Ta-
ko je utvrdio da Sporazum u Vranjini od 6. septembra 1455. godine
izmedu Stefana Crnojevi¢a i Mlec¢ana o prihvatanju mletacke vlasti
»bez ikakve prinude”, govori o ,prvom uzajamnom i samostalnom
pravnom aktu kojim se izrazava nastavljanje drzavotvorne tradicije iz
vremena dinastije Balsi¢a” /str. 265/, odnosno drzavno-pravni kon-
tinuitet Crne Gore.) Tome prethodeéa srpska dominacija nad Ze-
tom ostavila je traga mijenjanjem duhovnog identiteta, s obzirom da
je pravoslavlje uspostavljeno kao drzavna religija, ali nije promijeni-
lo u osnovi multikulturni identitet Duklje/Zete, niti narusilo njenu
osobenost i posebnost, tako da je sa dolaskom Crnojevi¢a obnovlje-
na veza sa Mlecima i zadrzana izvjesna vjerska dvojnost, da bi joj u
kasnijem periodu vladavine Crnojevi¢a bila pridodata i tre¢a konfe-
sionalnost na rubovima Crne Gore, sa kojom ¢e ostati da se rvu vla-
dari iz duhovno-politi¢ke dinastije Petrovica.

Do sada su, prema autoru, istrazivani prvenstveno nastanak, mi-
jene i razvoj drzave, njenog medunarodnog statusa i polozaja, ratovi
i li¢nosti, kao i unutrasnji politi¢ki odnosi. Akademik Borozan se ne
zadrZava na tome, nego pored politicke i diplomatske istorije zemlje
daje i drustvenu, kulturnu i crkvenu istoriju Crne Gore, istoriju pi-
smenosti i dominantnih kulturnih obrazaca u vrijeme crnogorskih
dinastija. Za otklju¢avanje srednjovjekovne istorije Crne Gore aka-
demik Borozan koristi istoriju dinastija kao svojevrstan istraziva¢-
ki klju¢, kao i romano-romejske, osmanske i slovenske ,,kulturolos-
ke prstenove” kao adekvatnu analiti¢ku sondu. Tako je knjiga dobila
formu integralne interdisciplinarno pisane studije koja nadilazi pu-
ke opise i tumacdenja povijesnih dogadanja i li¢nosti, politicke isto-
rije i istorije institucija, sagledavaju¢i kompleksna politicka, vjerska,
idejna, socijalna i kulturna kretanja u petovjekovnom razvoju crno-
gorske drzavnosti. Zato to predstavlja svojevrsnu istorijsku sintezu.
Ova sintetizovana povjesnica zato nije personalizovana istorija Cr-
ne Gore, kao poseban aspekt istrazivanja njene povijesti, samo kroz
drzavotvorne li¢nosti koje su izgradivale drzavu, podizale duhovne
i sakralne objekte, ustanovljavale institucije, stvarale kulturna dobra
i osnivale kulturne ustanove (npr. Stampariju). Svoju istorijsku sin-
tezu autor je istakao sa kredom da ée ,crnogorska istoriografija bez
gnjeva i pristrasnosti, biti u stanju da nau¢no pruzi srpskoj, hrvatskoj
i albanskoj istoriografiji da se oko proslosti, pogotovo one koja je po-
sebna i zajedni¢ka u mnogo ¢emu, ne moramo sluZiti nepostojeéim
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izvorima, nepouzdanim tumadenjima, svojatanjima iz politickih, cr-
kvenih i ideoloskih razloga” (str. 22) i da ,pokusa da bastinski sa-
gleda etnolosko, kulturolosko i politicko nasljede Crne Gore tokom
njene drzavne i pravne posebnosti u vrijeme pomenutih dinastija i
da u vremenu i prostoru zapazi domete, smisao i znacaj posebnosti”,
jer je, prema autoru, »usljed nepostovanja posebnosti dolazilo do tr-
venja, ratova i ponistavanja” (str. 23). U tom smislu i ovaj pregled
istorije crnogorskih dinastija po svom krajnjem rezultatu predstav-
lja svojevrstan doprinos razmatranju posebnosti crnogorskog drzav-
no-politickog identiteta (ali i sveukupnog kulturnog identiteta Cr-
ne Gore) 1 autorov prilog izgradnji, razvoju 1 u&’:vr§c’enju crnogorskog
drzavnog identiteta.

Rukovodec¢i se uputama savremene nau¢ne istoriografije da je njen
predmet sve ono $to odreduje drustveni zivot nekog perioda, autor
je dao visedimenzionalnu (politi¢ku, kulturnu i dru$tvenu istoriju)
Duklje/Zete/Crne Gore. Predmet rada je istorija dinastija, a kroz nju
i dogadaji, odnosi, procesi, ljudi i ideje. Autor pokazuje spremnost da
iz nevelikog broja podataka i oskudnih izvora izvla¢i relevantne za-
klju¢ke, ne samo o djelima i pona$anju vladara, njihovim uspjesima i
promasajima — kao $to je nesretno zapoceti bratoubilacki gradanski
rat koji je zapoceo u Duklji/Zeti za vrijeme Bodina ,,i nije prestajao
do njene kona¢ne propasti” (str. 103) — nego i o njihovim li¢nosti-
ma, karakterima i temperamentima. Ulazeéi u ekonomske, socijal-
ne, vjerske, spoljnopoliticke i unutrasnje-politicke razloge politi¢kih
dogadanja i procesa, akademik Borozan je uc¢inio da ova knjiga ne
bude svedena samo na vladare i vladarsku ideologiju. U tom smislu
je izvukao najvise $to se moze iz oskudnih vjerodostojnih znanja o
proslosti, koja je iz ideoloskih i politi¢kih razloga bila potiskivana ili
zanemarivana, otvoreno i bestidno prekrajana i prisvajana, pa su na
njih padali razliciti slojevi kvaziistorijske prasine. Uspio je da ode i
dalje i progovori i o politickoj kulturi doba, posmatrajuéi i istrazu-
juc’i pro§lost Crne Gore u cjelini, anesamou fragmentima —u naj—
boljoj tradiciji francuske analiti¢ke $kole. On ne piSe o onovremenoj
politici, nego i o drugim fenomenima koji su oblikovali proslost Cr-
ne Gore i slozeni i viSedimenzionalni identitet njene populacije, po-
sve¢ujuéi posebnu paznju kulturnoj dimenziji proslosti. U dinasti¢-
ku istoriju spadaju i drugi tematski segmenti, ali je autor svoju sondu
zario u one segmente koje je zapazio kao najvaznije, ali i najbolje ¢i-
njeni¢no podrzane i dokumentovane, $to pokazuje njegovu izrazitu
istrazivac¢ku korektnost i nau¢nicki credo.

Kojim postupcima i poduhvatima je izgradivana i u¢vr§¢ivana, ali
i razgradivana, pa opet obnavljana srednjovjekovna crnogorska dr-
zava, kojim idejama i uvjerenjima je stvarana vladarska samosvijest
i ideologija i kakav je karakter vlasti? Sve su to pitanja na koja nam
odgovara autor u ovoj studiji. On istrazuje istorijske srednjovjekovne
temelje crnogorske drzavnosti i tradiciju na kojoj je gradena drzavna
ideja, sa ispravnim uvjerenjem da ,,bez poznavanja istorije i tradicije
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ne mogu se razumjeti ni kasnija novovjekovna stremljenja na izgrad-
nji drzave i nacije”.

Zato akademik Borozan razmatra cijeli niz politickih, drustve-
nih, kulturnih, ekonomskih, etni¢kih evolucija, naglih i skokovitih
promjena teritorijalno-politi¢kog identiteta i drzavnog kontinuiteta
(sa prekidima), ukazujuéi na uticaj geomorfoloskog polozaja i planin-
sko-primorske veze koja je umrezavala slovensku crnogorsku proslost
sa zateknutim grékim iilirskim, mediteranskim, romanskim i rome;j-
skim uticajima, ali i na politicke napade i osvajanja i kulturne razmje-
ne i posredovanjima, koji su predstavljali ,,izazov za slovensku Duklju”
i bili ,dio njene politicke, vjerske i kulturoloske tradicije” (str. 141) i
povezivale je i prozimale sa politickim, ekonomskim, vjerskim i kul-
turnim tradicijama okolnih, ali i udaljenih naroda i drzava. U tom
smislu se i crnogorska istorija i crnogorska civilizacija moze posma-
trati kao niz, tojmbijevski re¢eno, izazova i odgovora na te izazove
u prilagodavanjima i otporima slovenskog Zivlja za o¢uvanje na¢ina
zivota, obicaja, jezika, no$nje, kulture Zivljenja, spojem nacina zivo-
ta (urbanog i ruralnog, primorskog i planinskog — dvostrukog i ne-
istosmjernog, jednog u odupiranjima uticajima u izolovanosti, drugog
u asimilovanjima i usvajanjima). Geomorfoloske, politicke, ckonom-
ske i kulturne osobenosti su vodile stvaranju etnicke i konfesionalne
slozenosti i slojevitosti, heterogenosti i vi§ezna¢nosti, ali opet identi-
tetske posebnosti u odnosu na susjedne drzave. Autor je ispratio et-
ni¢ku i vjersku slojevitost, od ilirske paganske vladavine, preko pre-
valitanske arhontije do prve crnogorske drzave Duklje i drzavotvorne
dukljanske tradicije kao ,,beo¢uga ukupne crnogorske povijesti” (str.
16) i ,stozernog uporista za sva kasnija drzavnopravna ishodista” (str.
17) do danas. Razmatrajudi dinasti¢kim ,,kodom” crnogorsku isto-
riju od Vojislavljevica (od kraja 10. do osamdesetih godina 12. vije-
ka) preko Balsica (od Sezdesetih godina 14. do tridesetih godina 15.
vijeka) do Crnojevica (tokom druge polovine 15. vijeka) akademik
Borozan ukazuje na drzavni kontinuitet, uz izvjesne njegove preki-
de. On pokazuje da i onaj najvedi prekid koji nastupa sa osamnaest
desetlje¢a nemanji¢ke dominacije ipak ne predstavlja potpuni dis-
kontinuitet, jer se zadrzava teritorijalni i politi¢ki identitet u vidu
posebnosti dukljanske provincije unutar nemanji¢ke drzave. Uz sva
prekrajanja, ruSenja i obnove, uvijek je ostajao jedan poseban narod-
nosno-politi¢ki supstrat i narodnosna samosvijest. Prate¢i ,,dinasticki
kod” kao osnovnu osu ovog istorijskog pregleda, akademik Borozan
je uspio da kroz prizmu smjene dinastija koje su nastavljale zapoceti,
na krace ili duze vrijeme prekidani posao izgradnje autonomije i ne-
zavisnosti u burnim vremenima otpora mo¢nim susjedima sistema-
tizuje saznanja o drzavnom kontinuitetu. (Pritom, valja naglasiti da
akademik Borozan, za razliku od onih kvazi-nau¢nih interpretacija
koje sluze raznim prisvajanjima crnogorskog nasljeda, sasvim korek-
tno prikazuje ulogu Nemanji¢a: ,Uloga i znacaj dinastije Nemanji-
¢a u srednjovjekovnoj povjesnici Crne Gore ima nesumnjiv znacaj i
dio je njenog politickog, vijerskog i kulturoloskog nasljeda...” (str. 25).
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Akademik Borozan pise bez Zestokih rije¢i i strasti, naglasavajuéi
da to ¢ini ,,sa Zeljom i ljudskom potrebom da se ni na koji nadin ni-
¢ija proslost ne svojata, prikriva i ignorise i kona¢no sa osje¢anjem da
se doprinese saznanjem koje je, nadamo se, dobrodoslo, jer tezi isti-
ni o sopstvenoj proslosti ...” (str. 17). U tumacenjima je obazriv, pa-
zljiv i precizan, a data dokumenta briZljivo izabrana, pruzajudi prili-
ku ¢itaocima, ,jedino mjerodavnim sudijama u vremenu” da provjere
njegove nalaze na izvornom materijalu. Ova obazrivost i preciznost u
iskazu proizilazi upravo iz autorovih saznanja o brojnim pretjeriva-
njima ili minimiziranjima, mitologiziranjima i iskrivljavanjima. Ta-
kav pristup mu je omoguéio da sam ne zapadne u ponesena i zane-
sena, neadekvatna i nekorektna tumacenja, da pise bez romansiranja
i mitologizacije proslosti, na bazi ¢injenica i dokumenata.

Sastavni dio i nose¢u strukturu politickog identiteta jedne zem-
lje predstavlja, kao njen nosivi kostur, njena istorija. Izlazuéi istoriju
crnogorskih dinastija akademik Borozan je utemeljio politi¢ki iden-
titet Crne Gore u izvorima i dokumentima. Politi¢ki identitet se
razvija iz politicke svojstvenosti i samosvojnosti, do osobenosti, ne-
zavisnosti i odvojenosti, ali on predstavlja i nesto vise, ¢jelinu kultur-
no-istorijskih i politi¢kih struktura, odnosno, politi¢kih poredaka,
u kom slu¢aju se radi o osobenostima politickog ustrojstva i politi¢-
ke kulture odredene drzave. Akademik Borozan je uspio da ukaze
na istorijske temelje politickog identiteta Crne Gore. Kada se radi o
srednjovjekovnoj politickoj strukturi i identitetu Crne Gore, aka-
demik Borozan je — pratedi dinasti¢ku istoriju Duklje/Zete/Crne
Gore — pruzio pouzdane Sire identitetske temelje politickog identi-
teta, tj. samog uredenja (konstitucije) politi¢ke zajednice u $to spa-
daju: socijalna i ekonomska struktura; kulturno-istorijski razvoj; et-
ni¢ko-narodnosni supstrat; vjerska, crkvena i kulturna osobenost;
politicka tradicija i krucijalni istorijski procesi, koji su pomogli obli-
kovanju politi¢kih institucija; politi¢ke vrijednosti i principi, odno-
sno, data politi¢ka kultura; teritorijalna organizacija vlasti i osnovne
regionalne i kulturne podjele. To je ono $to predstavlja ,,politicko bi-
¢e” crnogorskog srednjovjekovnog drustva, koje je odredeno uzim i
Sirim grupisanjima u meduzavisnosti sa socijetalnim podjelama (soci-
jalnim, vjerskim, kulturnim, etni¢kim i jezickim) koji formiraju slo-
zene obrasce identifikacije datog drzavno-pravnog poretka. Pri tome
treba imati na umu da se radi slozenoj mrezi identiteta, kao i da je
srednjovjekovni politi¢ki identitet Crne Gore imao sopstvenu isto-
rijsku dinamiku, odredenu unutrasnjim i spoljasnjim (regionalnim i
medunarodnim) podsticajima i zahtjevima. Medutim, ne radi se samo
o drzavnom kontinuitetu i politickom, nego i kulturnom identitetu.
Tako autor prati pojavu i razvoj ,narodnosnog supstrata” crnogor-
skog srednjovjekovlja na evropskoj povijesnoj pozornici (,,slovenskog
bi¢a”) koje je dozivljavalo brojne uticaje, posredovanja i prilagodava-
nja u svojoj zilavoj borbi za opstanak i u¢vrséenje, kroz drzavotvorno
profilisanje politi¢kih i kulturnih obrazaca u otporu moénim susje-
dima u nemirnim vremenima stvaranja i rastakanja ,protodrzavnih”
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politi¢kih oblika. Akademik Borozan pokazuje §to zna¢i biti na raz-
medi civilizacijskih krugova, prozimanja, uticaja i suceljavanja, shva-
tajudi to i kao prednost i kao nedostatak: ,U crnogorskom slucaju to
je znadilo: bogato saznanje, tegobno iskustvo i sre¢nu okolnost. Suo-
¢avanjem sa izazovima kojih je napretek bilo, i dobrih i losih, bogatio
se fizi¢ki i duhovni potencijal etnicki heterogenog, autohtonog i ro-
manskog sa slovenskim stanovniStvom tokom minulih vjekova” (str.
15). Kako politi¢ki identitet velikim dijelom potiva na polititkom
nasljedu, tradiciji i istoriji drzave i drustva i kako je u svojoj istoriji
crnogorskih dinastija akademik Borozan znatno zahvatio u drzavo-
tvorno polje ovih vladara, to je njegov poduhvat znacajan prilog raz-
matranju politickog identiteta srednjovjekovne, ali i savremene Crne
Gore u njenom racionalnom kreiranju najprikladnijeg identiteta u sa-
vremenim uslovima unutra$njeg oblikovanja i medunarodnog pozi-
cioniranja. Ova knjiga e zato za sve istrazivace politicke tradicije i
politicke kulture Crne Gore predstavljati nezaobilazno §tivo i pouz-
dan orijentir za dalja istrazivanja i razmatranja politickog identiteta
Crne Gore. Iz svih ovih razloga ona predstavlja mnogo vise od jed-
ne istoriografske studije.
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