'Radule Knezevi¢ |

O pojmu i historiji anarhizma’

U spisateljskom i polemi¢kom Zaru, Pierre-Joseph Proudhon je sebe
u teorijskom i politickom pogledu razli¢ito odredivao — od toga
da je samo i jedino revolucionar, ali nije prevratnik, preko onoga
da je napose mislilac slobode i pravde, do izri¢aja koji ga ipak naj-
viSe odreduje i po kojem je stekao slavu i postao otac osnival ve-
like duhovne i politi¢ke orijentacije: ja sam anarbist!!

Istrazivadi se i danas spore o tome kako etimoloski tumaditi rije-
¢i anarhija i anarhizam. Dva su razli¢ita etimoloska tumacenja toga
pojma i oba pripadaju znalcima i autoritetima u tumacenju i izlaga-
nju anarhizma: jedno daje P. Kropotkin, a drugo D. Guerin. Pojam
anarhizma Kropotkin izvodi iz greke rijeci anarkhds koju, prenijev-
$i je na podrucje politicke teorije, prevodi kao pojmovnu opreku au-
toritetu, neSto suprotno autoritetu. To proizilazi iz znacenja rijeci
arkhds, koja znaéi nesto iznad, nesto neodredeno, vr$no ili vrhov-
no. Stoga za Kropotkina anarhizam oznacava nacelo ili socijalnu te-
oriju u ¢ijem je sklopu drustvo misljeno bez vlade kao vr$nog nacela

Zbir dva poglavlja iz knjige , Anarhizam” (Zagreb: Politi¢ka kultura, 2012), pro-
fesora Fakulteta politickih znanosti (Sveutiliste u Zagrebu) i Humanistickih
studija (Univerzitet Donja Gorica) u Podgorici, Radula KneZzevi¢a (1941-2018).
Evo togznanog dijaloskog iskaza i obja$njenja: ,Za kakav ¢emo se odluditi oblik
vlastiz — Ah! MoZete li to i pitati, nedvojbeno odgovara netko od mojih naj-
mladih ¢italaca: vi ste republikanac. — Da, republikanac; ali ta rije¢ ne preci-
zira ni$ta. Res publica je javna stvar; dakle, tko god Zeli javnu stvar u bilo kojem
obliku vlasti, mozZe za sebe redi da je republikanac. I kraljevi su republikanci.
— Vi ste dakle demokrat? — Ne. — Sto! Vi ste monarhist? — Ne. — Prista-
$a ustavne monarhije? — BoZe sa¢uvaj! — Vi ste dakle plemi¢? — Ni najma-
nje. — Zelite li mjesovitu vladu? — Jo§ manje. — Dakle, $to ste viz? — Ja sam
anarhist. — Shva¢am vas: piSete satiru na adresu vlade. — Nikako ne: upra-
vo ste ¢uli moje ozbiljno i dobro promisljeno uvjerenje. Premda sam veliki pri-
jatelj reda, ja sam anarhist u punom smislu te rije¢i.” (Proudhon, 1982, 192).
Konkretno strukturiranje Proudhonove teorije slijedi razvoj njegova sistema
od ,anarhije” do ,federacije”. Rije¢ je o tome da Proudhon na pocetku svoga
opusa izgovara maksimu ,,Ja sam anarhist”. Ta lozinka, izgovorena prije svega
protiv konzervativaca, oznac¢ava ,odsutnost gospodara, vladara, formu vlada-
vine kojoj se priblizavamo”. Njegovo ponavljanje te maksime 1848. u osnovi je
u funkeciji razlikovanja od tradicionalnih demokarata i tradicionalne demokra-
cije. Anarhija je ,kao najvisi stupanj slobode i poretka” zbiljska forma republi-
ke. U svojim zrelim radovima u ideji federalizma vidi zbiljsku demokraciju —
»konkternu anarhiju”, tako se deklarira i s tom idejom ili principom zavriava
svoje djelo.
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drustvene konstitucije. Rije¢ je, dakle, o negaciji ili izostanku auto-
riteta ili, u politi¢ckom smislu, vlasti ili vlade. Na tom je tragu nasta-
lo danas popularno razumijevanje anarhizma kao drustva ili naro-
da bez vladanja, vlasti.

Nasuprot tome D. Guerin anarhizam izvodi iz greke rijeci anar-
khé. Pojam arkhé moze se prevesti kao prapocelo, temelj spoznaje, pra-
oblik, prosto, drevno, dakle ima sasvim drugo znacenje od arkhds.>
Medutim, u daljnjem izvodenju Guerin ne slijedi pocetnu poziciju,
ve¢ pojam anarhizma obrazlaze slijedeéi Kropotkina i njegovu ar-
gumentaciju da je rije¢ o dru$tvu bez vlade, vlasti u politickom smi-
slu, odnosno bez autoriteta u opéem znadenju. Nasuprot tom obra-
zloZenju, mi se nadovezujemo na pocetno stajaliste D. Guerina, a ne
na Kropotkina, i pojam anarhizma vezujemo uz koncept koji smjera
ne¢emu $to je bez oslonca ili ne¢emu neuvrijezenom, ali je pak pra-
pocelo, $to upucuje na potrebu raskida sa proslim razdobljem, te na
zasebnu izvornost, razli¢itost i nespojivost s prethodnim i biv§im. Uo-
stalom, to je vidljivo iz Proudhonova razumijevanja revolucije kao i iz
njegova odgovora na pitanje tko je on, u kojem negira da je republi-
kanac, demokrat, plemi¢, pristasa mjesovite vlade itd. Nema sumnje
da pojam revolucije u anarhisti¢ckom konceptu ima sredi$nje mjesto.
Slijede¢i Kropotkinovo tumadenje, revolucija se razumijeva kao ru-
Senje neprihvatljive vlasti kao politickog izraza nacela nadredenosti,
pri ¢emu sve ono §to je izvan ili nakon revolucije, ostaje neodredeno
i ,kaoti¢no”. Nasuprot tome, slijede¢i Guerinov pristup, revolucija se
nadaje kao epohalni preobrazaj postojeceg stanja radi uspostave no-
vog poretka. Dakle, rije¢ je o uvrijezenom razumijevanju anarhizma
kao kaosa, nereda, rasula, meteza i bezvlada, i, s druge strane, razu-
mijevanju anarhizma kao ,redenog poretka” revolucije ,u idejama i
stcima” (Prudhon) koja je oslonjena na prapocelo i jedina je revolu-
cija ¢ovjecanstva; kao mirne, legalne i legitimne preobrazbe postoje-
¢eg drustva u cjelini: njegovih temelja, njegovih subjekata i njegovih
institucija i vrijednosti. U tom se smislu anarhizam kao misao i pri-
stup pokazuje kao nastojanje na raskidanju sa starim poretkom, ali i
kao nastojanje da se uspostavi novi poredak ljudske slobode i ¢ovje-
kovih prava. Taj poredak ima svoje arkhé, iz kojega crpi svoje nadah-
nuée i kojemu smjera. Tako se sastaju i imaju isti cilj anarhizam i re-
volucija, i u tome smislu Proudhon kaZze da je anarhist.

Proudhonova je politi¢ka teorija oslonjena na paradigmu prosvje-
titeljskog humanizma s njezinim esencijalistickim pojmom raciona-
log ljudskog subjekta i pozitivistickom vjerom u znanost i historijske
zakone napretka. Opus Pierre-Josepha Proudhona valja ¢itati kao ra-
zlicito i gréevito, ali ustrajno i sistematsko zagovaranje i obrazlaga-
nje politickog poretka zasnovanog na na¢elima slobode i pravde, od-
nosno ljudske sre¢e same. Pri tome jedan put vodi kroz obrazovanje
do znanosti, odnosno do pojma znanosti i zajednice, a drugi kroz
povijest i napredak traga za uspostavom drustva zasnovanog na tim

> D. Skiljan (ur.), Leksikon antickih termina, Antibarbarus, Zagreb, 2003, 28.
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nacelima. Kada se stigne do ,,vrhunca toga napredovanja” ili do sje-
dinjenja znanosti i povijesti, tj. predmeta promatranja i nacela pro-
matranja, shvaca se da je istina ili politicka znanost dokazana istina
¢ovjeka i njegove zajednice. ,Jer ako je ¢ovjek roden kao drustven,
autoritet njegova oca prestaje nad njim onoga dana kada se formira
njegov razum i zavrs$i njegov odgoj, a on postane ¢lan drustva, i tada
je dokazana istina njegov poglavar i njegov kralj, a ne nikakve vlade,
ministri itd. Time politika postaje znanost, a ne smicalica i time se
duznost zakonodavca svodi na metodi¢ko traganje za istinom” (Pro-
udhon, 1982, 198). Zato je vlast ¢ovjeka nad ¢ovjekom obrnuto sra-
zmjerna intelektualnom razvoju do kojeg je drustvo stiglo. I jednako
kao $to pravo sile i pravo lukavstva, zbog sve Sirih dimenzija pravde,
suzavaju svoje polje i moraju na kraju nestati u jednakosti, suvereni-
tet volje i autoritet uzmicu pred suverenitetom razuma, da bi se, na
kraju, ponistili u obliku drustva koje Proudhon imenuje ,znanstve-
nim”. Pokazujudi kako se vlasni$tvo i kraljevstvo (vladavina) razara-
ju od pocetka ljudske historije, jer ¢ovjek tezi pravdi i jednakosti, a
drustvo redu u anarhiji, Proudhon ¢e izvesti svoj ,treéi oblik dru-
Stva” koji ¢ini sintezu zajednice i vlasni$tva, a konstituiraju ga Cetiri
principa (jednakost, zakon, nezavisnost pojedinca, razmjernost), ion
ga naziva jednostavnom rije¢ju SLOBODA. U svom bitnom odrede-
nju liberté (sloboda) jest razmjernost izmedu prava i duznosti: ,,Udi-
niti nekoga ¢ovjeka slobodnim znadi uravnoteziti ga s drugim, tj. po-
staviti na njegovu razinu” (Proudhon, 1982, 202). Iza Proudhonove
najave ,treéeg oblika vlasti” krije se zapravo njegova nakana da urav-
notezi princip vlasni$tva i nacelo zajednice, odnosno: nezavisnost i
razmjernost (vlasni$tvo) te jednakost i zakone (zajednica).

S toga stanovista Proudhon ¢e redi da je politika znanost, znanost
o slobodi; da je vlast ¢ovjeka nad ¢ovjekom ugnjetavanje, bez razlike
pod kakvim se imenom ona skrivala. Otuda je i najvi$a tocka dru-
Stvenog napretka jedinstvo reda i anarhije. S toga vidika Proudhon
¢e politicku znanost jednaciti sa spoznajom istine i ozbiljenjem slo-
bode za sve. Time Proudhon nije samo uzdigao ideju politicke teori-
je na pijedestal uma i spoznaje veé je bitno vezao njeno poslanstvo za
humanisti¢ku perspektivu traganja za ljudskom sre¢om u suvreme-
nosti. Otuda ¢e Proudhon i svoju ideju anarhije vidjeti kao nukleus
onoga Sto je on, prvi u povijesti, nazvao ,znanstvenim socijalizmom”.
Proudhon, taj veliki novator, nije samo polozio moderne ideje odno-
sa drustva i drzave, asociranja i autonomije, civilnog drustva i plura-
lizma, ved je s tog stanovista izlozio o$troj kritici svaki oblik autori-
tarne i opresivne vladavine, nedemokratskih i totalitarnih poredaka,
i time odredio historijsko znacenje i epohalnu dimenziju anarhizma.

S ,jakobinizacijom” i, kasnije, ,bolj$evizacijom” europske politicke
teorije i ,,premjestanjem” Francuske revolucije na Oktobarsku revolu-
ciju,’ Proudhon je, taj ,otac anarhizma” i veliki kriti¢ar jakobinizma,
blankizma i marksizma itd., ,gurnut u stranu”, a za ,,oca osniva¢a”

* Vidi, F. Furet, Penser la Révolution frangaise, Gallimard, Pariz, 1978.
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proglasen je M. Bakunjin. To je anarhizam ,degradiralo” na razinu
puke ideologije i/ili utopije i otvorilo vrata ,,propagandi djela” — toj
velikoj posasti koja i danas priti§¢e anarhizam. Intelektualno i teo-
rijsko obrazloZenje toga stanovista ne nalazi se u anarhizmu. Otuda
¢e S. Sullivan redi da ,treba uzeti $tap iz ruku onima koji tako Zesto-
ko napadaju anarhizam”. A to uzimanje $tapa iz ruku znadi: anarhi-
zam nije nered, ve¢ uredeni red; on nije nasilje, nego zbiljska slobo-
da pojedinca. Anarhist nije terorist, ve¢ slobodar koji se gnusa svake
sile i opresije. Anarhizam je intelektualno i teorijsko stanoviste, po-
gled, stav; intelektualna pozicija i obrazac politicke kulture koja ba-
$tini ideju europskoga humanizma: razum, slobodu, napredak, sa-
moodredenje pojedinca i kriti¢ki dekonstruira autoritet, mo¢, vlast
smatraju¢i da se pomocu nacela slobode i pravde moze uspostaviti
»novi poredak”.

U razumijevanju anarhizma nuzno je razlikovati pojam anarhi-
zma i pojam anarhije. Anarhija je, uobicajeno je redi, stanje drustva
bez vladavine, odnosno vlasti. Medutim, ona je povezana i s onim
drustvima koja se, izmedu ostalih pomodnih pridjeva, nazivaju ,ar-
hai¢nim” ili ,primitivnim™ s jedne strane ili pak s razli¢itim zami-
slima normativnog ideala ili zajednice kod pojedinih autora ili po-
kreta. Anarhizam je pak politi¢ka teorija razvijena u Europi, napose
u 19. stolje¢u, koja utjelovljuje ideju anarhije, ali kao dio i rezultat $i-
re samorazvijene teorije koja nacela ljudske slobode i individualnosti
postavlja na najviSe mjesto. Zato je prva pretpostavka anarhisticke te-
orije ono $to je J. Warren nazvao suverenoscu pojedinca, aiz Cega sli-
jedi da su vlada i drzava opresivni tladitelji slobodnog pojedinca, pa
ih treba ukinuti. Ali anarhizam stremi ukidanju i drugih institucija
utemeljenih u autoritetu i opresiji: crkve, patrijarhalne obitelji i sva-
kog sistema koji je zasnovan na opresiji, tlatenju i neslobodi, modi i
dominaciji. Nema sumnje da je anarhizam antihijerarhijski, ali i ega-
litaran i decentralizirajudi, i posebice antidiskriminacijski.

Drustvo koje su anarhisti mislili ili zamisljali, osim nekoliko ka-
rakteristi¢nih i izdvojenih pokusaja, nije nikada postojalo. Usprkos
tome imamo mnoge primjere anarhije — drustva bez vlade ili vla-
sti. Ali svodenja anarhizma na ,arhai¢ne zajednice” isto je, kako to
pokazuje H. Barclay, $to i svodenje ideje komunizma na ,,primitiv-
ni komunizam”. To¢nije, autor, pozivajuéi se na nekoliko posljednjih
narastaja antropologa koji su dokumentirali postojanje drustava bez
vlasti ili vlade, i to diljem svijeta i u razli¢itim vremenima, pokazuje
da je anarhija sasvim uobicajen oblik organizacije zajednice, a mo-
zda i najstariji oblik socijalne i politicke zajednice. Medutim, te ar-
hai¢ne zajednice ipak su stvar proslosti i otuda ¢e Barclay zakljuditi

#  P. Clasters upucuje da drudtva nije mogude razvrstati u dvije skupine: drugtva

s vla§¢u i druseva bez vlasti. Jer politi¢ka je vlast imanentna dru$tvenom i ona
se ostvaruje na dva osnovna nadina: kao prinudna vlast ili kao vlast bez prinu-
de. ,Primitivna drustva” uspjela su pronadi na¢ine da izbjegnu ,,dobrovoljno
suzanjstvo”, odnosno ona su drustvo s vla$¢u bez prisile (Clasters, 2010, 16).
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da je anarhisti¢ka pri¢a ,vje¢na pri¢a”. Ovo vje¢na pri¢a valja razu-
mjeti tako da se teznja ka normativnom idealu anarhizma u suvre-
menosti sudara sa Scilama interesa ljudi i kultura i Haridbama au-
toriteta i epohalne svevlasti.

Medutim, odnos prema modi, vlasti i politici veliko je polje nespo-
razuma u anarhistickoj politi¢koj teoriji. A konflikt izmedu anarhi-
zma i marksizma oko modi, funkcije i relativne autonomije drzave i
njezine uloge u drustvenoj revoluciji bio je sredi$nja tema socijalne
teorije u 19. stolje¢u, a i kasnije. Anarhisticka teorija ne negira mo¢,
dapace, to je za nju srediSnje pitanje svih [judskih drustava, a ogra-
ni¢avanje mo¢i njezina je ,zvijezda vodilja”. Uostalom, to je i veliki
smisao cijelog Proudhonovog djela. Njegov je normativni ideal za-
jednica najve¢e moguce rasprsenosti mo¢i. Tu je mo¢ jednakomjer-
no raspodijeljena, za razliku od drugih politi¢kih teorija u kojima se
mo¢ prenosi s jedne grupe, klase, elite na drugu. Anarhizam strike-
no vezuje politiku uz mo¢ i otuda on ne nije¢e politiku, veé je Zzeli
dekonstruirati kao i mo¢, pretvarajudi je u jednakomjernu raspodije-
ljenu mo¢. Proudhonov izraz za ovo dekonstruiranje jest ,poopcava-
nje,,: u¢initi mo¢, odnosno politiku jednakomjerno rasporedenom u
zajednici. Uostalom, tu istu ideju Proudhon primjenjuje i na vlasni-
Stvo. Nije Proudhon Zelio ukinuti vlasnistvo ili ga pak podrzavati ili
monopolizirati. On je Zelio ukinuti vlasnistvo kao mo¢ i monopol
pojedinaca, grupe, klase i poop¢iti ga jednakomjerno ga raspodjelju-
judi. A kako bi osigurao konstituciju politicke zajednice, on je tra-
gao za oblikom drustva koje ¢e iz ideje slobode kao pravde ili pravde
kao slobode ili jednakomjernosti u ckonomiji (mutualizam) izvesti
i jednakomjernost u politici (federalizam) i zasnovati novi poredak.

Tu bitnu i samosvojnu poziciju anarhizma pokazuje i njegov od-
nos s dvije mo¢ne ideologije i teorije koje su ga drzale za velikog kri-
ticara, ¢ak neprijatelja — s liberalizmom i socijalizmom. Otuda ¢e
R. Rocker anarhizam odrediti kao ,,suto¢je” dvaju velikih tokova —
liberalizma i socijalizma. Jer njegova su dva bitna nacela sloboda (li-
beralizam) i jednakost (socijalizam). Ali bitno je na¢elo anarhizma da
ta dva principa u¢ini komplementarnima, a ne da medu njima, kao u
modernom dobu, vrijedi nacelo supstitutivnosti: jednakost na ra¢un
slobode (socijalizam) i sloboda na ustrb jednakosti (liberalizam). I ne
samo to. U njegovoj ideji lezi nakana da afirmira ideju bratstva kao
polje suglasnosti slobode i jednakosti. Anarhisti¢ko odbijanje da se
odvoje sloboda i jednakost, odbijanje stanovista koje kaze da jedno
nameée ograni¢enja drugom, danas mozemo razumijeti u pojmu E.
Balibara: ,,jednakoslobodnosti”. S idejom slobode, jednakosti i brat-
stva anarhizam je povezan i na jedan drugi nacin koji je odredujuéi
za moderno i postmoderno doba. Rije¢ je o ideji ljudskih i gradan-
skih prava. Ideja anarhizma slijedi stupnjeve borbe: jednakosti — eko-
nomska prava; slobode — politicka prava; bratstva — socijalna prava.

Time dolazimo do klju¢ne tocke u politi¢koj teoriji anarhizma.
Kao $to je poznato, klasi¢na je politi¢ka teorija pojam moéi prvo ve-
zivala za lik suverena, a kasnije za centralizirane oblike drzavne vlasti
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ili politi¢ke institucije. I dok liberalizam mjesto mo¢i legitimira pre-
ko drustvenog ugovora, anarhizam ga vidi kao represivno i nelegitim-
no uredeno. Opéenito promatrano, bitno je stanovi$te anarhizma da
drzava kao zbilja centralizirane politicke modi, suprotno stanovistu
marksista, nece ni ,odumrijeti” niti nestati sama po sebi, a posebice
neée biti dovedena u pitanje u ideji ,,diktature proletarijata”. Umjesto
svega toga, drzava treba biti ukinuta, i to ,u prvom ¢inu revolucije”,
smatra anarhizam. Jer drzava je autonomna institucija izvan kontro-
le klase i ima vlastitu logiku — ona samo perpetuira stanje autoriteta
i opresije.’ Odlu¢ujuéi je dakle strukturalni princip ili mjesto drzav-
ne modi. Jer drzava je opresivna, u bilo kojem obliku se konstituirala.

Dominacija i opresija ne prebivaju toliko u oblicima drzave ko-
liko u nac¢elima samo drZave i principima politicke moéi. Otuda ¢ée
Bakunjin upozoriti da tzv. Radni¢ka drzava neée rezultirati ukida-
njem klasa, ve¢ stvaranjem novih klasnih podjela i nastajanjem ,nove
klase”. Drzava dakle kao struktura dominacije, diskriminacije i mo-
¢i nije svodiva na klasne ili ekonomske odnose, ali je njezina kritika
i ukidanje pretpostavka rekonstrukeije cijeloga drustva.

Veliko je teorijsko dostignuée anarhizma raskrivanje autonomnih
dimenzija politicke dominacije i moéi i opasnosti njezine reafirma-
cije u razli¢itim idejama ,,novog poretka”. Anarhizam je mo¢ shva-
tio u pojmovima apstraktne pozicije ili mjesta u drustvu, te u nje-
govim strukturalnim elementima dominacije. Ili, drugacije kazano,
mo¢ je ipak autonoman fenomen, a anarhizam je otvorio vidike re-
fleksije politicke moéi kao autonomne sfere. Otuda je politicka filo-
zofija anarhizma usidrena u pojmovima ,prirodnog” i ,vjestackog”
autoriteta, s jasnom nakanom da na ,,ovoj zemlji” uspostavi ,,prirod-
ni autoritet”, odnosno autoritet slobodnog ¢ovjeka.

Kao socijalni i politi¢ki pokret, anarhizam ima dugu historiju. To
je povijest pokusaja oblikovanja zajednice mimo uvrijezenih i opsto-
je¢ih oblika. Najveéi je znadaj tih pokusaja ,,to $to su postojali” (G.
Debord).

Medutim, kao izvor kriti¢kih ideja, anarhizam je bio veoma uspje-
san. U velikoj socijalisti¢koj alternativi anarhizam je bio protuteza
centralistickim i prodrzavnim orijentacijama i prvi i najveéi kriti-
¢ar tih tipova poredaka. Istodobno, anarhizam je potaknuo liberale
da prevladaju svoje nedosljednosti i licemjerje u pogledu pitanja kao
$to su sloboda govora ili deklariranje prava. Pridonio je usponu fe-
minizma jer je anarhisticki ideal ljudskih odnosa, koji ¢e biti oslo-
boden prisile i izrabljivanja, prosirio na odnose medu spolovima. U

Ideja da se drzava moze koristiti za revolucionarne ciljeve rezultat je marksi-
sti¢ke analize koja vidi drzavu kao proizvod drustvenih sila, posebice ekonom-
ske mo¢i burzoaske klase. Anarhisti¢ka analiza ide u drugom smjeru: od drza-
ve ka dru$tvu. Anarhizam drzavu i centraliziranu polititku mo¢ vidi kao ono
$to determinira drustvo i konstituira temeljno polje ugnjetavanja, cksploataci-
je i opresije. To se jasno vidi iz Proudhonove nakane jer njegova misao zapodi-
nje kritikom Francuske revolucije koja se ,,zasvodila” u politici i otuda uteme-
ljila eksploataciju u ekonomiji itd.
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anarhizmu je nastao pravac misljenja i djelovanja koji se principijel-
no protivi svakom nasilju (L. Tolstoj) i bio je podloga razvoju pacifi-
zma (M. Gandhi). Radikalno krilo pokreta za zastitu okoli$a usvojilo
je anarhisti¢ku ideju, a anarhisti su istaknuli i ideju prava zivotinja.

Ove prividno nespojive utjecaje spajaju dvije glavne ideje. To su
borba protiv svih odnosa modi, odnosa dominacije, ma kako oni pri-
kriveni bili, i vjera u neposrednu akciju umjesto konvencionalnih po-
litickih metoda kao sredstva u toj borbi. Te ideje, kao djelatan tip
drustvene rekonstrukcije, jesu prinos anarhistickoj i politickoj mi-
sli uopée.

Anarhizam nije mogude shvatiti kao monolitan, jednoznac¢an
sklop ideja koji vodi do potpune jednoobraznosti i jednozna¢nosti
rjeSenja, ¢ija valjanost mora biti univerzalna. Anarhizam nije samo-
dostatna toc¢ka, on je prije mozaik sastavljen od mnostva tocki &iji je
zajedni¢ki imenitelj spremnost za demokrati¢an, pluralisti¢ki dijalog
s drugima s ciljem dolazenja do harmonije medu njima — harmo-
nije ¢ovjeka u drustvu i s njim. Ako tome dodamo jos§ iznimno epi-
stemolosku i ontolosku kompleksnost pogleda na ¢ovjeka, drustvo,
drzavu, politiku itd., onda se opaska Georga Woodcocka koja kaze
da je svaki pokusaj opisa anarhisti¢ke misli ravan boju s mitoloskim
Proteusom, grékim bogom mora koji lako mijenja svoj oblik, nada-
je sasvim opravdanom.

Danas je prisutan nov pristup istrazivanju anarhizma kao politi¢-
ke teorije i pokreta koji postaje sve popularniji i produktivniji. Rije¢
je o politicko-kulturnom pristupu ili perspektivi politicke kulture
kao sastavnici suvremene orijentacije u drustvenim znanostima da-
nas. Istraiivanje anarhizma iz te perspektive usmjereno je na razu-
mijevanje anarhizma kao politickog obrasca koji ne podrazumijeva
teorijsko jedinstvo, ideoloski konformizam ili strukturu linearnog
pokreta. Slijedeéi Gertza, mogli bismo re¢i da ,,gusti opis” politicke
kulture omogucava da elemente politi¢ke kulture: politicki diskurs,
politicke dogadaje, ponasanje institucije i procese anarhizma moze-
mo mozda ponajbolje razumjeti. Jer rije¢ je o usmjerenosti na razu-
mijevanje anarhizma s obzirom na politi¢ki diskurs, kulturni izvor,
sadrzaj djelovanja i model organizacije. Takva istrazivanja i uvidi pret-
postavka su i za konceptualizaciju politi¢ke teorije anarhizma danas.
Zagovor je to one teorijske proizvodnje koja pokusava misliti kroz,
istrazivati i eksperimentirati s razli¢itim politickim praksama i pre-
dodzbama, isto kao i s razli¢itim analizama sistema i pojedinih mje-
sta i ,dogadaja” u kojima se odvija anarhisticko djelovanje. Time u
politi¢koj kulturi anarhizma otkrivamo one tocke koje znace njegova
»nacela jedinstva” ili ,,potvrde” $to ih potpisuju pojedinci ili grupe.

Ideja politicke kulture vra¢a nas fenomenologiji politickog svijeta.
Politi¢ka teorija anarhizma politiku razumije kao ,,slobodno djelo-
vanje”, a politi¢ki Zivot utemeljuje u ,asociranju jednakoslobodnih”,
¢uvajudi time svoju historiju i svoju bit, ¢ime pokazuje da je danas
okrenuta postmodernim vidicima slobode — ukidanju izrabljivanja
i dominacije — i slobodi za sve ljude.
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U europskoj je politickoj teoriji uobi¢ajeno da se zaletke anarhi-
sticke misli vidi u 18. stolje¢u, dakle u vremenu kada se jasno iskazu-
ju ostri obrisi hijerarhije i izrabljivanja u drustvu, odnosno veze se uz
nastanak moderne drZave i kapitalizma. Takav pristup je mogu¢, ali
nije sasma opravdan. Valja ipak ukazati na predhistoriju anarhisti¢-
ke politicke ideje. Anarhizam je stalni pratilac ljudskog misljenja, ali
i politickog Zivota u razli¢itim vidovima ljudskog stvaralastva. Stoga
se moze redi, kako to ¢ine P. Kropotkin ili P. Marshall, da su ideje
anarhizma stare koliko i historija polititkog misljenja. Kada istrazu-
jemo porijeklo anarhizma, mi se, zapravo, uvijek susre¢emo s njego-
va dva glavna izvora: kritikom drzavnih, hijerarhijskih organizacija
i predstava o vladavini uopde, s jedne strane, i analizom kulturnih i
politi¢kih tokova koji su se stalno ispoljavali u kretanju ¢ovjecanstva,
a svjedode o prisutnosti ideja i na¢ela anarhizma, s druge strane. Tu
ideju Kropotkin ¢e na primjeru europske politicke historije iskaza-
ti kao sukob izmedu rimskog i ljudskog, imperijalnog i federalisti¢-
kog, autoritarnog i liberterskog. Anarhisti¢ke inspiracije i aspiracije
mozemo pratiti jo§ kod daoista i (Zen) budista u 6. odnosno 5. sto-
lie¢u p. n. e. Temelj daoizma jest koncept wu-wei, $to se obi¢no pre-
vodi kao nedjelovanje. Filozofske analize kao da sugeriraju znadenj-
sku povezanost izmedu anarbije i wu-weija. Ako avapxia oznactava
odsutnost apxija (vladara/vladanja) wu-wei oznatava odsutnost wei-
Jja, pri ¢emu se wei vidi kao ,umjetna aktivnost koja je u suprotnosti
s prirodnim i spontanim razvojem”. U politikoloskom smislu wes je
mogude razumijevati takoder kao nametnuti (proizvedeni) autoritet.
Djelovanje u skladu s wu-weijem se posljedi¢no razumije kao prirod-
no i ¢ovjeku primjereno, bududi da vodi do neprisilnoga i spontano-
ga reda (Vidi: Marshall, 2003, 55).

Liberterski duh daoizma i budizma otklanja uspostavljenu hijerar-
hiju i dominaciju. Uspostavlja mo¢ samodiscipliniranja, oslobadanja
i omogucava pojedincu da dostigne ,rasvjetljenje”. Svaki pripadnik
se vidi ne kao dio drustva, ve¢ kao dio organske prirode, $to je zna-
¢ajka i brojnih suvremenih anarhistickih struja. Suglasnost s priro-
dom, predanost Zivljenju i ljepoti, $to daoizam i budizam posebice
naglasavaju, moralne su osnove slobodnijega drustva. Njihova vizija
drustvene slobode je i danas jedan od zamjetljivih izvora anarhisti¢-
ke senzibilnosti i, posljedi¢no, ideja koja se stalno obnavlja.

Anticku misao ne vidimo samo kao kolijevku rije¢i anarhizam,
ve¢ takoder i vrijeme prvoga jasnog teorijskog i prakti¢nog razmislja-
nja o anarhiji i anarhizmu, kako u smislu prihvaéanja ili odbacivanja.
Anticka je politi¢ka filozofija drZavu razumijevala kao jedini mogu-
¢i prostor prirode, slobode i civilizacijskoga Zivljenja. Ne treba zabo-
raviti da su Grei demokraciju smatrali nepravednim i neprikladnim
uredenjem koje je uvjek ,anarhi¢no” (Platon) ili da su ljudi bez dr-
zave divlje i opasne zvijeri (Aristotel). Ali, anticka se misao i kultura
ne mogu svesti na okvire polisa. Tako u Sofoklovoj Antigoni susre-
¢emo lucidnu kritiku ljudskih zakona i opis razlike izmedu ljudskih
i bozjih, odnosno prirodnih zakona. Heraklit je pak vidio kretanje,
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odnosno promjenu, kao temeljni pokretad prirode i éovjecanstva. Pri
onome ,,sve te¢e”, a vje¢ne su ,gore i stijene”, jedina je konstanta mi-
jenjanje. Sokrat je, nema dvojbe, prvi i najznamenitiji borac za slo-
bodu misljenja i govora. Njegova bezgrani¢na vjera u mo¢ ¢ovjeko-
va razuma odvela ga je u smrt. Ta neograni¢ena vjera u razum Cest
je motiv i sudionik anarhizma. Uostalom, on se u velikom historij-
skom smislu rada na ple¢ima prosvjetiteljstva.

Kasnije ¢e epikurejci i stoici zagovarati takav vid individualizma u
kome za drzavu nije bilo mjesta. Ali, te su orijentacije najavile i pre-
vladavanje stanovista o tome da samo dio ljudi u po/isu uziva slobodu
i vidi pred sobom napredak, jer su bile okrenute svim ljudima, ,,bra-
¢iisestrama’, ,drzavljanima svijeta”. Misljenje slobode mimo grani-
ca polisa i njegova politickog nacela otvorilo je horizont politickog,
ali i socijalnog misljenja, mimo i preko okvira po/isa i njegovih gra-
nica. Misao slobode prvi put je sinula u Grekoj. Stari Grei su, ne tre-
ba zaboraviti, slobodu shvadali kao politicko pravo gradana polisa da
odlu¢uju o javnim poslovima. Pridjev slobodan u grékom je stariji
od imenice sloboda. Slobodan je onaj muskarac koji djeluje u svome
polisu i bitno se razlikuje od neslobodnih ljudi — meteka, robova i
barbara. Drugi naziv za slobodnog ¢ovjeka u grékom je ekon, koji
polazi od razlikovanja slobode i ropstva i obiljezava osobnu slobodu
kojom se iskazuje herojska mo¢ pojedinca da dobrovoljno, bez osob-
nog hira prkosi sudbini jer sudbinu svoga polisa smatra vlastitom i
sebe zalaze za zajednicu.

Mnogi istrazivadi prethistoriju anarhizma vide i u srednjovjekov-
nim kri¢anskim pokretima taborita i anabaptista, a napose (kasnije)
kod T. Miintzera koji je svoju religijsku revoluciju prosirio na dru-
Stvenu revoluciju. Rije¢ je o trazenju slobostina i prava u mjestima
»gdje zrak oslobada ljude” ili u nadi ostvarenja bozjega kraljevstva na
zemlji kao oblika uni$tenja postojeéega poretka.

Kao prvo proanarhisti¢ko glediste istrazivac¢i obi¢no navode ono
koje je u 13. stolje¢u nastalo medu pariskim intelektualcima oku-
pljenim oko Williama Auritexa, ¢ija je lozinka bila ,,Kruha, za boz-
ju volju”. Ti ,.krivovjerci”, kako su ih podesto nazivali, svoju su mr-
znju spram svevlasti Gospodina i hipokrizije crkve prenosili i $irili
diljem Europe (gpanjolska, Njemacka, Italija) zahtijevajudi raj na Ze-
mlji, ovdje i sad. Mada je crkva tvrdila da je ,herezu” zatrla — ,,slobo-
dari” su pod geslom da ,,slobodan pojedinac pripada slobodnoj pri-
rodi i zato ima pravo zadovoljavati sve potrebe svoje prirode”, te da
otuda ni ,spolnost kao nebeska radost ne moze biti gresna” — ona
je sve vise postojala velika orijentacija ,,slobodnoga duha”. Te su ide-
je u 14. stolje¢u bile napose popularne kod studenata s Oxforda (Ve-
lika Britanija) koji su zajedno s radikalnim redovnicima Sirili svoj
utjecaj, §to je i rezultiralo poznatom seljackom pobunom, a selja¢-
ka je vojska 12. lipnja dosla do obronaka Londona. No ta je pobu-
na, koja je trazila ,jednak polozaj za sve ljude”, na prevaru ugusena.
No, te su ideje cetiri desetlje¢a kasnije u Ce§koj i Slovackoj obnovi-
li ,taboriti”. Proglasavajuéi vladare, plemice i vitezove razbojnicima,
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»bozja djeca” su na ,oslobodenim” podruéjima proglasila kraj feu-
dalnih odnosa, poreza, renti i privatnog vlasnistva i uspostavila ega-
litarne zajednice.® Anarhizam ,;slobodnoga duha” svoj puni izraz —
teorijski i praktiéni — imao je u Engleskoj u 17. stolje¢u. Rije¢ je o
ideji koju je za¢eo G. Winstanley i pokretu poznatom pod imenom
»digeri” koji zapravo predstavlja pocetak eksperimentiranja s alter-
nativnim drustvenim oblicima. Te ideje, koje istrazivaci svrstavaju u
anarho-komunizam izlozio je G. Winstanley u spisu Zakon slobode.
Opve historijske najave kraja feudalizma no$ene su nastajanjem poj-
ma individualnosti (renesansa) i ideje napretka (prosvjetiteljstvo). Iz
te dvije historijske ideje nikao je moderni anarhizam kao reakcija na
centralizaciju i unitarizaciju nacionalne drzave na jednoj i eksploata-
cije i izrabljivanja — industrijalizacija i kapitalizam na drugoj strani.
Tada se ve¢ javljaju ideje koje anarhisti¢ku slobodu vide kao emanci-
paciju od svakog autoriteta i nadredenosti, onih $to ih proizvodi ne-
slobodno ljudsko misljenje (religija, ideoloija), ckonomska i drustve-
na zbilja (vlast, vlasnistvo) ili sam kolektivni Zivot (zakoni). Kasnije
¢e tu osnovu anarhizma Sebastien Faure u Anarbistickoj enciklope-
diji iskazati ovako: ,,Anarhisticki nauk sazima se u samo jednoj ri-
jedi: sloboda”. Iz toga osnovnoga anarhistickog nacela i vrijednosti i
nac¢ina njegova ostvarivanja nastaju suvremeni prijepori anarhisti¢-
ke politicke teorije.

Prije Francuske revolucije anarhisticke su ideje u Francuskoj, aiu
Europi uope, iskazivane u lokalnim i regionalnim okvirima. U go-
dinama revolucije i poslije nje upotreba rije¢i ,anarhija” sluzila je pr-
vo zirondistima, pa jakobincima i direktoriju za napade na radikalne
struje ,sankilote” i ,bijesne”, koji su zagovarali federalizam i ukida-
nje vlade. Ili, drugadije rec¢eno, sve one koji su kritizirali novu vlast
i poredak u ime ideala pravde i slobode vlastodrsci su krstili anarhi-
stima ,,zeljnim nereda”. Od tih dana do danas vlastodrsci, diktato-
ri i tirani uvijek su zagovornike slobode i pravde prozivali kao zago-
vornike nereda, kaosa i anarhije. Tu je orijentaciju i praksu jo§ 1792.
vidio redovnik Jasques Roux upozoravajuéi na ,despotizam senato-
ra” koji je grozan kao i kraljevska vlast. Otuda je govorio da je jedino
rjeSenje ukidanje svake vlasti. Njegov prijatelj Jean Varlet je u anar-
histickom manifestu LExplosion zapisao: ,Kakva dru$tvena posast,
kakva majstorija makijavelizma je ta revolucionarna vlada. Vlada i
revolucija ne mogu biti komplementarne... Carske palace nisu jedi-
ni domovi despota”.

Medutim, u svom modernom vidu anarhizam, odnosno njegova
politi¢ka teorija, potekao je iz one intelektualne klime stvorene slo-
bodarskim duhom prosvjetiteljstva te napose iz zbiljskih socijalnih,
politi¢kih i kulturnih prilika uvjetovanih Francuskom revolucijom.
Ta je revolucija afirmirala pravo na pobunu koje vi$e nitko nije mogao
¢ ,Sviljudi neka Zive kao braca; nitko ne treba biti podreden drugome. Kraljev-
stvo ¢e biti predano ljudima koji ne poznaju moje ili tvoje”, bio je njihov pro-
gram i nacelo.
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»zatvoriti” u okvire vladanja. Na teorijskom planu anarhisticki credo
prvi je put izlozen u djelu W. Godwina Rasprava o nacelu politicke
pravednosti. Godwinovo djelo ima posebno mjesto zbog njegove kri-
tike kapitalizma i surovoga stroja (nad)vlade. Stolje¢e kasnije Pierre-
-Joseph Proudhon ¢e za sebe reéi da je ,anarhist”, a da ,,anarhija jest
red i sloboda”. Ta Proudhonova maksima ¢ula se svijetom, a odzva-
nja i danas. Kod obespravljenih i siroma$nih kao nada u bolji svijet,
a kod vladaju¢ih i bogatih kao strah ili ,,besmislica”. Ali tek je s Pro-
udhonom anarhizam postao politi¢ka filozofija i socijalna doktrina
i vinuo se u sfere moderne misli i teorije sukonstituiraju¢i modernu
misao i suvremene poretke.

Ubrzo se pojavljuju nove i osobene studije u anarhistickoj soci-
jalnoj teoriji. Razli¢itost pristupa, orijentacija i istrazivanja ubrzo su
zasnovale anarhisti¢ku politicku teoriju kao cjelovitu, razli¢itu i su-
vremenu misao. Jedinstvo na $irem teorijskom planu anarhizam ni-
je tezio niti ga je oblikovao. Nakon Stirnerovih ,asocijacija egoista”,
Proudhonova ,mutualizma” i ,federalizma”, Bakunjinova ,,roman-
ticnog buntovni$tva”, Kropotkinova ,znanstvenog anarhizma” itd.
u 20. je stolje¢u doslo do bitnih i novih doprinosa anarhisti¢koj te-
oriji. S Emmom Goldman anarhizam je dobio feministicke teori-
je; Murray Bookchin uspostavio je logi¢nu vezu izmedu anarhizma
i socijalne ekologije i dr. U politi¢koj historiji pak, od Pariske ko-
mune preko Spanjolskog gradanskog rata do Oktobarske revolucije
itd., postojale su ,0aze slobode” koje su pokazivale Zivotnost i ljud-
ski smisao anarhisti¢kih ideja. Ali, odsjaj anarhisticke lu¢e vidio se
i u umjetnosti. Dadaisti, koji su cilj umjetnosti vidjeli u revoluciji i
obratno — Zeljeli su umjesto ,malogradanske” umjetnosti usposta-
viti novu koja ¢e revolucionirati postojeéi svijet. Kako je to naglasa-
vao Hans Richter, umjetnost mora stremiti novim funkcijama koje
¢e u postojeci poredak unositi zbrku i slabiti tiraniju burzoaskog re-
da i poretka. Berlinski ustanak 1918. omoguéio je nastanak Dada-
istickog revolucionarnog centralnog savjeta koji je zahtijevao uspo-
stavljanje ,medunarodnog revolucionarnog saveza svih kreativnih i
umnih muskaraca i zena”, ,socijalizaciju vlasniStva i hranu za sve”,
»uspostavljanje mjesta svjetlosti koje ¢e pomagati ¢ovje¢anstvu da se
krec¢e ka slobodi”.

Desetlje¢a kasnije, 1927, dadaizam Ce, osnazen idejom radni¢kih
savjeta, nadrealistima itd., ponovo manifestirati svoje ideje usposta-
vom Situacione internacionale koja svojim idejama i metodama pred-
stavlja izvoriSte kasnijih studentskih pobuna i pokreta. Situacionisti
su u pocetku iskazivali teznju za ukidanjem podjele izmedu umjet-
nosti i zivota: ,Moderni umjetnik ne slika, on stvara (sazdaje); Zivot
i umjetnost su jedno” (T. Tzara). Ideje situacionista dosle su do izra-
zajaiu manifestu Bijeda studentskog Zivljenja (u Strasbourgu). Ogor-
ene univerzitetske vlasti dovele su petoricu autora pred sud. Poslije
Drugog svjetskog rata marksisti su pricali da ,kapitalizam propa-
da”, a da je anarhizam pisac njegove velike povijesti. George Wood-
cock je 1960. pisao da je anarhizam ,kao pokret mrtav”. Nekoliko
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godina kasnije ta je teza doZivjela negaciju. Anarhizam je artikulirao
svoju ckolosku, feministicku, kulturnu, pacificku itd. misao, a stu-
dentski pokret ili revolucija ‘68. odbacili su prakti¢ne konzekvence
Woodcockove teze.

Nema sumnje da su studenti u Parizu i diljem svijeta u svom bun-
tu afirmirali neke ideje koje se uvijek vide kao bliske anarhizmu. Ri-
je¢ je o idejama spontanosti (novo drustvo ¢ée se najbolje oblikovati
samo od sebe); odbacivanju koncepta ,,realnog socijalizma” itd. U kr-
vi ugu$en studentski pokret preoblikovao se u ,,autonomne pokrete”
(u Italiji, Njemackoj, Nizozemskoj itd.) Pobuna zapatista u meksi¢-
koj pokrajini Chiapas u sije¢nju 1994. znadajna je za kasniji ,encu-
entro” za borbu protiv neoliberalizma $to se poslije $iri diljem svijeta.

Anarhizam je ,soto¢je” dvaju velikih tokova — liberalizma i so-
cijalizma. Njegova su dva bitna nalela sloboda (liberalizam) i jedna-
kost (socijalizam). Pri tome treba imati u vidu da je ambicija anarhi-
zma da ta dva nacela u¢ini komplementarnima, a ne da medu njima,
kao u modernom dobu, vrijedi na¢elo supstitutivnosti, tj. jednakost
na ra¢un slobode kod ideje socijalizma i sloboda na ra¢un jednako-
sti kod liberalizma. I ne samo to, u ideji anarhizma lezi i nakana da
afirmira ,,pastorka” Francuske revolucije — ideju bratstva videéi i nju
u suglasju s idejom slobode i jednakosti. Idu¢i time korak dalje od
R. Rockera, mogli bismo re¢i da ideja anarhizma stoji na stanovistu
modernosti i njezinih nacela.

S idejom slobode, jednakosti i bratstva anarhizam je povezan i
na jedan drugi nacin ili na jednom drugom polju odreduju¢em za
moderno i postmoderno doba. Rije¢ je o ideji ljudksih prava. Ide-
ja anarhizma slijedi stupnjeve borbe za ljudska prava: jednakosti —
ekonomsko-socijalnih prava; slobode — politi¢kih prava; bratstva —
socijalnih prava. Ta dva plana, kao i drugi kroz koje se anarhizam
mozZe promatrati, jasno pokazuju da su se liberalizam i njegovi ideali
»razbili” u sudaru sa zbiljom kapitalizma, te da je stvarnost socijali-
zma ,razbila” svoje ideale svode¢i ih na sustu suprotnost — totalita-
rizam. Uostalom, jo§ je Bakunjin pisao da je sloboda bez socijalizma
nepravedna (privilegij i krivica), a socijalizam bez slobode suzanjstvo
i brutalnost. U tom smislu moze se re¢i da anarhizam brani ideje so-
cijalizma i njegovih nacela u sudaru s autoritarno-totalitarnom ugro-
zom. Otuda se moze redi, kao A. Fischer, da su ,,svi anarhisti soci-
jalisti, ali svi socijalisti nisu anarhisti”. Nema sumnje da od Marxa
do danas anarhisti odbacuju tri nosec¢e ideje socijalizma: prvo, ide-
ju ukidanja privatnoga vlasni$tva i zastupaju stanoviste njegova po-
op¢enja; drugo, ideju politicke revolucije, ideju diktature proleteri-
jata i drzave, suprotstavljaju¢i im mirnu revoluciju, ideju asociranja i
politicke organizacije koja polazi od o¢uvanja individualne slobode
i maksimalne participacije; treée, negiraju potrebu politicke stranke
kao avangarde, tj. posrednika izmedu teorije i prakse, tvrdedi da se
umjesto te ,arijergarde” treba osloniti na stvaralastvo i kreativnost
ljudi, a ideji realnog socijalizma suprotstavljaju ideju socijalizma kao
slobode koja ¢uva razli¢ite pritoke i utje¢e u veliku ideju oslobadanja
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i dezalijenacije ljudi. Nema sumnje da su anarhisti bili prvi i veliki
kriti¢ari marksizma i socijalizma. Oni su bili bliski stanovistu da je
ideja drustva buduénosti velika rijeka s brojnim virovima; rijeka ko-
joj nove pritoke donose nove poglede i snagu i ideje, te da ta velika
rijeka i njezina matica teku prema velikom ,,oceanu slobode” (Vidi,
Marshall). U diskusiji s marksistima anarhisti su, nema sumnje, uka-
zali na onu op¢u tendenciju koju ¢e kasnije pokazati Max Weber (bi-
rokratizacija) te kriti¢ka teorija drustva frankfurtske skole (autorita-
rizam i totalitarizam).

Medutim, diskusija anarhista s liberalima bila je veoma o$tra i kon-
zekvencije su bile dublje. Anarhisti su odbacivali /aisse-faire sistem u
ekonomiji i njemu suprotstavljali ideju mutualizma ekonomije i tr-
ziSta. Oni su predstavnicku demokraciju i politicke institucije kapi-
talizma smatrali iluzijama politike i politickim ovjekovje¢enjem iz-
rabljivanja, neslobode i terora nad ljudima, suprotstavljajuéi im ideju
autonomije (sfera i teritorijalnih jedinica), koncept asociranja i parti-
cipacije te ideju politike kao slobode djelovanja, odnosno slobodnog
¢ovjeka. I ne na zadnjem mjestu, anarhisti su odbacili proglasavanje
liberalne demokracije kao najzad pronadenog oblika ,,dobrog dru-
Stva” u okviru teorije nacije-drzave i globalnog poretka, zalazudi se
za nova politicka nacela suvremenog svijeta koja ¢uvaju slobodu po-
jedinca, kulturni identitet i metanacionalne okvire politicke organi-
zacije i integracije u svijetu, a protiv ,blokova”, ,imperija”, ,carstava”
itd., a napose protiv institucija eksploatacije, potiskivanja i unistava-
nja ljudi i naroda. Stoga se moze zakljuciti da se anarhizam od libe-
ralizma i socijalizma bitno razlikuje u: razumijevanju drustva i ideje
dobroga drustva; shvacanju prirode i institucija novoga poretka; vi-
denju zadace i funkcije teorije i znanosti.

U cijeloj historiji anarhizma postojale su dvije velike orijentacije
ili struje: ona koju ozna¢avamo kao individualni i ona koju imenu-
jemo socijalnim anarhizmom. U interpretaciji i aktualizaciji anarhi-
sticke ideje socijalni je anarhizam bio u ZiZzi interesa. To je vodilo i
svrstavanju anarhizma u kolektivistitke duhovne orijjentacije. A on
je ipak individualna orijentacija ili stanovi$te. Medutim, po idejama
koje zastupa moze se govoriti o onoj orijentaciji koja se naziva religi-
oznim anarhizmom. Ako pak uzmemo za kriterij proucavanje stra-
tegija djelovanja koje stoje u njegovoj pozadini, mozemo govoriti i o
pacifickom anarhizmu itd. Medutim, zbog temeljne i polazne ideje,
povezanost i prozimanja ,granica” medu pojedinim strujama u an-
arhizmu veoma su slabe, a razlike viSekontekstualne, tako da pita-
nje jedan ili viSe anarhizama vise sluZi kao kriterij sistematizacije, a
manje kao ukazivanje na neka temeljna razlikovanja.
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