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Nikola Saranovié

O jednoj inicijativi:
Dusa za Evropu
izmedu norme i stvarnosti

Svega tri mjeseca nakon potpisivanja Ugovora u Maastrichtu 7. fe-
bruara 1992. godine, kojim je Evropska zajednica preobrazena u
Evropsku uniju, tada$nji predsjednik Evropske komisije Jacques
Delors [Zak Delor] izgovorio je ¢uvene, ali ¢esto zaboravljane ri-
jeci: ,Ako u sljedec¢ih deset godina ne damo dusu Evropi, ne da-
mo joj duhovnost i znacenje, igra ¢e biti zavr$ena”. Licilo je na
cho poruka oleva-osnivaca da su ,sve evropske zemlje prozete
hris¢anskom civilizacijom, koja je dusa Evrope” i da se toj novoj
stvarnosti ,,ponovno da dusa” (Schumann), da se ne moze zami-
sliti ,,Evropa koja neée voditi ra¢una o hri$¢anstvu, o njegovom
bratskom, socijalnom i humanitarnom nauku” (De Gasperi), kao
i da je evropsko ujedinjenje ,,moguénost samopotvrdivanja i ocu-
vanja zapadne i hris¢anske civilizacije pred bjesnilom opasnih to-
talitarizama” (Adenauer). Ipak, Delorsova poruka je malo druga-
¢ija: ,Mislio sam na dusu u nereligijskom smislu, da Evropa treba
da zna $ta nas je to temeljno povezalo kroz sve tragedije u nasoj
istoriji: odredena koncepcija COvjeka, njegovog odnosa sa dru-
gim i sa drustvom”, pojasni¢e skoro dvije decenije kasnije u in-
tervjuu za Mittelweg 36.!

Delorsov vapaj za povezujuéom niti u gustom i raznolikom tka-
nju evropskog identiteta, mozemo tumaciti kao izraz potrebe da
se horizontala interesa i procedura dopuni vertikalom vrijednosti i
misije, kako bi dobila dublji smisao i visi cilj — medunarodne or-
ganizacije, koja je u meduvremenu, od nadnacionalne tvorevine
dvanaestorice prerasla u metanacionalnu arhitekturu 28 drzava sa
tendencijom $irenja, u entitet koji jeste manje od drzave, ali je ipak
vise od zajednice.

Stoje¢i na njenom vrhu od 1985. do 1995. godine, Delors je zai-
sta vidio vi$e ,,no onaj pod brdom”, duze u vremenu i $ire u prosto-
ru. Njegova poruka dosla je usred procesa koji je Piter Berger, jedan
od vodedih sociologa religije, oznacio kao desekularizaciju svijeta:
,Oni koji zanemaruju religiju u svojim analizama savremenih de-
$avanja ¢ine to na sopstvenu $tetu’, napisaée Berger u istoimenom
eseju, uz prethodnu konstataciju da ,,ne postoji ni jedan razlog da

' J. Delors, ,In search of Europe”, Mittelweg 36, 2/2011, 1. VII 2011, dostu-
pno na http://www.eurozine.com/articles/2011-07-01-delors-en.html
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se misli da ¢e svijet u dvadeset prvom vijeku biti manje religiozan
nego danas”, navode(i kao znake vitalnosti religije: trajnu popular-
nost odlaska u crkvu u SAD, jevandelisticki preporod u Latinskoj
Americi, ponovno pojavljivanje duhovnosti Novog doba (New Age)
u Zapadnoj Evropi, ja¢anje fanati¢nih pokreta u islamskom svijetu,
kao i sve ¢e$ée etno-religijske sukobe u medunarodnim odnosima.

Klasi¢na sekularizaciona teza o sporom i nezaustavljivom povla-
enju religije iz javnog u li¢ni prostor nije se zadrzala ni u Evropi.
Grace Davie [Grejs Dejvi], takode sociolog religije, smatra da Evro-
pljani nisu ,mnogo manje religiozni od stanovnistva drugih djelova
svijeta”, ve¢ da su religiozni na drugaciji nacin — vikarijski, tj. zas-
tupnicki, delegirani.” Berger ovo stanje ilustruje primjerom iz Nje-
macke, gdje ve¢ina gradana placa ,crkveni porez”, iako svi nijesu
vjernici, iz razlicitih razloga: potrebe za crkvom u nekom razdoblju
zivota, moralnih smjernica za svoju djecu, ili jednostavno zato $to
crkve imaju vaznu ulogu za moral jednog drustva — i zakljucuje da
crkve, uprkos opadanju broja njihovih ,aktivnih sljedbenika” igraju
vaznu ulogu u dana$njem evropskom drustvu.? Zato bi se, smatra
Berger, u Evropi, umjesto sekularizacije, trebalo govoriti o pomje-
ranju u institucionalnoj poziciji religije, gdje Davie vidi moguénost
da crkve, vjerske zajednice i pojedinci pokrenu promjene u javnom
mnjenju’ i porucuje: ,Bez osvijes¢enosti o zajednickom identitetu
i zajednickoj bastini, Evropska unija — ili bilo koja druga definici-
ja kontinenta — ne moze postati djelotvorna drustvena stvarnost...
Dusa Evrope se ne smije prepustiti slu¢aju...”

U drustvu koje ¢e Jiirgen Habermas oznaditi kao poslije-sekular-
no/, ctkvama i vjerskim zajednicama otvoren je prostor za djelova-
nje na sva tri nivoa ,javnog”, kako ga vidi José Casanova: drzava,
politicko drustvo i civilno drustvo, odnosno interakcioni, organi-
zacioni i societalni nivo.® Za Gerharda Robbersa uticaj religije na
drustvena pitanja je ,viSe nego prihvatljiv”’, $to nije u suprotnosti sa
sekularnim karakterom drustva, ve¢ je ,normalno u otvorenoj, de-

2 P. Berger, Desckularizacija sveta: opsti pregled, u P. Berger, Desckularizacija

sveta — preporod religije i svetska politika, Mediterran Publishing, Novi Sad,
2008, pp. 21, 30.

3 G. Davie, Patterns of Religion in Western Europe: An Exceptional Case u R.

K. Fenn (ur.), The Blackwell Companion to Sociology of Religion, Blackwell,

Oxford, 2001, p. 271.

Berger, op. cit., pp. 14-15.

> Ibid., pp. 21, 30.

G. Davie, Religija u suvremenoj Europi — mutacija sjeanja, Golden marke-

ting-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2005.

7 ]. Habermas, Whar Is Meant by a ‘Post-secular society”? A discussion on Islam
u J. Habermas, Europe: The Faltering Project, Polity Press, Malden (MA),
2009, p. 68.

8 ]. Casanova, What is a Public Religion u H. Heclo, i W. M. McClay (ur), Re-
ligion Returns to the Public Square: Faith and Policy in America, Woodrow
Wilson Center Press. Washington, 2003, p. 111.
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mokratskoj i drzavi zasnovanoj na ljudskim pravima™. U tom pro-
cesu ,drustvenog odredenja”, kako pise Charles Taylor, u skladu sa
principima ,slobode, jednakosti i bratstva”, sve ,,duhovne porodice”
moraju biti saslusane, i ni jedan svjetonazor ne moze uzivati privi-
legovan status, ,,a kamoli biti usvojen kao zvani¢ni stav”'’. No, u
toj kakofoniji poslije-sekularnog drustva, Habermas vidi potrebu
za postojanjem mehanizma prevodenja ,,zbunjujuée buke glasova u
javnoj sferi” u ,formalne agende drzavnih institucija™'.

Nisu to sve note ,Requiestat in pace” za klasi¢nu teoriju sekula-
rizacije'?, niti sve potvrde ispravnosti Elijadinog pristupa religiji kao
nezavisnoj varijabli’?. Godinu dana nakon Delorsove izjave Evrop-
ski sud za ljudska prava u Strazburu donio je prvu presudu zbog
krSenja prava na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, u slu¢aju
Kokinakis protiv Gr¢ke. Time je pocela ,ubrzano rastuéa judicia-
lizacija religije”, o cemu govori brojka od najmanje 50 ,religijskih”
presuda ovog suda do danas."

Gotovo uporedo s tim, pokrenut je i proces konstitucionalizaci-
je religije, koji se prema Robbersu ne odnosi samo na ,individual-
nu slobodu medu mnogim individualnim slobodama”, ve¢ je ,reli-
gija ponovo smjestenena nekako ekspliticno u javnu sferu ustavnim
pravom”®.

I zaista, kao da su se sva tri procesa — desekularizacije, judicia-
lizacije i konstitucionalizacije religije — stekla na nivou EU upravo
u Delorsovoj inicijativi ,Dusa za Evropu”.

Od rijeci, preko djela, do norme

Koliko je bio tezak pocletak ove inicijative, svjedo¢i sam Delors
u intervjuu za Mittelweg 36:

Svake godine sedam punih radnih dana odrzavao sam sastanke
sa ctkvama. Vidio sam predstavnike svih denominacija, vecerao s
njima, razgovarao sa svakim od njih. Uradio sam isto sa Meduna-
rodnim udruzenjem nevjeruju¢ih. Nakon sedam godina takvih na-

> G. Robbers, Church and State relations in the Constitutions u C. Cianitto,
W. C. Durham, S. Ferrari i D. Thayer, Law, Religion, Constitution, Ashga-
te, Farnham, 2013, pp. 57-58.

C. Taylor, What does Secularism Mean u C. Taylor, Dilemmas and Connecti-
ons: Selected Essays, Belknap, Cambridge (MS), 2011, p. 309.

Habermas, op. ciz., p. 68.

R. Inglehart i P. Norris, Sveto i svjetovno — religija i politika u svijetu, Poli-
ticka kultura, Zagreb, 2007, p. 17.

B D. L. Pals, Eight theories of religion, Oxford University Press, New York,
2006, p. 197.

Fokkas, E., ,Directions in Religious Pluralism in Europe: Mobilization in
the Shadow of European Court of Human Rights Religious Freedom Juris-
prudence”, Oxford Journal of Law and Religion, tom 4, br. 1, 2015, p. 60.
> Robbers, op. cit., pp. 57-58.
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pora okupio sam ih na ru¢ku za jednim stolom, samo mjesec dana
prije nego ¢u napustiti Komisiju.

Iste godine formalno je osnovana inicijativa ,Dusa za Evro-
pu’, sastavljena od Komisije biskupskih konferencija Evropske uni-
je, Konferencije evropskih crkava, Pravoslavne kancelarije za vezu,
Konferencije evropskih rabina, Evropske humanisticke federacije i
Muslimanskog savjeta za saradnju u Evropi. Delorsu je u tom pre-
gnucu pomagala Napredna studijska jedinica pri predsjedniku EK,
koja se kasnije transformisala u Grupu politickih savjetnika pred-
sjednika GOPA i na kraju u Biro politickih evropskih savjetnika,
prate¢i u tom dijalogu sve predsjednike EK, zaklju¢no sa Joséom
Manuelom Barrosom.

Moglo bi se re¢i da su Delorsovih deset godina za dusu Evrope
potrajale do danas, ali njegova zaostavstina je za dvadeset tri go-
dine presla put od neformalnih sastanaka sa ¢lanovima ,Duse za
Evropu” do ustavno normiranog ,otvorenog, transparentnog i re-
dovnog dijaloga” institucija Evropske unije sa crkvama i vjerskim
zajednicama, kao i nekonfesionalnim i filozofskim organizacijama.

Najprije je uz Ugovor u Amsterdamu usvojena Deklaracija 11,
koja je glasila: ,Unija postuje i ne dovodi u pitanje status koji cr-
kve i vjerske zajednice ili udruzenja u drzavama ¢lanicama ima-
ju na osnovu nacionalnog prava. Unija jednako postuje status ko-
ji na osnovu nacionalnog prava imaju filozofske i nekonfesionalne
organizacije.”'

Zatim je 2001. godine donesen Bijeli papir evropskog upravlja-
nja, u ¢ijem poglavlju posve¢enom civilnom drustvu, nakon kon-
statacije da ,civilno drustvo igra vaznu ulogu u artikulisanju po-
treba gradana i pruzanju usluga kojima se izlazi u susret ljudskim
potrebama”, slijedi recenica: ,Crkve i vjerske zajednice ovome tre-
ba da daju poseban doprinos™.

Iste godine, na Evropskom savjetu w Lakenu, Sefovi drzava i via-
da zemalja lanica odlulili da uspostave Evropsku konvenciju, kao fo-
rum u kojem Ce biti raspravljano o reformi ugovora na kojima se za-
sniva Evropska unija. Konvencija se bavila pitanjima od vaznosti za
reforme u sastavu EU, druge institucionalne reforme, reforme u proce-
su odlucivanja, kao i otklanjanje demokratskih deficita EU. Konven-
cija je imala zadatak da pripremi dokument koji predstavlja osnov za
debate na konferenciji predstavnika vlada drzava lanica, koja je bi-
la planirana u 2004. godini. Umjesto tog dokumenta, Konvencija je
predlozila medunarodni ugovor sa Ustavom za EU."

16 Official Journal of the European Union C 340, 1997.

7 Official Journal of the European Union 287, 2001.

18 B. Kosutié, Ze/je i ostvarenja, Zbornik Skole prava Evropske unije, Univerzi-
tet Donja Gorica — Fakultet pravnih nauka, Podgorica, 2009, p. 25.
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Na raznim plenarnim sesijama koje su bile posvecene civilnom drus-
tou, kao i u okviru kontakt grupa u samom civilnom drustvu, razgo-
varalo se o statusu crkava i vjerskih zajednica u osnivackim ugovori-
ma. Konvencija je razmatrala veliki broj predloga od razlicitih vjerskih
organizacija, u kojima se zahtijevalo da buduéi projekat Evropskog us-
tava treba da sadrzi ,,dubovni element” ili Deklaraciju br. 11. Vedi-
na ucesnika iskazala je posvecenost Deklaraciji br. 11, a bilo je i su-
protnih glasova, koji su navodili da sve veci broj stanovnika Evrope
vise ne osjeca vezu sa religijskim nasljedem, i da bi bilo kakvo pomi-
njanje ovog vodilo stvaranju novih podjela izmedu vjernika i nevjer-
nika. Bilo je i izraza bojazni da ée novim clanom biti narusen seku-
larni karakter EU, $to je bilo predmet peticije koju je potpisalo 163
¢lana Evropskog parlamenta. Na kraju, prezidijum Konvencije donio
je odluku da ne mijenja sadrzaj Deklaracije br. 11, jer bi to otvorilo
novu debatu, koja bi bila teza od one koja joj je prethodila. Ne samo
da je Deklaracija br. 11 ,prezivijela” debate na Evropskoj konvenciji,
ved je na kraju i obogacena stavom 3, o uspostavljanju dijaloga izme-
du Evropske unije i crkava, vierskih zajednica, filozofskih i nekonfe-
sionalnih organizacija.”

Nakon odbacivanja Ustava na referendumima u Francuskoj i
Holandiji, pristupilo se novim pregovorima, ¢iji je rezultat kom-
promis u vidu Lisabonskog ugovora, pa Delorsova inicijativa do-
zivljava normativni vrhunac u ¢lanu 17 Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije:

1. Unija postuje i ne dovodi u pitanje status koji crkve i vjer-
ske zajednice ili udruzenja u drzavama ¢lanicama imaju na osno-
vu nacionalnog prava.

2. Unija jednako postuje status koji na osnovu nacionalnog pra-
va imaju filozofske i nekonfesionalne organizacije.

3. Priznajudi njihov identitet i njihov specificni doprinos, Uni-
ja odrzava otvoren, transparentan i redovan dijalog s tim crkvama
i organizacijama.”

Konstitucionalizacija religije na nivou EU ojadana je istovreme-
nim stupanjem na snagu Povelje o temeljnim pravima EU, ¢iji ¢lan
10 je posvecéen slobodi misli, savjesti i vjeroispovijesti:

»Svako lice ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovije-
sti. Ovo pravo ukljucuje slobodu promjene vjere ili uvjerenja, kao
i slobodu izrazavanja vjerskih osje¢anja ili ubjedenja, pojedinac-

Y Oanta, G. A., , The Status of the Churches and Philosophical and Non-con-
fesional Orgnisations Within the Framework of the European Union Re-
form”, Lex ET Scientia International Journal — Juridical Series, Universitatea
Nicolae Titulescu, Bukurest, 2008, pp. 126-7.

2 Official Journal of the European Union C 83/49, 2010.
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no ili kolektivno, javno ili privatno, putem vjeroispovijesti, nasta-
ve, obicaja i vrSenja obreda. Pravo na prigovor savjesti priznato je u
skladu sa nacionalnim zakonima kojima se reguli$e ova materija.”

Shodno ¢lanu 52 stav 3 Povelje, u mjeri u kojoj ova povelja pri-
znaje prava koja odgovaraju pravima garantovanih Evropskom kon-
vencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, njihov smisao
i obim istovjetni su onima koji su im povjereni pomenutom kon-
vencijom, a ove odredbe ne predstavljaju prepreku za prosirenje za-
Stite na proSirenje prava Unije.”!

Clan 17. UFEU

Clan 17 UFEU je ustavna norma kojom se reguli$e odnos izme-
du ,drzavnih” i ,ne-drzavnih” subjekata, Ciji su adresati institucije
EU i crkve, vjerske zajednice ili udruzenja i filozofske i nekonfesio-
nalne organizacije. Njome se afirmiSe princip participativne demo-
kratije, koji je $ire normiran u ¢lanu 10 Ugovora o Evropskoj uniji:

1. Institucije na prikladan nacin pruzaju gradanima i predstav-
nickim udruzenjima mogu¢nost da javno iznose i razmjenjuju sta-
vove o svim oblastima djelovanja Unije.

2. Institucije odrzavaju otvoren, transparentan i redovan dijalog
sa predstavnickim udruzenjima i civilnim drustvom.*?

Cinjenica da je pored ovog ¢lana, participativna demokratija do-
bila izraz i u ¢lanu 17 Ugovora o funkcionisanju EU, govori u pri-
log tome da su crkve i vjerske zajednice ili udruzenja, odnosno fi-
lozofske i nekonfesionalne organizacije, dobile posebno mjesto u
osnivackim ugovorima, $to znaci da predstavljaju najmanje auto-
noman dio civilnog drustva u $irem smislu, u kom smislu mozemo
govoriti o religioznom drustvu. Razlog tome mozemo naéi u objas-
njenju kardinala Lehmanna, da za razliku od nevladinih organiza-
cija, koje objedinjuju interese svojih ¢lanova, vjerske ustanove dje-
luju ispunjavajuéi svoje vlastito poslanje koje im je zadato u svetim
knjigama.” U istom smislu, sagovornik EU koji artikuliSe interese
Rimokatoli¢ke crkve — Komisija biskupskih konferencija Evropske
unije — naglasava da u tom dijalogu nije lobisticka grupa ili zastu-
pnik interesa, ve¢ zastupnik vjerskog entiteta, sa posebnim identi-
tetom, statusom i dostojanstvom, c¢iji doprinos je moralne prirode,
zasnovan na Jevandelju, a usmjeren na opste dobro (EU Transpa-
rency Register, COMECE Secretariat).

2 Official Journal of the European Union C 326/391, 2012.

22 Official Journal of the European Union C 83/21, 2010.

» Lehmann, K., Hrif¢anstvo i evropske integracije, Hris¢anski kuluturni cen-
tar, Beograd, 2003, p. 194.
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Na pitanje otkud zajedno u jednom ¢lanu crkve i vjerske zajedni-
ce sa filozofskim i nekonfesionalnim organizacijama, odgovor se mo-
ze naci u dvostrukoj prirodi prava na slobodu vjeroispovijesti, kako
je zagarantovano Evropskom konvencijom i Poveljom o temeljnim
pravima — pozitivnom i negativhom, tj. vjerovanju i nevjerovanju.
A da bi jedno takvo uvjerenje bilo zasti¢eno, ono mora imati izvje-
stan nivo svijesti, ozbiljnosti, kohezije i vaznosti i odnositi se na neki
vazan i sustinski aspekt ljudskog Zivota i ponasanja?®. U smislu ¢la-
na 17, rije¢ je o zastiti kolektivnog aspekta slobode vjeroispovijesti.

Konac¢no, uvodenjem stava 3 i normiranjem otvorenog, transpa-
rentnog i redovnog dijaloga, Evropska unija uspostavlja specifi¢an
vid kooperativne odvojenosti sa predstavnicima kolektivnog aspekta
slobode vjeroispovijesti, dajuéi svojoj sekularnosti dimenziju sarad-
nje sa crkvama i vjerskim zajednicama, odnosno filozofskim gru-
pama i nekonfesionalnim organizacijama, $to je oblik ,,crkveno-dr-
zavnog” odnosa koji preovladava u danasnjoj Evropi.

Smjernice Evropske komisije

Evropska komisija je u julu 2013. donijela Smjernice za imple-
mentaciju ¢lana 17 UFEU, kako bi se dijalogu dao okvir, a uce-
snicima vodi¢ za sprovodenje ,otvorenog, transparentnog i redov-
nog dijaloga”.

Otvorenost u smislu ovih smjernica podrazumijeva da:

»Dijaloski partneri mogu biti crkve, vjerska udruzenja i zajed-
nice, kao i filozofske i nekonfesionalne organizacije koje su kao ta-
kve priznate ili registrovane na nacionalnom nivou i njeguju evrop-
ske vrijednosti. Nije predvidena zvani¢na registracija na evropskom
nivou. Nezavisno od dijaloga, svi sagovornici EU ohrabreni su da
se registruju u odgovaraju¢oj sekciji EU registra transparentnosti.”

Transparentnost:

»Evropska komisija prenosi javnosti sve relevantne informacije o
aktivnostima u okviru dijaloga. Saopstenja za javnost i konferenci-
ja za medije, kao i drugi instrumenti komunikacije mogu dopuni-
ti ove napore ukoliko je potrebno...”

Redovnost:

~Evropska komisija odrzava redovni dijalog sa sagovornicima na
razli¢itim nivoima, u formi pismene komunikacije, sastanaka i dru-
gih dogadaja. Sagovornici su pozvani da daju doprinos kreiranju
EU politika kroz razlicite procese pismenih konsultacija, koje po-

2 Murdock, ], Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti — Vodié za primjenu éla-
na 9 Evropske konvencije o ljudskih pravima, Savjet Evrope, Beograd, 2008,
pp- 20-1.
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kre¢e Komisija. Ovaj dijalog moze biti sproveden, izmedu ostalog,
kroz neformalne sastanke ¢iji je domacdin predsjednik EK, bilate-
ralne sastanke sa predstavnicima EK na svim nivoima i, posebno,
kroz sastanke sa odgovornim savjetnikom za dijalog sa crkvama,
vjerskim udruZenjima i zajednicama, kao i filozofskim i nekonfesi-
onalnim organizacijama. Dalji instrumenti u ovoj neiscrpljivoj listi
mogu ukljuciti dijaloske seminare i procedure ad-hoc konsultacija
o specifi¢nim i aktuelnim politickim pitanjima.”

Smjernice pripadaju tzv. atipi¢nim instrumentima, kojima EU
institucije odreduju ,nacin na koji namjeravaju da ostvaruju svo-
ju mo¢ odluéivanja u pojedinim sektorima””. One nijesu pravno
obavezujudi akti, ali prema praksi Suda pravde EU mogu da proi-
zvedu pravni efekat, koji ,ne proizilazi iz nekog atributa smjernica
kao pravnih pravila po sebi, ve¢ iz njihovog donosenja i objavljiva-
nja”, ¢ime ,Komisija postavlja granice svom diskrecionom pravu’,
pa bi odstupanje od tih pravila moglo znaciti ,krSenje opstih prin-
cipa prava, kao $to su jednako postupanje ili zastita legitimnih oce-
kivanja i pravne sigurnosti”.

Evropeizacija religije

Paul Colton vidi dijalog u okviru ¢lana 17 kao krucijalan za do-
brobit evropske porodice i evropske institucije moraju pronaéi na-
¢in da ga njeguju, prepoznajuéi ga kao drustvenu i politicki dina-
miku, ¢esto podstaknutu neteoloskim faktorima.”

Katharina von Schnurbein [Snurbajn], savjetnik u Evropskoj ko-
misiji odgovoran za sprovodenje ¢lana 17, smatra da u pluralisti¢-
kom drustvu ovakav dijalog ne smije biti privilegija samo nekih,
ve¢ treba da bude otvoren za sve i ostane fleksibilan kada je rije¢
o njegovoj strukturi, instrumentima i dijaloskim moguénostima, i
najavljuje da ¢e Evropska komisija, u skladu sa Smjernicama, vo-
diti racuna o reprezentativnosti, raznolikosti, geografskoj ravnote-
zi i opsegu interesa dijaloskih partnera®®. Medutim, Patrick Roger
Schnabel [Snabel] dobro primje¢uje da je glavna prepreka u ovom
dijalogu enormna raznolikost odnosa izmedu prava, drustva i reli-
gije u drzavama ¢lanicama EU: ,Bududi definisana kao ‘ujedinjena

» K. Lenaerts, i P. Van Nuffel, European Union Law, Sweet & Maxwell, Lon-
don, 2011, pp. 919-922.

%6 Archer Daniels Midland Co. V European Commission, T-59/02

¥ P. Colton, Religion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal
Cooperation of State and Religions in Ireland u R. Puza i N. Doe (ur.), Re-
ligion and Law in Dialogue: Covenantal and Non-Covenantal Cooperation
between State and Religion in Europe, Peeters Publishers, Leuven-Paris-Dud-
ley, 2006, p. 112.

8 K. von Schnurbein, K. V., A4 living dialogue, BEPA monthly brief, jun 2014,

p- 8.
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u razli¢itostima’, EU se nosila sa kontroverzama koje su proizilazile
iz tog pluralizma, ali uvijek na konstruktivan nacin. (...) Ako EU
ne garantuje da ¢e podupirati ovu (crkveno-drzavnu, prim. aut.) ra-
znolikost, drzave ¢lanice neée nikada odobriti ovaj dijalog.”

Konstitucionalizacija religije na nivou EU za profesora Ricka
Torfsa ne znaci da postoji evropski model odnosa drzave i religije,
ali je evropska dimenzija sve vidljivija i vodi ,,puzecoj harmoniza-
ciji razli¢itih nacionalnih sistema™®. Zato nema sumnje da je im-
plementacija ¢lana 17, sama po sebi, u zoni rizika od ,evropeizaci-
je”, odnosno prenosa ili dijeljenja odgovornosti kreiranja politike s
nacionalnog na nivo EU,” §to ne bi bilo u skladu osnovnim prin-
cipima EU, prije svih, principom subsidijarnosti, odnosno posto-
vanja nadleznosti drzava ¢lanica u oblasti odnosa prava i religije, a
na kojem se temelji ¢lan 17: ,1. Unija postuje i ne dovodi u pita-
nje status koji crkve i vjerske zajednice ili udruzenja (kao i filozof-
ske i nekonfesionalne organizacije — prim. aut.) u drzavama ¢lani-
cama imaju na osnovu nacionalnog prava.”

Dijalog pred izazovima

Tako je, jos i prije donosenja Smjernica, Giuseppe Casuscelli [Du-
sepe Kazuseli] prepoznao problem ,neregulisane selekcije ‘akredito-
vanih’ religija”®?, $to je samo jedno od otvorenih pitanja, koje se ni-
je zatvorilo ni propisivanjem kriterijuma za izbor sagovornika EU u
Smjernicama za sprovodenje ¢lana 17. Medu tim pitanjima su: sta-
tus sekti/kultova/novih religijskih pokreta, (ne)obaveznost upisa u
EU registar transparentnosti, mehanizmi provjere na nivou EU da
li je potencijalni ucesnik u dijalogu registrovan ili priznat ,na na-
cionalnom nivou”, a nadasve obezbjedenje ravnoteze izmedu prin-
cipa subsidijarnosti i principa jednakog tretmana.

Evropska komisija nema samo pravo, ve¢ i obavezu da nade od-
govore na ova pitanja. Od sve tri klju¢ne institucije EU, Evropska
komisija je ta koja artikuli$e interes Evropske unije. Ali, s druge
strane, ona je cuvar ugovora i mora postovati volju ugovornih stra-
na — drzava ¢lanica, koje su ostavile sebi u nadleznost pitanja ,.cr-
kveno-drzavnog odnosa”.

# P. R. Schnabel, Dialogue under Article 17 (TFEU): origins, development and
Sfuture perspectives, BEPA monthly brief, jun 2014, pp. 2-3.

30 R. Torfs, (2007), ,Religion and State Relationship in Europe”, Religious Stu-
dies Review, tom [1].1, br. 4, The Institute of Religious Studies of The Viet-
nam Academy of Social Sciences, 2007, pp. 32-33.

3t S. Carrera, i ]. Parkin, Mapping the Field of Religious diversity in EU Law
and Policies within the European Commission, Religare, 2011, p. 2.

32 G. Casuscelli, State and Religion in Europe, Law and religion in 21 st centu-
ry, Ashgate, Farnham, 2010, p. 139.
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Pravi je momenat za ovaj poduhvat. U novom sastavu Evropske
komisije, za dijalog u okviru ¢lana 17 zaduzen je Frans Timmer-
mans, potpredsjednik EK za bolju regulativu, meduinstitucionalne
odnose, vladavinu prava i Povelju o temeljnim pravima, koji treba
da radi na predlogu novog Meduinstitucionalnog sporazuma o oba-
veznom registru lobista, kako ga je zaduzio predsjednik Juncker.”
Takode, Snabel najavljuje moguée novine u dijalogu, u vidu nefor-
malnijih sastanaka u manjim grupama o vaznim pitanjima, koji bi
okupili predstavnike crkava, vjerskih zajednica, Evropske komisije
i Evropskog parlamenta.®*

Na ova pitanja moguce je odgovoriti jedino temeljnim preispitiva-
njem mehanizama implementacije ¢lana 17, prije svih Smjernica, u
svjetlu opstih principa EU prava: subsidijarnosti, participativne de-
mokratije, antidiskriminacije, pravne sigurnosti i dobrog upravljanja.

Jer, ¢lan 17 predstavlja ,,¢vor” u kojem se, iz dva pravea, iz dva
izvora prava, ukrstaju elementi medunarodnog, odnosno komuni-
tarnog prava, i ustavnih tradicija, odnosno nacionalnih osobenosti
zemalja ¢lanica EU. Ali i viSe od toga: pravo sa politikom, politika
sa kulturom, vjera sa interesom, nasljede sa buduénoséu.

Nadasve, za dijaloskim stolom koji omogucava ¢lan 17, Evrop-
ska unija je sjela sa Evropom. Za njime se razgovara o dusi Evrope.
A ona se, kako rece Davie, ne smije prepustiti slucaju.

Nakon teroristickih napada u Parizu 13. novembra, mozda je i
posljednji trenutak.
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