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Aleksandar Molnar

Savremenost Tocquevilleove
teorije modernosti i paradoks
slabljena demokratije

Following political language of Alexis de Tocqeville, the paper
provides the analysis the paradox of democracy analyzing the inter-
action between centralization of political power in democracy and
democratic deficit. That kind of deficit produced by fear of restau-
ration is articulated in the absence of people trust in freedom, cour-
age and ability to change present state of affairs. In such climate the
servitude is basic political virtue.

Key words: democracy; centralisation; freedom; servitude; fear;
despotism; Alexis de Tocqueville.

Kljuéna razlika izmedu severnoamerickog i evropskog kontinenta

sastojala se po Tocquevilleu [Tokvil] u tome $to se na drugom
nije javljala nikakva alternativa revolucijom srusenom staleskom
drustvu, koje je ¢vrstinu svoje integracije dugovalo otvorenoj ne-
jednakosti, rasprostranjenom verovanju da je ona opravdana i
privilegiji slobode koju su uzivali barem oni koji su se nalazili
u jednoj Sirokoj, fleksibilnoj i kakvim-takvim ,duhom zakona”
povezanoj mrezi vlasti. Nakon revolucije, nad evropska drustva
se nadvila opasnost od nove polarizacije izmedu nosilaca (demo-
kratske) vlasti koji nastoje da sebe $to viSe ojacaju, da $to daleko-
seznije sprovedu upravnu centralizaciju i da, po mogudéstvu, pre-
uzmu i ulogu industrijskog gospodara, na jednoj strani, i samih
gradana koji su toliko Zeljenu jednakost otkrivali samo u nemodi,
neslobodi i distanciranosti od mesta na kojima se donose odlu-
ke koje odreduju njihove zivote. Samim tim, drustva podvrgnu-
ta upravnom centralizmu, uljuljkana u ,,administrativnu dremlji-
vost” koju on proizvodi' i narkotizovana demagoskim obe¢anjima

Upravna centralizacija ,lako uspeva da ¢ovekove spoljne delatnosti pot¢ini
izvesnoj jednoobraznosti, [...] da teku¢im poslovima nametne pravilan tok,
da znalacki ureduje pojedinosti drustvenog reda, da suzbija manje poreme-
¢aje i sitne prekrsaje, da drustvo odrzava u izvesnom status quo koje nije za-
pravo ni dekadencija ni progres, da u drustvenoj zajednici odrzava nekakvu
administrativnu dremljivost koju administrativci po svom obi¢aju naziva-
ju redom i javnim mirom. Jednom redju, centralizacija se odlikuje time $to
sprecava, ne $to stvara. Kada treba drustvo duboko probuditi, pokrenuti ga
na brzo kretanje, snaga je napusta. Zatreba li njenim merama saradnja po-
jedinaca, sasvim nas iznenadi slabost te ogromne masinerije; odjednom je
onemocala” (Tocqueville, Demokratija u Americi, 1zdavacka knjizarnica Zo-
rana Stojanovi¢a i CID, Sremski Karlovci i Titograd, 1990, 81-82).



ekonomskog i svakog drugog spasa kojima ih demokratske vode
zasipaju, izlagala su se objektivnoj opasnosti od atomizacije, de-
zintegracije i pasivizacije.” Medutim, najveéi paradoks do kojeg
je Tocqueville dosao proucavajudi ovaj proces sveokupnog slablje-
nja drustva, ticao se jake, centralizovane i demokratske vlasti ko-
ja se nad njim nadvija i nastoji da ga u potpunosti prozme: sla-
be¢i polako ali sigurno drustvo ona na kraju i samu sebe toliko
oslabi da viSe ne moze da izbegne propast.

U prvoj knjizi spisa O demokratiji u Americi nalazi se prva formu-
lacija ovog paradoksa demokratsko-despotske vlasti: ,mislim da je
upravni centralizam kadar samo da oslabi narode koji mu se pot¢ine,
jer on neprestano tezi da u njima umanji gradansku svest. Uprav-
ni centralizam uspeva, istina, da za neko dato vreme i na jednom
mestu objedini sve raspolozive snage nacije, ali on $kodi obnavlja-
nju tih snaga. On obezbeduje trijumf na dan bitke, ali vremenom
smanjuje mo¢ nacije. Moze, dakle, divno doprineti prolaznoj ve-
licini jednog coveka, ali ne trajnom blagostanju naroda.” U dru-
goj knjizi spisa O demokratiji u Americi Tocqueville je otisao korak
dalje i svoj fundamentalni teorijski stav formulisao jo$ lapidarnije
i ambicioznije: ,krajnja centralizacija politicke vlasti najposle osla-
bi drustvo, pa time vremenom oslabi i samu vlast™. Dinamika
upravnog centralizma pod egidom demokratije ujedno je dinami-
ka slabljenja drustva, koje pre ili kasnije dovodi i do slabljenja sa-
me vlasti. U toj dinamici prisutan je i svojevrstan determinizam:
vlast koja posegne za upravnom centralizacijom morace pre ili ka-
snije da se demokratizuje; demokratizacija i upravna centralizacija
¢e dovesti do nekontrolisanog jacanja centralne vlasti; nekontroli-
sano jacanje centralne vlasti progresivno ¢e slabiti drustvo; da bi se
na oslabljenom drustvu u jednom momentu urusila i sama meta-
stazirana centralna vlast.

Na samom pocetku Starog rezima i revolucije Tocqueville je na-
pisao da Francuska revolucija ,,posto je razbila masineriju vlasti —
uzdrmava i temelje drustva te kao da bi najzad da se ustremi i na
samog Boga, [...] rusi granice carstava, lomi krune, gazi narode i,

»Priznajem da je tesko sa sigurnos¢u ukazati na sredstva da se razbudi narod
koji drema, da bi mu se ulile strasti i prosveéenost koje nema; ubediti ljude
da treba da se bave poslovima koji ih se ti¢u mucan je poduhvat, znam to.
Cesto bi bilo lakse zainteresovati ih za pojedinosti etikecije na nekom dvo-
ru nego za popravku njihove zajednicke kuce. Ali, mislim da isto tako da se
centralizovana uprava vara ili da ho¢e da obmane ljude kad tvrdi da ¢e ona
u potpunosti zameniti slobodno sudelovanje onih koji su najvise zaintereso-
vani” (Ibid., p. 81).

3 Ibid., p. 79. Uz taj stav Tocqueville je zapisao i jedno zapazanje iz kojeg se vi-
di da je krajnja konsekvenca demokratskog despotizma bila ,,unistenje” drus-
tva: ,Despotizam ¢e unistiti ne samo slobodu u tim [demokratskim] naro-
dima, ve¢ na izvestan nacin i drustvo” (Tocqueville, Democracy in America:
Historical-Critical Fdition of De la démocratie en Amérique, Liberty Fund,
Indianapolis, 2010, p. 889).

4 Demokratija u Americi, p. 621.



zatudo, u isti mah ih pridobija za svoju stvar.” To je bila vizija ko-
ja je Tocquevillea trebalo da vodi kroz opisivanje svega onoga $to
se u Francuskoj desavalo u periodu 1789-1815. i koja je i ostala sa-
mo vizija, s obzirom da je smrt sprecila Tocquevillea da je dalje ra-
zradi i time zaokruzi svoju teoriju. Na prvi pogled, moglo bi se re-
¢i da je Tocqueville na ovom mestu tvrdio nesto sasvim drugo od
onoga $to je konstatovao u spisu O demokratiji u Americi, naime
da upravna centralizacija prvo slabi vlast pa tek onda drustvo. Ta-
kva interpretacija bila bi pogresna, s obzirom da se dve tvrdnje mo-
gu pomiriti ako se postave u $iri kontekst Tocquevilleovog shvata-
nja revolucije. U svojoj analizi Francuske u 18. veku i pocetkom 19.
veka Tocqueville je, naime, dosao do zaklju¢ka da je upravna cen-
tralizacija zaista dovela do izvesnog slabljenja drustva, koje je proi-
zvelo revoluciju, da bi onda revolucija razbila staru masineriju vlasti,
pa uzdrmala i same femelje drustva i naposletku otklonila sve preo-
stale politicke prepreke stvaranju jedne enormno velike sile koja ¢e
se kona¢no urusiti pod bremenom suludog imperijalnog poduhva-
ta ovladavanja celim svetom. Starorezimska upravna centralizacija,
samim tim, jo$ nije bila u stanju da uzdrma ,temelje” drustva, niti
da dovede do takvih vojno-politickih promena koje bi omogucile
uzdizanje Francuske u imperiju; to ¢e poéi za rukom tek revoluci-
onarnoj upravnoj centmlz'zﬂciji i zato Ce se samo njoj moci pripisati u
zaslugu potpuni debakl Francuske 1815. Ali, podimo redom.

Revolucionarna autodestrukcija demokratije

U Francuskoj je starorezimska upravna centralizacija postala teo-
rijski artikulisana u fiziokratskom udenju, koje je Tocqueville sma-
trao i rodnim mestom teorijskog konstruisanja demokratskog des-
potizma: ,Taj naroditi oblik tiranije koji se naziva demokratskim
despotizmom, a o kojem srednji vek nije imao nikakvu predodz-
bu, ekonomistima [tj. fiziokratima za vreme vladavine Luja XV i
Luja XVI] je ve¢ dobro poznat. Neée viSe u drustvu biti hijerarhi-
je, izrazitih klasnih razlika, ustanovljenih rangova ve¢ ¢e postoja-
ti samo narod koji tvore medusobno gotovo isti i potpuno jednaki
pojedinci, naime ona zbrkana masa priznata za jedinog suverena,
ali brizljivo lisena svih prava koja bi joj mogla dopustiti da svojom
vlas¢u upravlja, pa ¢ak i da je sama nadzire. Iznad nje stoji samo je-
dan opunomocenik kome je stavljeno u duznost da sve radi u njeno
ime, a da je ne konsultuje.”® Luj X VT shvata 1787. da je ovo pogu-
ban put i pokusava da reformama zaustavi centralizaciju Francu-
ske, pa ¢ak i da pruzi odredene koncesije demokratiji, ali bez uspe-
ha. Dotadasnja centralizacija je ve¢ raslabila drustvo u meri da se

5 Alexis de Tocqeville, Stari rezim i revolucija, lzdavacka knjizarnica Zorana

Stojanovica, Sremski Karlovei i Novi Sad, 1994, pp. 34-35.
¢ Ibid., p. 165.
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njime vise nije moglo vladati u starorezimskoj tradiciji, a onog mo-
menta kada je iskoracila iz te tradicije, monarhijska vlast je morala
da shvati svoju nemo¢. Kada su poslanici Ustavotvorne skupstine
20. jula 1789, hote¢i da preduprede kraljev pu¢, u ime naroda ne-
smetano polozili tzv. Loptalisnu zakletvu da se neée raspustiti sve
dok na kraju ne donesu ustav, to je po Tocquevilleovom misljenju,
znacilo da je ova skupstina ,,osvojila vlast i zauzela kraljevo mesto.””
Time su revoluciju u pokret stavila dva medusobno uslovljena proce-
sa: znacajno slabljenje postoje¢ih drustvenih veza (ukidanjem feuda-
lizma jo$ te iste 1789) i razbijanje starorezimske ,masinerije vlasti”
(3to je konac¢no sankcionisano donosenjem ustava 1791. i, pogoto-
vo, proglasenjem republike 1792). A nove demokratske vode, suo-
¢ene sa oslabljenim drustvom i krhotinama stare vlasti, dosle su do
uverenja da je put do stabilnog drustveno-politickog uredenja dug i
neizvestan i da se zato u meduvremenu mora dodatno ojacati sama
privremena (ustavotvorna) vlast. Za ostvarenje tog cilja novim de-
mokratskim vodama na raspolaganju su stajala tri vazna sredstva:
sama prestonica (kao sveobuhvatno sredi$te visoko metropolizova-
ne drzave), upravni aparat (koji je, doduse, u velikoj meri o$te¢en
u razbijanju starorezimske , masinerije vlasti”, ali koji se mogao ko-
ristiti barem za kakvu-takvu kontrolu provincija i gradova) i voj-
ska (koja je od samog pocetka stajala na raspolaganju svakoj vlasti
u borbi protiv , kontrarevolucionarnih” aktivnosti, da bi naposletku
prerasla u glavno orude uzdizanja Francuske u imperiju).

Znacaja metropolizacije Tocqueville je postao u potpunosti sve-
stan tokom boravka u ameri¢koj demokratskoj republici, koja ,,ne-
ma veliku prestonicu, ¢iji bi se neposredni ili posredni uticaj ose-
¢ao na celom prostranstvu njene teritorije, $to smatram jednim od
prvih uzroka opstanka republickih institucija u Sjedinjenim Drza-
vama.”® Tog zla Francuska nije bila postedena, tako da se ve¢ 1792,
na starorezimsku nadovezala republikanska metropolizacija, koja je
proistekla iz shvatanja republike kao grada-drzave (koji, poput Ri-
ma, tezi da $to vise uveca broj kolonija) i za koju nije bilo nista
prirodnije nego da Francusku republiku tretira upravo kao Parisku
republiku (sa francuskim provincijama kao svojevrsnim kolonija-
ma). Time su francuski novopeceni republikanci, zadojeni Rusoo-
vim idejama, zapravo ponovili ,greske anti¢kih republika, koje su
sve propale zato $to nisu imale predstavnicki sistem™, tj. zato $to su
dopustile da se u teritorijalne drzave pretvore kao metropole koloni-
jalizovanih teritorija umesto kao federatori ravnopravnih gradova i
provincija, koji slobodu ¢uvaju uz pomo¢ predstavnickih institucija.

7 Tocqueville, Alexis de, 7he Old Regime and the Revolution, Volume II: Notes
on the French Revolution and Napoleon, Chicago University Press, Chicago
i London, 2001, p. 147.

Demokratija w Americi, p. 241

> Tbid., pp. 241-2.



Iako su republikanske ideje vrlo brzo poéele da dominiraju u
revolucionarnom diskursu, one nisu mogle da iSta promene u ze-
lieznoj logici upravne ,centralizacije, koja je redukovala celokupni
revolucionarni pokret na osvajanje Pariza i ovladavanje upravljac-
kom masinerijom” koja je u njemu bila stacionirana." Medutim,
Tocqueville je ovu ,upravljacku masineriju”, koja je nasledena iz
starog rezima, shvatao kao, doduse, mo¢nu, ali u velikoj meri ne-
funkcionalnu, dezorganizovanu i u prili¢noj meri indiferentnu pre-
ma postoje¢im zakonima. Kada je razbila starorezimsku ,masine-
riju vlasti”, revolucija je samo pojacala ove lose osobine francuske
uprave. U prvim godinama Republike administrativni voluntari-
zam je postao sasvim usaglasen sa voluntarizmom same republi-
kanske vlasti: stapajui se sa nepredvidljivom politikom, uprava je
postala istinsko orude haosa u ,naciji, jednoj i nedeljivoj”. , Stare
vlasti su svrgnute a da ih nijedna druga vlast u realnosti jos nije
bila zamenila. Uprava je bila nepovezana i neuredena kao $to je i
sama nacija bila; jednako lisena pravila, hijerarhije i tradicija. Vla-
davina Terora je bila u stanju da radi sa ovom lo$e napravljenom i
lose adaptiranom masinerijom™", iako su rezultati bili katastrofal-
ni — posebno na duzi rok, $to ¢e se nakon pada jakobinaca jasno i
pokazati. Jer, kada je napokon Pariz bio osvojen i kada je iz njega
termidorovci trebalo da zapo¢nu stavljanje celokupne francuske te-
ritorije pod novu demokratsku republikansku vlast pokazalo se da
e se i ova ,upravljacka masinerija” raspasti i da nece biti u stanju
da ispuni zadatke koji su se pred nju postavili. Uzrocima, genezi i
kona¢nom prevazilazenju krize upravnog centralizma u francuskoj
Prvoj republici (nakon razbijanja starorezimske ,masinerije vlasti”)
trebalo je upravo da budu posveéena Tocquevilleova izlaganja u na-
stavku spisa Stari rezim i revolucija.

lako je smrt sprecila Tocquevillea da ovaj svoj naum sprovede
u delo, njegova argumentacija se moze, u glavnim crtama, rekon-
struisati iz njegovih drugih spisa. Ona prati Montesquieua [Monte-
skje] argumentaciju o propadanju Rima od monarhije do vojnicke
despotije sa jednim bitnim izuzetkom: u slu¢aju moderne Francu-
ske plemstvo je bilo toliko oslabljeno da nije moglo da odgada mo-
menat prelaska vlasti u ruke naroda, tako da je republika odmah
uspostavljena kao demokratska. A, kao i u slu¢aju Rima, demo-
kratska republika je trajala kratko i tokom celog svog postojanja je
sluzila kao odskoé¢na daska za uspostavljanje vojne despotije. Tako-
de, kao $to je i Constant (Konstan) tvrdio, krvave stranacke borbe
je na kraju okoncala despotija jedne stranke, ali je za Tocquevillea
od despotije jakobinaca mnogo pogubnija bila despotija termidoro-
vaca, koja je naposletku zaista uzdrmala drustvo do njegovih ,te-

10 Tocqueville, 7he Recollections, The Macmillan Co, New York, 1896, pp. 81-2.

" Tocqueville, ,,Chapter I: How the Republic was Ready to Accept a Master”
u Tocqueville, Memoirs, Letters, and Remains, tom I, Macmillan and Co,
London, 1861, p. 271.
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melja” i pripremila uslove za uspon vojnickog despotizma koji gra-
di imperiju kao sebi najprimerenije drustveno-politicko okruzenje.

Do sloma demokratije pod Direktorijumom doslo je iz najmanje
dva razloga. Prvi je bio nezrelost Francuza da stvore pretpostavke
za bilo kakvu moguénost ,svoje” vladavine. Posle deset godina po-
litickog, ekonomskog i socijalnog haosa, francuski narod je odavao
tuzan utisak. Ako je 1789. nesumnjivo hteo i jednakost i slobodu,
deset godina kasnije on po Tocquevilleu vise nije znao $ta bi uop-
ste hteo. Od zahteva za jednako$éu ostao je samo strah od restau-
racije starog rezima'> — niSta manji, uostalom, od ve¢ pomenutog
straha od povratka Terora'® — koji se zapravo svodio na egoisti¢nu
brigu pripadnika nizih klasa da zadrze sasvim opipljive koristi ste-
Cene u revoluciji.”* Jo$ gore su stvari stajale sa slobodom. Nakon
$to je ovakav prizemni egoizam u njemu probudio sasvim ,divljac-
ke” crte,” francuski narod je odjednom postao narod ,koji niti je

12 Bez obzira na sve nesrele koje je narodu donela revolucija, tvrdio je Tocque-
ville, mrznja prema starom rezimu se pokazala kao najsnaznija strast Fran-
cuza i kao izvor kakvog-takvog revolucionarnog raspolozenja. ,Francuska,
iako viSe nije volela Republiku, jo$ uvek je bila snazno vezana za Revoluci-
ju” (Tocqueville, ,Chapter II: How the Nation, though it Ceased to be Re-
publican, Remained Revolutionary”, eod. loc., p. 281).

B Ibid., p. 279.

Najvise koristi imali su seljaci, koji su dobili priliku da kupuju zemlju po

niskim cenama, kojima su ukinuti brojni porezi, kao i prinudni rad za feu-

dalnog gospodara. Od revolucije profitirali su i radnici u gradovima. ,Veli-
ki broj radnika je dobrovoljno, ili pod prinudom, oti$ao u vojsku, a oni koji
su ostali u Francuskoj dobili su mnogo veée plate. Plate su rasle uprkos jav-
nim i privatnim nedadama jer je radnicka klasa nestajala brze od potraznje

za njenim uslugama” (ibid., pp. 282-283).

»Podivljalost” Francuza, koja je dosla do izrazaja u vreme Direktorijuma, To-

cqueville je objasnjavao na slededi nadin: ,mi smo najcivilizovaniji narod na

svetu, pa opet smo, u nekim pogledima, zadrzali vise od divljaka nego bi-
lo koja druga nacija; jer je upecatljiva karakeeristika divljaka da na njih uti-

¢u iznenadne impresije sadasnjosti, bez se¢anja na proglost ili razmisljanja o

budu¢nosti” (Ibid., p. 280). Ovo zapazanje je zanimljivo uporediti sa jed-

nim opisom koji je Tocqueville ostavio posmatrajuéi izbore za Parlament u

Londonu 15. avgusta 1833. Nakon $to je 1832. donet Zakon o reprezenta-

ciji naroda, uz velike otpore ¢ak i u vladajucoj vigovskoj stranci, a posebno

u Gornjem domu, Tocqueville je mogao da vidi kako izgledaju prvi ustupci

demokratiji u bastionu aristokratije kakav je bila Engleska. U jednom vigov-

skom izbornom skupu kojem je prisustvovao Tocqueville je video ,,turbulen-
tan i priliéno odvratan spektakl”, a govor vigovskog poslani¢kog kandidata
mu je bio ,onoliko vulgaran kao i svetina koja ga je slusala. [...] Dok sam
ga slu$ao nisam mogao a da ne pomislim na one divljake u Severnoj Americi
koji se zabavljaju vredajudi svoje neprijatelje dok ih peku na vatri. [...] Ova
saturnalija engleske slobode ostavila je na mene utisak koji je bio pre gade-
nje nego strah” (Tocqueville, ,Journey to England (1833)” u Tocqueville,

Journeys to England and Ireland, Transaction Publishers, Piscataway, 1958,

p. 44). Samim tim, moglo bi se konstatovati da je za Tocquevillea divljas-

tvo pre bio univerzalni potencijal svakog naroda, kojeg aktivira svaki im-

puls demokratizacije, ma koliko on mali bio, a ne toliko osobenost francu-

skog naroda.



mario za slobodu, niti je verovao u trajnost Republike i iz kojeg je
izgledalo kao da je nestao sav onaj revolucionarni zar, tako tvrdo-
korno o¢uvan u svim ceremonijama koje je uvela Revolucija™®. Sta-
vise, posle svega $to su doziveli od uspostavljanja republikanskog
uredenja, gradani su stekli cini¢an odnos prema njemu, okrenuli
su se apoliti¢cnom hedonizmu (u Parizu su pozorista i kafei na kra-
ju Direktorijuma bili puni kao nikada do tada) i poceli da isme-
vaju svako ispoljavanje patriotizma. Tako je na statui Slobode bio
istaknut satiri¢ni natpis: ,Nasa vlada nalikuje opelu: nema Glorije
[slave], nema Kreda [verovanja], samo dugac¢ak Ofertorijum [pode-
la hleba i vina sirotinji], bez Benediktusa [blagosiljanja] na kraju”".
Ako su u takvoj atmosferi ¢utke prihvatani represivni zakoni koje
je vlast donosila,' to ne znaci da je narod bio ravnodusan prema
njoj: ,pokoravanje je praceno nepomirljivim resentimanom; usred
poslusnosti bes raste, prezir je svakim danom sve postojaniji, a mr-
znja sve gorca. Nacija viSe nema, kao na pocetku Revolucije, snagu
i energiju kojima bi mogla da svoju vladu gura ka litici, ali se raduje
da je vidi kako sama pada”. Posrnuée Francuske u vreme Direk-
torijuma Tocqueville je opisivao na na¢in veoma sli¢can Tacitovom
prikazivanju moralnog rasula u Rimu na kraju republike i pocetku
principata. Klju¢na razlika je, medutim, bila u tome $to je za To-
cquevillea kulminacija tog posrnuéa bilo Sirenje ,moralnog debili-
teta”, koje je naposletku poprimilo tolike razmere da je uzdrmalo
i sam upravni centralizam i dovelo do transformacije demokratije
u — anarhiju.?® Na jednom mestu Tocqueville je ovu transformaci-
ju opisao na vrlo pregnantan nacin: ,Cim se suverena vlast vratila
u ruke corps législatif; opsti debilitet je ovladao upravom u celoj ze-
mlji. Anarhija je prelazila sa obi¢nih gradana na sluzbenike. Niko
se nije bunio — niko nije slusao. Sve je lic¢ilo na raspustenu vojsku.
Porezi nisu vise bili delimi¢no napladivani; sada se uopste nisu na-
pladivali. U svakom pogledu, izgledalo je kao da vojni obveznici vi-
$e vole da se pridruze hajducima nego regularnoj vojsci. U jednom
momentu je ¢ak licilo kao da ¢e biti svrgnut ne samo poredak, ne-
go i civilizacija sama.””" Na kraju Direktorijuma najmanji je pro-
blem bio to $to se urusavalo krhko, rovito i haoti¢no demokratsko
uredenje, kroz koje je narod trebalo da ,vlada”; pravi problem je
bio u tome $to je sada zaista, po prvi put, francusko drustvo bilo
poljuljano u svojim temeljima i $to to nije moglo da ne ostavi po-
sledice i na ¢itavu drzavu.

Tocqueville, ,How the Republic...”, op. cit., pp. 275-6.
7 Ibid., p. 274.
»Revolucija je trajala isuvise dugo tako da Francuska, iscrpljena i utudena,
nije mogla ni da se uzbudi ni da se pobuni protiv najnasilnijih i najokrut
nijih zakona” koje su donosili termidorovci (ibid., 266).
9 Ibid., p. 270.
2 Ibid., p. 266.
2 Tbid., p. 268.



Drugi uzrok koji je u vreme Direktorijuma doveo do sloma de-
mokratije bila je potpuna nesposobnost republikanske (i — po vlasti-
tom samodeklarisanju — ,demokratske”) vlasti za ucenje i reformi-
sanje. Tocqueville je smatrao da termidorovci nisu izvukli nikakve
pouke iz jakobinskog eksperimenta: nesposobni za stvaranje istin-
ske cezure u odnosu na prethodni period, oni su prekinuli samo
Teror, ali su nastavili da potkopavaju i dezavuisu republikansku
(,demokratsku”) vlast. Takode, Tocqueville je insistirao na znaca-
ju ¢injenice da su pred kraj Direktorijuma jakobinci obnovili svo-
ju partijsku aktivnost. Oni su, naravno, bili preslabi da bi na bilo
koji nadin ugrozili vlast termidorovaca, ali su idealno posluzili kao
svojevrsno ,strasilo”, koje je od termidorovaca stvaralo, ako nista
drugo, a ono ,manje zlo”. Jer, ne menjajuéi nista od svoje ,frazeo-
logije” iz doba Terora,** povampireni jakobinci su toliko zastrasili
narod da je on postao jo$ spremniji ,da Zrtvuje svoju slobodu” sa-
mo da vlast ne bi ponovo pala u ruke ozloglasenih kreatora Tero-
ra.” Na taj nacin su termidorovci ,funkcionizovali” svoju najlju¢u
politicku opoziciju i dobili odresene ruke da armiraju vlastitu des-
potiju. To su, medutim, uéinili na veoma lo$ nacin. Ako ve¢ nisu
heeli ni pravu demokratizaciju, ni izgradnju (aristokratskih?) repu-
blikanskih institucija — a pogotovo nisu hteli nista $to bi imalo i
najmanje veze sa decentralizacijom — termidorovci su po Tocque-
villeu morali da shvate da im je prioritetan zadatak da donesu ko-
liko-toliko jasne i postojane zakone i reformisu neefikasnu upravu,
kako bi barem obezbedili autoritarnu vladavinu ,,pomoc¢u umes-
ne administracije”. Umesto toga, oni su vladali jo§ voluntaristicki-
je i donosili su jo§ gore zakone od onih jakobinskih,?* a vise nisu
mogli da se oslone na upravni aparat koji bi njihovoj vladavini dao
neku konzistenciju, doslednost i barem privid zakonitosti. Pod Di-
rektorijumom je po Tocquevilleu postalo belodano da je sa nepre-
kidnim opstruiranjem izgradnje demokratskih republikanskih in-
stitucija doslo do propasti ,javnog duha” (tj. prosirio se ,moralni
debilitet”, koji se prosirio i medu gradanima i medu sluzbenicima),
da se ,sa propas¢u javnog duha raspala i cela politicka masina”®,
kao i da se, naposletku, sa raspadom te masine, i sama visoko cen-
tralizovana drzava pocela rusiti kao kula od karata. Prave posledice
krize upravnog centralizma u Francuskoj Tocqueville je rekonstru-
isao iz jednog od tajnih izvestaja ministra policije, datiranog sa 30.
fruktidorom godine VII (16. septembrom 1799): ,Iz njega vidim da
je u to vreme, od osamdeset $est departmana, na koliko je bila po-
22 Poslednja stvar koju partija napusta je njena frazeologija, zato $to u poli-
tickim partijama, kao i drugde, prostaci stvaraju jezik, a prostaci lakse na-
pustaju ideje koje su u njega usadene nego reci kojima su nauceni” (ibid., p.
277).

% Ibid., p. 267.
2 Najsvirepiji zakoni iz 1793. bili su manje varvarski od mnogih koji su usvo-

jeni 1797, 1798. i 1799 (ibid., 265).
» Tbid., p. 271.



deljena Francuska (u uzem smislu, posto ne ra¢unam onovremena
pripajanja osvajanjem), ¢etrdeset pet utonulo u nerede i gradanski
rat. Neregularne trupe su provaljivale u zatvore, ubijale policajce i
oslobadale zatvorenike; poreski sakuplja¢i su pljackani, ubijani ili
osakadivani; opstinski sluzbenici ubijani, zemljoposednici hvatani
zbog otkupnine ili drzani kao taoci; zemlja je lezala neobradena, a
javne postanske kocije presretane.”* Da bi drzava mogla u $to hit-
nijem roku biti spasena morala je biti prevazidena kriza upravnog
centralizma, odnosno anarhija, i to, naravno, ne u pravcu demo-
kratske decentralizacije — koja bi u takvim uslovima objektivno sa-
mo ubrazala raspad drZave — nego u pravcu jo$ radikalnije centra-
lizacije. A nju je mogla da obezbedi samo vojska.

Iz Tocquevilleove analize Direktorijuma proizlazi da je on bio
logi¢an ishod jednovekovnog jacanja upravnog centralizma, koji je
revolucija nameravala jo$ viSe da ojaca, ali ga je objektivno dove-
la u krizu, da bi onda, tokom poslednje dekade 18. veka, ta kriza
iz temelja potresla drustvo, potkopala vlast i rastocila ,,upravljacku
masineriju”. Medutim, paralelno sa ovim procesima unutrasnje de-
zintegracije, tekao je proces teritorijalnog uvecavanja, koji je poci-
vao na enormnom jacanju vojske. Time je elementarno funkcioni-
sanje Francuske — ili, ta¢nije, Pariske — republike postalo direktno
zavisno od osvajanja, i to na na¢in veoma sli¢an onom koji je opi-
sao Montesquieu u svojoj analizi propasti Rimske republike. I kao
i $to je demokratija u starom Rimu nestala u strana¢kim borbama,
koje su prerasle u gradanski rat i na taj nacin pripremile vojni¢ku
despotiju, tako je i demokratija u modernoj Francuskoj bila osude-
na na propast; nju, doduse, nisu dokrajcile stranacke borbe u pra-
vom smislu te reci, nego pre jedna nesposobna, nedosledna i rusev-
na stranacka despotija koja je svu vlast, takoreéi na srebrnoj tacni,
predala vojnom despotu.?”’

Ved je u spisu O demokratiji u Americi Tocqueville formulisao
tezu da ,poglavito u ratu ose¢aju narodi zelju, a éesto i potrebu da
prosire prerogative vlasti. Svi ratnicki geniji vole centralizaciju, ko-
ja im uvelava snage, a svi centralisti¢ki duhovi vole rat, koji pri-
morava naciju da svu vlast preda u ruke drzavi”?®. Rat koji vodi
jedna demokratska republika moze u pocetku biti popularan, na-
cija moze slaviti svoje vojskovode i biti spremna da podnese svaku
zrtvu kako bi oni postigli pravednu pobedu nad omrazenim unu-
tra$njim i spoljasnjim neprijateljima. Medutim, ta euforija ne moze
da traje dugo i vremenom se pretvara u ocajnicku zelju za unutras-
njim mirom koji donosi egzistencijalnu sigurnost i o kojem vojskovo-

%6 Ibid., p. 269.

7 Kada velike politicke partije pocinju da se hlade u svojim privrzenostima,
ne slabe¢i medusobne antipatije, i kada naposletku stignu do tacke da im je
vlastiti uspeh manje vazan od onemogucavanja uspeha protivnika, treba se
pripremati za ropstvo — gospodar je blizu. Bilo je lako predvideti da se gos-
podar moze uzdidi jedino iz vojske” (ibid., p. 290).

Demokratija u Americi, op. cit., p. 621.



da sada mora mnogo vise da se stara nego o pobedama izvan dr-
Zavnibh granica koje donose plen i slavu. ,,Zudnja za javnim mirom
postane tada slepa strast i gradani su kadri da red zavole pretera-
nom ljubavlju™, napisao je Tocqueville ve¢ u drugoj knjizi spisa
O demokratiji u Americi>® Ova teza je bila u potpunosti primenji-
va na stanje koje je u Francuskoj zavladalo pod Direktorijumom,
iako je bila nedovoljna da ga objasni. Pre svega, u vojsci je tada bio
veliki deo nacije, i to onaj njen najjaci, najmilitantniji i za revolu-
ciju najzainteresovaniji deo,” koji je Direktorijum zeleo da drzi Sto
dalje od domovine i da okupira ratovima na teritoriji susednih dr-
zava. Medutim, posto je bio preslab da bi se odupro svojim doma-
¢im neprijateljima raznih provinijencija, Direktorijum je morao da
vojsci dopusta da igra sve znacajniju politicku ulogu. Veé¢ od 1795,
kada je u Parizu izbila pobuna rojalista, bilo je jasno da je Direk-
torijum egzistencijalno upuéen na vojsku i da mora da joj daje sve
koncesije koje ona trazi. ,Posle 13. vandemira [1795] viSe nijedna
vlada nije bila moguca bez podrske vojske. Uskoro nijedna vise nije
mogla da vlada bez vojske. Kada je stigla do te tacke, ona je odlu-
¢ila da sama preuzme vladu. Jedan korak je povlacio drugi. Mnogo
pre nego $to su stvarno postali gospodari, vojnici su opredelili ton
i navike komandovanja.”* Medutim, ni taj ,ton i navike koman-
dovanja” nisu bili ono najgore: vojska je na gradane, koji su izgu-
bili i poslednje ostatke ,duha zakona”, prenosila svoj sopstveni duh
i ukalupljavala ih u svoj skuceni svetonazor. ,Mrznja prema stran-
cima i ljubav prema rodnoj grudi su, uopste uzev, jedino na cemu
pociva vojnicki patriotizam, ¢ak i u slobodnim zemljama; tim vi-
$e to mora biti slu¢aj u naciji u stanju u kojem se Francuska onda
nalazila. Vojska [...] je bila nesposobna da razume bilo kakvu vlast
koja nije jaka i jednostavna, a sve $to je htela bile su nacionalna sa-
mostalnost i pobede.”

¥ Ibid., p. 622.

30 Jedan narod nikada, dakle, nije tako raspolozen da uveca ovlaséenja cen-
tralne vlasti kao $to to biva po zavrSetku duge i krvave revolucije, kad je ova
preotela dobra iz ruku ranijih vlasnika, uzdrmala sva verovanja, ispunila na-
ciju pomamnim mrznjama, sukobljenim interesima i suprostavljenim klika-
ma. [...] Privlacenje upravnih vlasti ka centru uvek ¢e biti manje lako i ma-
nje brzo pod kraljevima, koji su jo§ u poneem vezani za stari aristokratski
poredak nego pod novim vladarima, koji su sinovi svojih dela i koje njiho-
vo rodenje, predrasude, nagoni i navike kao da nerazdvojno vezuju za jed-
nakost” (ibid.).

,U stvari, vojska je bila jedina klasa u Franucskoj, ¢iji je svaki ¢lan, bez izu-
zetka, profitirao od revolucije i imao li¢ni interes od toga da je podrzi. Sva-
ki oficir je njoj dugovao ¢in, a svaki vojnik svoje nade da ¢e postati oficir.
Vojska je uistinu bila sama podignuta i naoruzana Revolucija. Kada se div-
lje urlalo “Zivela Republika!” to je bilo samo omalovazavanje starog rezima,
&iji su zagovornici vikali “Ziveo kralj!” U realnosti se nije nikakva briga po-
svecivala slobodama nacije” (,How the Nation...”, eod. loc., p. 292).

2 Tbid., p. 291.

 Ibid., p. 293.



Samom ovom svojom rastu¢om zavisno$¢u od vojske Direktori-
jum je iz Tocquevilleove vizure postao popriste najveéih zamislivih
protivre¢nosti. I Direktorijum i vojnici su znali samo za jedan cen-
tralizam: prvi za upravni centralizam koji je u celoj zemlji lezao u
krhotinama, a drugi za vojni centralizam koji se do tada potvrdi-
vao samo u kasarnama i na ratistima. Direktorijum je ose¢ao po-
trebu da udovoljava Zelji gradana za unutra$njim mirom, ali je jo$
vise morao da postuje zahteve vojske za ratovima koji donose plen
i slavu. Nakon $to su pod jakobincima zaboravili na ,,duh zakona”,
francuski gradani su pod termidorovcima zapali u ,,moralni debili-
tet”, pa su ¢ak i na izvestan nacin ,,podivljali” (s obzirom da su bi-
li sve nesposobniji da se otrgnu snaznim senzacijama sadasnjosti i
da ih racionalno povezuju sa dogadajima u proslosti i anticipacija-
ma onoga $to se moze o¢ekivati u buduénosti), da bi ih onda vojska
preuzimala, nametala im sopstveni patriotizam i oblikovala njihovu
moralnu svest tako da sve kompleksnosti sveta mogu da svedu na
opoziciju ,mrznje prema strancima’ i ,ljubavi prema rodnoj gru-
di”. A sve te protivre¢nosti, kako je sugerisala Tocquevilleova ana-
liza, trazile su svoje razresenje i na kraju su ga nasle — u Napoleo-
novom demokratskom despotizmu.

Pokretange ,,0bezglavljenog trupa”
egzekutivno-upravnog aparata

Napoleonom se Tocqueville iznenaduju¢e malo bavio. S obzi-
rom da nije stigao da dovrsi svoju analizu napredovanja upravnog
centralizma u Francuskoj u 18. veku, ispalo je da je iza Tocquevi-
llea najvise zapazanja o Napoleonu ostalo u spisu O demokratiji u
Americi. U dosadasnjim izlaganjima ve¢ je bilo istaknuto da je To-
cqueville u svom prvencu pokazao nameru da sledi Montesquieua u
stavu koji je smatrao kljuénim za problem despotizma: ,da nijedna
vlast nije tako apsolutna kao kad vladar stupi na vlast posle repu-
blike.”?* Iz jedne neobjavljene beleske koja je pratila ovo mesto sa-
znajemo da je Tocqueville potvrdu Montesquieuovog zapazanja na-
$ao upravo u Napoleonovoj vladavini: ,Da je Napoleon sledio Luja
X1V, [precrtano: nasao bi kraljevsku vlast jaku ali okruzenu prepre-
kama koje bi ogranicile njegov duh dominacije] pokazao bi se sta-
bilnijim ali ne bi bio apsolutan na nacin na koji je ovaj bio. Kao re-
prezentant naroda Napoleon je mogao da radi $ta je hteo.” Oba
mesta pokazuju, medutim, da je Tocqueville u velikoj meri pogres-
no razumeo Montesquieua. U to vreme, Tocqueville je, naime, bio
pod isuviSe snaznim uticajem eshatoloskog shvatanja istorije (u ko-
jem Providenje upravlja napredovanjem Covecanstva u ostvarivanju
vrednosti jednakosti) da bi dobro shvatio teorijske implikacije Mon-

3 Demokratija u Americi. .., op. cit., p. 338.
3 Democrary in America, op. cit., p. 635.
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tesquieuove analize sasvim konkretne istorijske dinamike obrazova-
nja (okcidentalne) despotije u starom Rimu (kao i otvaranja pitanja
njenog eventualnog ponavljanja u modernoj Evropi). Zbog toga je
Tocqueville verovao da u momentu rusenja demokratske republike
ne postoji samo opcija uspostavljanja despotije (kao $to je i Monte-
squieu tvrdio), nego da je mogu¢ i povratak u monarhiju, kao i da
konac¢ni ishod u velikoj meri opredeljuje neki ,,slucaj™ ,slucajni uti-
caj snaznog Coveka” koji odlucuje da li ¢e postati despot ili monarh
ili ,slu¢aj nekakve nesreée” koja tu odluku predodreduje.’® 1z sa-
mog spisa O demokratiji u Americi ne moze se sa sigurno$éu re¢i da
li je Tocqueville Napoleonov vojni i politi¢ki uspon video kao pre-
vashodnu posledicu njegovog sopstvenog ,slucajnog uticaja” ili ,,slu-
¢aja nesre¢a” koje su zadesile francuski narod (a koje je delimi¢no
i on sam prizvao pod uticajem prekomerne Zelje za slavom).”’ Jedi-
no $to se sa izvesnos¢u moze reéi da je Tocqueville imao tendenciju
da minimizira Napoleonovu ulogu u stvaranju Prvog carstva i, po-
gotovo, Konzulata i Direktorijuma, a njega samog da prikaze kao
umesnog i doslednog upravnog centralizatora u tradiciji Luja XIV.*

3¢ Na jednom mestu spisa O demokratiji u Americi Tocqueville je sasvim ja-
sno govorio o ovim dvema vrstama ,slu¢ajnosti” ,Veoma sam ubeden da
i u demokratskim nacijama genijalnost, poroci ili vrline izvesnih pojedi-
naca usporavaju ili ubrzavaju prirodni tok sudbine naroda; ali slu¢ajni i
drugostepeni uzroci takve vrste beskrajno su raznolikiji, skriveniji, sloZe-
niji, slabiji, pa ih je, sledstveno teze razabrati i pratiti u doba jednakosti
nego u aristokratskim vekovima” (Tocqueville, 1990: 443). U neobjavlje-
noj napomeni uz ovo mesto Tocqueville je objasnio da je imao nameru
da napravi razliku izmedu ,dve ideje” ,Mislim da sudbinu jednog naro-
da moze da preusmeri ili promeni slucajni uticaj snaznog ¢oveka, poput
Napoleona. 1li, takode, slu¢aj nekakve nesreée poput kuge, poraza u bi-
ci” (ibid., p. 855).

Uz opasku da bi rat ,,bio lek samo u narodu koji bi uvek Zeleo slavu” (Tocque-
ville, 1990: 592), Tocqueville je zabeleZio da je francuski narod bio upravo
takav i da je ,Napoleon ¢esto dao da se razume da bi se on zaustavio usred
svojih trijumfa da ga strasti njegovih vojnika nisu, da se tako izrazim, nate-
rale da se uvek iznova baca u nove kampanje” (ibid., p. 1160).

U prvoj knjizi spisa O demokratiji u Americi Tocqueville je nagovestio mo-
gucnost da se Napoleonova vladavina shvati samo kao logi¢na konsekvenca
upravne centralizacije koja je zapocela jos pod Lujem XIV: ,Centralna vlast
koja se rodila iz francuske revolucije otisla je u tome dalje od svih svojih pret-
hodnika, jer je bila jaca i u¢enija od njih: Luj XIV je pojedinosti opstinskog
zivota poti¢njavao blagovoljenju svog pokrajinskog zastupnika; Napoleon ih
poti¢inio ministru. To je uvek isto nacelo, samo prosireno do sve daljih kon-
sekvenci” (Tocqueville, 1990: 367). U drugoj knjizi nailazimo na jo$ benevo-
lentniji stav prema Napoleonu kao egzekutoru i beneficijaru ve¢ razradenog
upravnog centralizma: ,Ne treba ni hvaliti ni kuditi Napoleona $to je u svoje
ruke prikupio gotovo svu upravnu vlast, jer posle naglog nestanka plemstva
i krupne burzoazije, te su mu vlasti same od sebe pripale; bilo bi mu skoro
isto tako tesko da ih odbaci koliko i da ih prihvati” (Demokratija u Americi,
op. cit., p. 620). Naposletku, u neobjavljenoj belesci Tocqueville je ¢ak tvr-
dio da je u ,,Francuskoj, Napoleon u oblasti [...] centralizacije bio sluc¢ajnost,
dok je pravi i permanentni uzrok bilo iznenadno unistenje visih [precrtano:
administrativnih] klasa” (Democracy in America. .., op. cit., p. 1210).
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Nakon $to je u Starom rezimu i revoluciji Napoleona pomenuo
samo jednom, takore¢i usput,” Tocqueville je u drugom poglavlju
nesudenog nastavka Starog rezima i revolucije (koje je nosilo naslov
»Kako je nacija, iako je prestala da bude republikanska, ostala re-
volucionarna”) nagovestio da je poc¢eo da shvata krucijalnu ulogu
koju je Napoleonov politicki genije imao u prevazilazenju krize, u
koju je tokom Direktorijuma upao upravni centralizam, gube¢i ta-
ko mo¢ da zaustavlja nadiru¢u anarhiju. Uspeh mu je donelo to
$to je bio fokusiran na krizu upravnog centralizma i $to je shvatio
da moze da je resi samo tako $to ¢e odvojiti egzekutivno-upravni
aparat od ,,suverena” (bez obzira na to ko je u konkretnom slucaju:
kralj, narod ili imperator) i uciniti ga takoreéi kvintesencijom ce-
lokupne vlasti: ,Cesto smo u ovo vreme mogli da vidimo da egze-
kutiva prezivljava nestanak legislativnih funkcija. Kada su vrhovne
vlasti u drzavi bile u i$¢ezavanju ili su ve¢ skoro bile svrgnute, po-
dredene vlasti su i dalje nastavljale da obavljaju sve poslove regu-
larno i postojano. To su bila vremena revolucije, ali ne i anarhije.
Razlog je u tome $to sada u Francuskoj aktuelna izvr$na vlast obra-
zuje, u znacajnoj meri nezavisno od suverena, posebno upravno te-
lo, sa svojim sopstvenim navikama, pravilima i instrumentima, ta-
ko da je u stanju da odredeno vreme proizvodi fenomen kretanja
koje nastavlja obezglavljeni trup. To je bilo delo Napoleona. Vide-
¢emo kako je on, izgradnjom ove moéne masine, omogudio da se
revolucija u isto vreme i laksSe odvija i da bude manje destruktiv-
na.™ Drugim re¢ima, Napoleon je uspeo da, zahvaljujuéi politi¢-
kom uticaju vojske, na ¢ijem se celu nalazio, olaksa dalje odvijanje
revolucije u momentu kada se ¢inilo da ¢ée se srusiti pod sopstve-
nim teretom: on je stvorio egzekutivno-upravni ,trup”, koji se dr-
zao na prefektima kao glavnim sponama armije sluzbenika zapo-
slenih u ,departmanima™! sa ,suverenom” glavom. Najveéa vrlina

% Na tom mestu Tocqueville je samo konstatovao Napoleonovu nemo¢ da okon-
¢a proces dehristijanizacije koji je u Francuskoj pokrenula revolucija: ,,Napo-
leon, kome je poslo za rukom da svlada slobodarski duh francuske revolucije,
bezuspesno je pokusavao da ukroti i njen protuhriséanski duh, pa smo sve
do nasega doba vidali ljude koji su mislili da ¢e svoj sluganski odnos prema
¢ak i najnizim sluzbenicima politicke vlasti iskupiti drskos¢u prema Bogu,
ljude koji su se, ostavljajudi se svega $to je u ucenjima revolucije bilo najslo-
bodnije, najplemenitije i najponosnije, ostajuéi bezboznici jo§ i hvastali da
su i dalje verni njenom duhu” (Stari rezim i revolucija, op. cit., p. 37).
»~How the Nation...”, op. cit., p. 271.

U departmanima ,,postoje mnogobrojni vladini sluzbenici. Neki se brinu o
zadovoljavanju opstih i nepredvidenih potreba drustva; to je administracija
u pravom smislu te re¢i. Drugi ispunjavaju mnogo specifi¢nije funkcije: ne-
ki su zaduzeni prikupljanjem poreza, drugi izvodenjem javnih radova. Sva-
ki od ovih sluzbenika izvestava drugog ministra u Parizu; ali u departma-
nu su svi podvrgnuti centralnom nadzoru i, u mnogim vidovima, zajedni¢-
kom vodi — prefektu. Ova prefekeska koncentracija mo¢i [unite] jedan je od
najuspelijih i svakako najinovativnijih izuma u oblasti javne administraci-
je koje dugujemo geniju Napoleona” (Tocqueville, ,First Report on Algeria
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tog ,trupa’ lezala je u tome $to je bio indiferentan prema svakoj
»suverenoj” glavi koja mu se nametnula, prema celom drustvu nad
kojim se uzdizao, pa na kraju krajeva i prema revoluciji koja ga je
drzala u pogonu: on je sada mogao da nesmetano kreée iako je re-
volucija otkidala, jednu za drugom, ,suverene” glave sa njegovih ra-
mena — Stavi$e, on bi najradije da bude trajno obezglavljen — i da,
¢isto mehanicki, spre¢ava da drustvo uniste revolucijom raspaljena
zelja za jednakos¢u (koju ono ne moze da postigne), ,moralni de-
bilitet” (koji ¢ini tragikomi¢nom njegovu pomamu za slavom i iz-
dizanjem iznad drugih naroda) i izazovi ,divljastva” (koje se u¢vr-
$¢uje nacionalistickim raspirivanjem ,mrznje prema strancima’ i
»Jjubavi prema rodnoj grudi”).

Na zalost, Tocqueville nije stigao da razradi svoje shvatanje ove
Napoleonove epohalne inovacije u tehnologiji vladanja. Jo$ nekoliko
korisnih informacija o tom shvatanju pruza dnevnik Nassaua Wi-
lliama Seniora, u kojem se nalaze zapisi o njegovim razgovorima sa
Tocquevilleom. U jednom od tih razgovora, vodenom 19. avgusta
1850, bilo je re¢i o Napoleonu. Tom prilikom Tocqueville je konsta-
tovao da ,,tek treba napisati istoriju Carstva i istoriju Imperatora”, kao
i da sam namerava da ih ,jednog dana napise[m]” (Senior, 1872: 1:
76). Glavne ideje koje bi ga rukovodile u pisanju ove istorije — da ga
smrt nije sprecila u tome — Tocqueville je formulisao na slede¢i na-
¢in: ,Jako je bio gigant u ratu i zakonodavstvu, Napoleon je i u jed-
nom i u drugom bio nesavrsen i nedosledan. Nijedan drugi veliki ge-
neral, pa mozda i nijedan drugi general, nije pretrpeo toliko poraza.
Mnogi su izgubili jednu armiju, neki mozda i dve, ali ko je uspeo da
prezivi gubitak njih Cetiri? Isto je bilo i u zakonodavstvu: okoncao
je anarhiju, oporavio finansije, u¢inio je mnogo toga ¢emu, izmedu
ostalog, Francuska duguje svoju mo¢ i slavu. Ali, on joj je oduzeo ne
samo slobodu, nego i zelju za slobodom; obujmio ju je mrezom cen-
tralizacije, koja je onemoguéila svaki individualni i korporativni ot-
por, i pripremio je put ka despotizmu Skupstine i imperatora. Posto
pretpostavljam da je bio savrSeno egoisti¢an, niSta nije mogao bolje
da isplanira, niti da realizuje. Sa mudro$¢u koja je zaista zapanjuju-
¢a on je uspeo da iz elemenata koji su ostali iza Konventa na svoju
stranu privu¢e upravo one koji su mu omogudili da sebe uzdigne i
sve druge unizi; a to je onda njemu omogudilo da prodre u sve pore
provincijskog, pa ¢ak i privatnog zivota, kao i da sve one koji su se
nasli pod njim spre¢i da samostalno misle i delaju, pa ¢ak i zele.™?

(1847)” u: Writings on Empire and Slavery, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore i London, 2001, p. 152).
Correspondence and Conversations of Alexis de Tocqueville with Nassau William
Senior from 1834—1859, tom 1, Henry S. King & Co, London, 1872, pp. 75—
6). Nesto kasnije, u razgovoru vodenom 16. februara 1854, Tocqueville je za-
kljucio da je Napoleon ,razumeo nauku o upravi, ali je ucinio centraliziraju-
¢i princip isuviSe dominantnim, sve u cilju da kasnije konsoliduje svoju vlast.
Francuska to ose¢a sve otada, na svoju $tetu” (ibid., tom II, pp. 39-40).

42

36



Ako se u jednu celinu povezu Tocquevilleovi citirani stavovi iz
poglavlja ,Kako je nacija, iako je prestala da bude republikanska,
ostala revolucionarna” i iz razgovora sa Nassauom Williamom Se-
niorom, onda se stize do zakljucka da je on pred kraj zivota poceo
da Napoleona sagledava kao najvaznijeg politickog aktera ve¢ u vre-
me Direktorijuma, s obzirom da je tada lukavo isplanirao kako da
prvo udvrsti ,,despotizam Skupstine”, da bi ga u jednom momentu
(kada je spirala revolucionarne autodestrukcije bila zaustavljena) svr-
gao i onda, tokom Konzulata, postepeno pripremio uspostavljanje
»despotizma imperatora”. Napoleon nije bio ni vojnicki ni zakono-
davni genije — kao $to se vrlo Cesto tvrdi — veé genije upravne cen-
tralizacije, koji je polako ali sigurno eliminisao zakonodavnu vlast
u Francuskoj, stopio egzekutivu sa upravom i na kraju na noge po-
stavio onaj ,obezglavljeni trup” koji ¢e moéi da se kreée nezavisno
i od raslabljene (zakonodavne) vlasti i od raslabljenog drustva. Pri-
tom je ,obezglavljeni trup” Tocqueville najverovatnije smatrao te-
kovinom Zakona o podeli teritorije Republike i administracije od
18. plivioza godine VIII (17. februara 1800). Nakon $to je, naime,
18. brimera godine VIII (9. novembra 1799) izveo drzavni udar, ra-
zvlastio zakonodavnu vlast i poceo da priprema sebi politi¢ki teren
za uspon u demokratskog despota (koji je vodio od konzula, preko
dozivotnog konzula, do imperatora), Napoleon je uspostavio jed-
nu sasvim novu vrstu upravnog centralizma, koja je zaista postala
imuna na revoluciju, na smene politickih uredenja i, last but not le-
ast, na vojne debakle. Slomivsi, malo-pomalo, narodni suverenitet
i sprec¢ivsi povratak starorezimskog monarhijskog suvereniteta, Na-
poleon je 1804. mogao da slavodobitno krunise svoje desetoletno
pregnuce i svoju sopstvenu glavu dostojanstveno posadi na egzeku-
tivno-upravni ,trup’, koji je zaista ,,obezglavljeno” koratao tokom
celog Konzulata, kao poslednje, ve¢ farsi¢ne epizode Prve republi-
ke. Ironija je sudbine da ¢e taj ,trup” bez ikakve muke nastaviti
da se krece i u smutno vreme izmedu dve Napoleonove abdikacije
(11. aprila 1814. i 22. juna 1815), da bi nakon toga veoma lako za-
menio odse¢enu suverenu imperatorsku glavu suverenom monarhij-
skom. A o tome koliko je Napoleon bio uspesan u kreiranju egze-
kutivno-upravnog ,trupa” svedo¢i ne samo sposobnost tog ,,trupa”
da prezivi odsecanje glave njegovog tvorca, nego da na okupu odrzi
francusko drustvo koje je vojni debakl, politicki haos i krah Prvog
carstva 1815. docekalo u ,krajnjoj bedi i iscrpljenosti™ — u stanju,
dakle, koje je bilo mnogo gore nego na kraju Direktorijuma 1799.

Napoleon i njegove demokratsko-despotske inovacije bile su To-
cquevilleu vazne zato $to je on ose¢ao nasusnu potrebu da inovi-
ra teoriju despotije, koja je ostala iza Montesquieua i Constanta.
S jedne strane, bavedi se starim Rimom, Montesquieu je jasno vi-
deo da na rusevinama tro$ne demokratske republike nice jedna po-
sebna, okcidentalna despotija, koju odlikuju brojne protivre¢nosti

# Ibid., pp. 52-3.
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i koja i ne moze da se drugacije odrzava u zivotu osim putem voj-
ne sile, ali da pre ili kasnije mora da se transformise u orijentalnu
despotiju; s druge strane, pak, Montesquieu je bio ubeden da je u
Evropi nemogu¢ nastanak orijentalne despotije, prevashodno zbog
ve¢ uspostavljene ravnoteze sila, ali i zbog uspona duha trgovine.
Constant je ve¢ imao prilike da Montesquieuovu teoriju okcidental-
ne despotije primeni na modernu Francusku i obogati je razlikova-
njem izmedu stranacke i vojnicke despotije, ali nije uspeo da dublje
pronikne u razloge urusavanja kako Napoleonove despotije, tako i
restaurisane monarhije, kao $to nije mogao ni da nasluti neslavni
kraj monarhije Luja Filipa, utemeljene u srednjoj klasi kao glavnom
poborniku duha trgovine. Tocqueville je nastavio da u svojim ana-
lizama sledi Montesquieua i uhvatio se u kostac sa osnovnim pro-
blemom: ako je u Evropi ve¢ nemogu¢ nastanak orijentalne despo-
tije, ba$ kao i duze trajanje okcidentalne despotije (prevashodno u
smislu vojnicke despotije), onda se situacija ipak znacajno prome-
nila u odnosu na stari Rim iz perioda principata. Francuska istori-
ja 19. veka bila je za Tocquevillea sasvim osobena i zapravo neupo-
rediva sa rimskom istorijom na pocéetku novog veka: u Francuskoj
se vlast vojnickog despota nije postepeno skrucivala, religiozno ar-
mirala i transformisala u pravcu vlasti turskog sultana, nego je bila
samo prva u nizu vlasti koje su pretendovale na to da ovladaju sa-
mopokretnim egzekutivno-upravnim ,,trupom”, dok su u stvari sa-
mo slabile drustvo, a preko njega i sebe same.

Kada se sve ovo ima u vidu postaje jasno zasto je pogresno To-
cquevilleovu poznu teoriju dovoditi u vezu sa rasprostranjenom te-
zom (koju je i on sam zagovarao u spisu O demokratiji u Americi)
da je u Francuskoj postojao kontinuitet upravne centralizacije od
kraljevskih intendants, preko revolucionarnih représentants-en-mis-
sion, sve do napoleonovskih préfers (kao $to to npr. ¢ini Simon Sc-
hama**). Jer, 1800. je po Tocquevilleu nastupila veoma znacajna
cezura: doslo je do adminstrativne stabilizacije nakon $to su nesa-
vrsenosti starorezimske upravne centralizacije, koju je zapoceo Luj
X1V i koju su republikanski revolucionari neuspesno pokusavali da
reformisu, dovele do sloma Direktorijuma (i predodredili kratko-
¢u trajanja Konzulata, kao svojevrsnog pripremnog perioda za Prvo
carstvo). Takode, u svetlu poznih spisa (i razgovora), Tocquevillea
postaje moguce odbraniti od kritike Frangois Fureta (Fransoa Fi-
re) da nije bio u moguénosti da pruzi odgovor na pitanje zasto se u
Francuskoj u 19. veku, uprkos adminstrativnoj stabilizaciji, politi¢-
ko uredenje menjalo svakih petnaest ili dvadeset godina.® Tocque-
ville je, naime, administrativnu stabilizaciju video ne kao sredstvo
okoncanja revolucije nego, pre, kao sredstvo neutralizacije njenih de-

# Simon Schama, Citizens. A Chronicle of the French Revolution, Alfred A.
Knopf, New York, 1989, p. 855
Furet, O francuskoj revoluciji, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovida,
Sremski Karlovei, 1990, p. 171.
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struktivnih socijalnih i politickih efekata, koje joj je omogucilo perpe-
tuiranje — potencijalno u beskonacnost. Jer, revolucija moze nesmeta-
no da traje ako postoji egzekutivno-upravni ,,trup” koji samostalno
dela bez obzira na to $to mu ,glave” s vremena na vreme padaju (i,
posle nekog vremena, nadomestaju novim) i $to drustvo ni perio-
di¢nim erupcijama nasilja usmerenih protiv tih ,glava” ne moze da
zaustavi svoje slabljenje. Dokle god svoj bes usmerava protiv ,gla-
va”, koje mogu da se smenjuju u nedogled, i dokle god ne shvati da
samo postojanje egzekutivno-upravnog ,,obezglavljenog trupa” pred-
stavlja, istovremeno, i uzrok i posledicu njegove slabosti, drustvo ne
moze da se iskobelja iz revolucionarnog circulus vitiosusa.

Ako je Tocqueville najvedi paradoks demokratske vlasti prepo-
znao u tome §to ona, posezudi za upravnim centralizmom kako bi
ojacala, slabi drustvo, a time i sebe samu i na kraju propada, onda
se mora dodati da ovo dvostruko slabljenje stoji u direktnoj korela-
ciji sa administrativnom stabilizacijom u napoleonovskoj tradiciji.
Sto je u jednoj drzavi, naime, stabilniji mukli i autisti¢ni egzeku-
tivno-upravni ,trup’, to ¢e biti vise, na jednoj strani, pretendena-
ta na to da mu, osvajanjem vlasti, svoju suverenu ,glavu” postave
na ramena (u iluziji da ¢e ona tu biti jednako stabilna) i, na drugoj
strani, gradana koji mu dopadaju u ruke i pod noge, bez mogu¢-
nosti da se iskobeljaju iz stanja atomizovanosti, ,moralne debilno-
sti”, pa ¢ak i ,podivljalosti”. Jedini nacin na koji bi se u demokra-
tiji moglo izadi iz ovakvog paradoksa bilo bi ravnomerno snazenje
i gradana u njihovom lokalnom okruzenju, i svih nosilaca (hori-
zontalno i vertikalno podeljene) vlasti u njihovom delokrugu, pa
na kraju krajeva i samih ¢lanova uprave, bez koje bi bilo koja mo-
derna teritorijalna drzava bila nezamisliva.
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