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Alpar Losanc

Civilitet u kontekstu odnosa
izmedu luksuza i vrlina

The paper traces the genesis of the notion of civilisation and civili-
ty and of the interpretation of the differences between them. Relying
primarily on theories by Adam Smith, John Millar, and other thin-
kers, the author presents in the central part of the paper a theoreti-
cal and normative distinction between the notions of ‘civility’ and
‘barbarity’. The latter part of the paper discusses the relation between
military and civil virtues and identifies the production of fear and
crisis of public goods in contemporary societies.

Key words: civility; barbarity; modernity; virtues; Adam Smith;
John Millar.

Uvod

U radu prvo naznacujem genezu pojma civilizacije i civiliteta, pre-
ciznije interferencije i razlike izmedu doti¢nih pojmova. Povodom
civilizacije raspravljam o razlikama izmedu ,varvara”, ,divljaka”
i civilizovanih. Posle toga se tretiraju multidimenzionalni odno-
si izmedu afektivnih rezima i nastajajuce racionalnosti u moder-
nitetu, no u svetlu civiliteta. Posve¢ujem posebnu paznju treti-
ranju Skotskog prosvetiteljstva, narocito s obzirom na tretiranje
odnosa izmedu luksuza i civiliteta. Tematizujem i ambivalentan,
ali paradigmati¢an odnos prema militarnim vrlinama: iza toga
se krije strah u odnosu na sumrak javnih dobara u modenitetu.

Civilitet i civilizacija: delovi jedne istorijske
naracije koja seze u sadasnjost

Ricard Senet (Richard Sennett) u njegovoj znamenitoj i neza-
stareloj knjizi koja se bavi sa ,padom javnog coveka™ nailazi na
problem ,civilizovanosti” i ,civiliteta”. On postavlja mnogobrojne
probleme u pogledu teritorijalnih aspekata politicke zajednice i u
njegovim nadasve kritickim refleksijama dolazi do konsekvence da
u modernom gemeinschaft osecanje je jace od delanja: iza toga sto-
ji razgranata i duboka analiza koja lamentira nad tim da u urba-
nim strukturama grade se barikade oko zajednica a koje kondenzi-

' R. Sennett, The Fall of Public Man, W. W. Norton Company, New York/
London, 1992.
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raju razlicite oblike nasilja; multiplikuju se ¢vorovi nasilja, nastaju
lomovi u odnosima izmedu privatnog i javnog, odrzava se domi-
nacija ose¢anja i kult autenti¢nosti koji generiraju ¢injenicu da se
javni poslovi pokus$avaju resavati na nivou li¢nih osecanja, a ne na
nivou kolektivno-javnog delanja.

Sennettov diskurs, koji je ovde dakako skraéeno predstavljen, se-
ze daleko. Njegova briga povodom opadanja ,.civilizovanosti” i ,,ci-
viliteta” ocigledno se tice samih uslova politickog delovanja. Ovde
se sugeriSe da je civilitet povezan sa identitetskim obrascima (,zajed-
nice koje grade barikade oko sebe”; doduse kod Sennetta se to od-
vija tek na mikronivou, ali argumentacija se i te kako moze uopsti-
ti): tacnije, valja, razmisljati u procesualnim terminima, te govoriti o
identifikacijama, odnosno, o praksama identifikacije.”> Ono $to mo-
zemo izvudi iz Sennettovih opisa (i potpomognutim i nekim drugim
naznakama Balibara®) a u pogledu civiliteta jeste da je uvek posredi
nuznost razre$avanja protivre¢nosti izmedu multiplikovanih prak-
si identifikacija koje nose u sebi klicu razli¢itih nasilja i prinude.

Sennettova analiza obnavlja i staru figuru politicke filozofije ko-
ja se potencira kao neizbezna opasnost pada u necivilitet: tako je
»mno$tvo” (koje se u poslednje vreme pojavljuje i u drugom svetlu,
naime, kao podloga emancipatorskih kretanja) uvek tematizovano
kao mogucdi izvor za nekontrolisane mimeti¢ne afekte koji podgre-
javaju eventualno nasilje. Civilitet se u svakom slu¢aju pojavljuje u
svetlu spleta antropoloskih i drugih determinacija, no i kao okvir za
suceljavanje sa istim determinacijama. Utoliko, civilitet predstavlja
transcendentalni uslov za praktikovanje politike, odnosno, on jeste
uslov politike: istovremeno postoji moguénost da civilitet postane i
objekat/cilj politike, tako, o tome se moze govoriti u situaciji kada
se promovise edukacija za civilitet, i promicu se razli¢ite motivaci-
one strukture koje mogu biti relevantne za praktikovanje civiliteta.*

Kao $to znamo, istorijski gledano civilitet jeste prevod politeia,’
$to je, naravno, uvek povezano sa stvaranjem zajednice, dakle, sa

2 O identifikaciji govori i Pettit, ali po nama on redukuje identifikaciju na

grupnu pripadnost, P. Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Go-
vernment, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 258. Kako je mogude transpo-
novati ovaj grupni civilitet na ,,socijalni civilitet”? Nesto o tome, J. Maynor,
Modern Republican Democratic Contestation: A Model of Deliberative Demo-
cracy u 1. Honohan i J. Jennings (ur.), Republicanism in Theory and Practice,
Routledge, London, 2006, pp. 125-140.

E. Balibar, Trois concepts de la politique: Emancz‘patiun, transformation, civi-
lité u La crainte des masses, Galilée, Pariz, 1997, pp. 17-55, narocito, p. 47.
Odvajam se od Balibara u jednoj klju¢noj tacki: on ne uzima u obzir povo-
dom civiliteta konfrontaciju sa dobrima.

Balibar razlikuje ,gradanskost” i ,civilitet”, mada dopusta njihovo isprepli-
tanje, E. Balibar, Mi, gradani Evrope?, Beograd, 2003, p. 151.

O vezi izmedu politeia | dunasteia, kao o uslovima politike, M. Foucault, Le
courage de la vérité, Gallimard, Seuil, Pariz, 2009, pp. 62—65. Da politeia uvek
podrazumeva znacenje zajednickosti, P. Dardot, Marx 1843, ,’émancipation
humaine et la question de la démocratie”, Cités, 2014/3, n° 59, pp. 19-32.
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momentom konstitutivnosti: nas ovde interesuje politeia kao splet
objektivno-subjektivnih momenata, dakle, i kao svezanj objektivno
odredenih normi, ali i kao skup subjektivno odredenih pripadnosti.
Utoliko, politeia je izvesna forma utkane pripadnosti, to jest, uigrane
pripadnosti u odredenom zajednistvu, podrazumevajuéi odredene
eticke dispozicije, naime, vrline na osnovu koje se moze istrajavati
u mirnom zajedni$tvu sa drugima. Da tako kazemo, ovde valja ra-
¢unati na sazdanost na osnovu objektivnih rezima regulacije, ali i
na subjektivne dispozicije: tako ,civilitet” drzi vezu sa odredenim i
praktikovanim, odnosno, ponavljanim zivotnim formama.

Time samo potvrdujemo da civilitet se ne moze razumeti samo
iz perspektive pravne regulacije, nego valja zalaziti u domen eti¢-
kih dispozicija koje se odnose na razli¢ite dimenzije kolektivnih de-
lanja. Pomoc¢u civiliteta se politika ne suzava na moralne refleksije,
ali mora biti jasno da se povodom civiliteta uvek otvaraju relacije
izmedu politike i moralne refleksivnosti.

Ne mozemo ovde izloziti celokupnu istoriju ra¢vanja pojma civi-
liteta. Neizbezno da se pomene, kako se to belezi, da se termin pr-
vi put javlja kao civilité u prevodu dela Aristotela od strane Nikole
Oresma. Ovde se upucuje na nacin kako se upravlja gradom, odno-
sno, zajednicom, dakle, o¢uvava se polititko znacenje pojma.® No,
uputimo li se prema proslosti Novi vek se obilato sluzio sa razli¢i-
tim prevodima (,civility”, ,civilité”) u ovom polju. Tako se smatra
da je Erazmo u knjizi’ koja se bavi obrazovanjem takoreéi uveo
pojam u novovekovni repertoar: on je analizirao izvesnu vrstu sa-
modiscipline koja se njemu ucinila neophodnom da bi razli¢iti lju-
di mogli Ziveti zajedno u urbanim strukturama koje se pogodene
sveobuhvatnim anonimnim procesima. Pedagoska samodisciplina,
vrlina samoogranicavanja postaju integralni deo modernog samora-
zumevanja ,.kulture discipline”. No, shodno rascepima moderniteta,
u refleksiju se uvodi divergencija izmedu onog unutrasnjeg i spoljas-
njeg. Tako, francuski esejisti (La Rochefoucauld, Saintn-Fvremond
itd.) naveliko ra¢unaju na pomenuti rascep i intenzivno reflektira-
ju na moguénost pretvaranja pa i strateskog skrivanja namera: ,ci-
vilité” postaje skup pravila o predusretljivosti, izvesna vrsta etike-
te a kojima se regulise intersubjektivno zajednistvo kao prinudna,
interesno-odredena medusobna adaptacija, ali u smislu komunika-
tivnog lukavstva. Pomenuti Saint-Evremond nije se dvoumio i na-
znadio je civilité kao tehniku skrivanja kivnosti i nedobronamerno-
sti spram drugih ljudi. U tome, po svoj prilici, progovara moderna
varijanta avgustinovskog pesimizma u pogledu dubinskih intencija
¢oveka; no treba videti da je posredi ipak suocavanje sa novonasta-
lim formama strateske racionalnosti koja podrazumeva upravo odre-

Civiled, in Vocabulaire européen des philosophies, uredio B. Cassin, Seuil, Pa-
riz, 2004, p. 220.
7 De civilitate morum puerilium libellus (1530), o tome, R. Chartier, 7he Cul-
tural Uses of Print in Early Modern France, Princeton University Press, 1987.



dene forme skrivanja intencije zarad nametanja odrednih interesa
spram drugih. Drugadije receno, civilitet se redukovanjem na pre-
dusretljivost se depolitizuje, gubi svaku moguénost upuéivanja na
viline povodom praktikovanja gradanstva i u¢estvovanja, u konsti-
tuisanju i rekonstituisanju gradanstva, prema tome, tek su potreb-
ni posebni refleksivni napori da se civilitet repolitizuje.

Prema tome, civilitet se neminovno pojavljuje u kontekstu ,ma-
nufakture” modernog drustva. Osim toga, ne mozemo zaboraviti
kakve protivre¢nosti postoje izmedu klasi¢nog politeia i modernog
poimanja politike koja se saobrazava modelu nauke a koja se isku-
stveno gradi i nailazi na snazne teskoée u pogledu toga da tretira
figuru dobrog Zivota. U vezi politeia uvek se javlja neminovna c¢i-
njenica da se zajednica mora brinuti za praktikovanje vrlina: inace
polis postaje puki topos za interesno savezni$tvo. Zapravo, tragovi
konfrontacije sa strateskim oblicima racionalnosti ¢e se nadi i kod
Kanta kada govori o tome da ,,smo” otili veoma daleko, ¢ak pre-
daleko u pogledu civilizovanosti, no, mnogo toga nam preostaje u
pogledu moralne preobrazbe. Civilizacija se razumeva kao istorijski
rezultat transformacije ljudskih dispozicija, razli¢itih modusa ljud-
skog odnosenja, ali daleko od toga da se moze staviti znak jedna-
kosti izmedu nje i moralnog pobolj$avanja. Verovatno je Pestaloz-
zi jo$ viSe zaostrio pitanje kada je izjavio da se ,civilizacija” zasniva
na ¢ulnoj prirodi, te da ima uticaja samo na dinamiku senzualno-
sti: ali time se $iroko otvaraju vrata i prema previse lako dostupnim
¢ulnim radostima.®

Ovde se ispisuje i izvesna vrsta regresije, ali primetimo i pojavu
termina ,civilizacija” koja ¢e imati znacajnu karijeru. Naime, Kant
manifestno razlikuje kulturu i civilizaciju, sledeéi rascep unutras-
njosti i spoljasnjosti u modernitetu: izvori nas vracaju sve do Mira-
beaua koji se smatra rodonacelnikom u pogledu koris¢enja termi-
na civilizacije. On je mislio na znacenje civiliser ¢ime je upudivao
na ,gajenje”, ,zbrinjavanje” Guizot [Gizo] 1828. ve¢ reflektuje na
civilizaciju (narocito u figuri ,civilizovanost”, ,civilizovane naci-
je”) kao nepobitni fakat. (U Engleskoj, recimo od strane Samjuela
Dzonsona, i u Italiji dugo se smatra da je civility sasvim dovoljan.’)

Istovremeno istorijske rasprave nam pokazuju kako je termin
dospeo u Skotsku, odnosno, u okvire $kotskog prosvetiteljstva gde
je Adam Ferguson 1767. publikovao knjigu o istoriji civilnog drus-
tva, a posle se prosirilo kao orijentacioni termin i kod drugih re-
prezenata doti¢nog modusa prosvetiteljstva. I mogli bismo pratiti
izo$travanje distance izmedu pojmova kulture i civilizacije, naroci-
to u Nemackoj:'* dovoljno ¢e biti ako pomislimo na odgovarajuce
klasi¢no delo Norberta Elisa (Proces civilizacije) u kojem se govo-

8 Kultur und Zivilisation, Europdiische Schliisselworte, Hueber, Miinchen, 1967,

p- 303.
Vocabulaire, op. cit., p. 221.
1 R. Williams, Keywords, Fontana, London, 1976, p. 75.
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ri 0 nuznoj racionalizaciji ljudskih postupaka u korelaciji sa psihi¢-
kim samoupravljanjem a u cilju pripitomljavanja trenuta¢nih afe-
kata, i zarad dugoro¢nije kalkulativne racionalnosti, $to je, dakako,
odgovaranje na determinacije modernog drustva. Civilizacija, koju
Elias naprosto naziva ,kolonizatorskim pokretom”, se ovde postav-
lja kao nad-Ego koji neprestano nastupa sa nemogucim zahtevima
prema subjektu a koji se ne mogu ispuniti: zasluga nemackog soci-
ologa jeste u tome da je psiholoske mehanizme integrisao u anali-
zu dinamike socio-ekonomskih struktura.

No, treba da upozorimo: odnos izmedu afektivnih rezima i
umnozenih oblika racionalnosti u modernom drustvu ni u kom
slu¢aju nije jednostavan, i ne moze se prebrzo zakljuciti da se ra-
di o despotiji nad afektima. (To je, ne u poslednjem redu, bitno
ponavljati i danas kada drus$tvene nauke dozivljavaju izvrsnu vrstu
»afektivnog obrata”, povodom kojeg se pokazuje da razliciti proce-
si prinude se realizuju upravo povodom afektivnih rezima;" ovde
se samo potvrduje da se cela konstelacija 7ze moze pojednostaviti na
¢injenicu da se odnosi moéi mogu pojednostaviti na delovanje pre-
ko nametnutih oblika racionalnosti. Tako se danas javljaju rasprave
koje istrazuju promene znacenja gradanstva na osnovu kontingen-
tnih uticaja afektiviteta.'?) Niti pacifikaciju subjektivnosti, odnosno,
prosirivanje relevantnosti unutrasnje prinude, odnosno upravljanja
iznutra ne mozemo prebrzo analizirati kao podredivanje afekata u
odnosu na trijumfalne moduse racionalnosti. Poimanje civilnosti
upravo trazi kompleksnije zahvate odnosa izmedu afektivnih ispo-
ljavanja i ustaljenih formi racionalnosti; tako se moraju istrazivati
uticaji kolektivnih delovanja u sferi politike na regulaciju odnosa
izmedu afekata i racionalnosti. Spinoza, koji je relevantna li¢nost
i u pogledu odnosa prema holandskom republikanizmu, ispisao je
maksimu oslobadanja od ropstva afekata: ostaje da se vidi kako se
to moze razumeti i kako dinamika civiliteta moze doprineti tome.

Slozeni odnosi izmedu afekata i racionalnosti,
civilizovani versus varvarildivljaci

Ne zelimo, dakle, pojednostaviti odnose izmedu racionalnosti
i afekata, nego trazimo moguc¢nosti da postavljamo pitanja utica-
ja civiliteta na razjasnjenje pomenute relacije. Navodenje $kotskog
prosvetiteljstva koje sada sledi je ovde vise od pukog egzemplara i
jedva da treba re¢i da analiza civilnosti ne moze da prenebregava
skotsko prosvetiteljstvo koje bilo toliko vi¢no upravo u odnosu na
promisljanje civilnog drustva (,civil society”).

1 P. T. Clough, ,Affective Turn”, Theory, Culture é“Sociery, 2008, Vol. 25(1),
pp. 1-22.

12 E. Ingin, , The Neurotic Citizen”, Citizenship Studies, 2004, Vol. 8, No. 3,
September, pp. 217-235.
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Postupi¢emo tako da ¢emo pokusati da postavimo viSe pitanja
istovremeno. Cita li se Adam Smith, koji je od krucijalnog znaca-
ja za mnogo toga, tako i za republikanizam u XVIII veku,"” moze
se prizivati tvrdnja da ,civilizovane nacije” gaje prevashodno vrline
humanizma, a ne orijenti$u se ka samonegaciji ili ka kocenju stra-
sti.'* Za razliku od toga, ,divljaci”, ,ne-civilizovani”, ne neguju vr-
line humanizma, koliko norme samokontrole (naravno, uvek po-
stoje odredene razlike: Ferguson je znao slaviti ,,primitivce” koji su
vecito skepti¢ni prema trgovini, ali uvek znaju ceniti hrabrost: za-
to su dostojanstveniji).

Postoje ovde razli¢ite forme samokontrole izmedu ,.civilizovanih”
i ,divljaka”, ali primetimo da je analiza komplikovanija od jedno-
stavnih linearnih relacija. ,,Civilizovane nacije” koje se predstavlja-
ju kao ,ugladene” (polish) jesu iskrene i ostavljaju mesta za izvesno
~delovanje prirode” (dakle i za ekspresiju strasti), a ,varvari” (Smith
Cesto ne pravi razliku izmedu ,divljaka” i ,varvara”) koji su prinu-
deni da guse strasti klize ka ,,pretvaranju”, zato ¢e se medu njima
ukoreniti ,laznost” (habits of falsehood and dissimulation).

Ovde se ve¢ pomenuta francuska lamentacija o pretvaranju kao
o surogatu javne komunikacije se iskusava na sasvim drugaciji na-
¢in: ,ugladenost”, koja se razumeva kao ishod sa normativnim sa-
drzinama, odvaja ,civilizovanog” od ,varvara” a kome se pripisu-
je predodredenost u pogledu pretvaranja. Za razliku od njih kod
,civilizovanih nacija” postoji ekspresija strasti, ali one nikad nisu
»ocajne”, vise su okrenute ka afirmaciji jednog gesta u smislu toga
da je doti¢ni gest zaista i opravdan.

Naravno, ni govora o tome da bi Smith poricao znacaj viline sa-
mokontrole, naprotiv, on veoma jasno govori o veli¢anstvenosti ,,na-
pora” koji se usmerava ka praksi samodiscipline. Ali, njegova sup-
tilna analiza nas opominje da moramo pokazivati oprez. Smithovo
pero sa intencijom jednog antropologa razdvaja ,varvare” i ,civili-
zovane” i na osnovu toga $to kod ,varvara” nastupa divergencija iz-
medu ¢injenja i ,izraza lica”. Jer, ,varvari” odbacuju manifestnost,
oni ostaju netransparentni, ne mogu se dokuciti, ali oni ¢e posta-
ti brutalno ekspresivni, ako dodu na teren delanja: osveta, ukoliko
nastupa, uvek e biti strasna i ona ne trpi nikakvu vrstu milosti.

Smith ovde nagovestava znacenje civiliteta u smislu dinamike od-
nosa izmedu unutra$njosti i spoljasnjosti sa snaznim kritickim od-
nosom prema pretvaranju. No, valja primetiti da je $kotsko prosve-
titeljstvo, mada je visoko cenilo znacaj strasti i entuzijazma, uvek

3 Ovde ne ulazimo o raspravu da li se Smith moze uvrstiti u purifikovani li-

beralizam, ili se moze tretirati samo iz ugla republikanizma, prihvatamo
glediste da Smith nikada nije raskinuo sa republikanizmom, A, Kalyvas, 1.
Katznelson, Liberal Beginnings, Making a Republic for the Moderns, Cam-
bridge University Press, 2008, p. 22.

' Adam Smith, The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam
Smith (1981-1987) vol. I: The Theory of Moral Sentiments (1759), Oxford
University Press, Oxford, 1976, p. 224.
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je polazilo od toga da je vazno usredsredivati se na pripitomljava-
nje istih. U stvari, ,civilitet” ovde nije ni$ta drugo do ishod geneze
civilizacije i ,ugladeno” podesavanje odnosa izmedu unutra$njosti
i spoljasnjih manifestacija. Jos bi se moglo re¢i da se civilitet nikad
ne moze zgotoviti: ovde se suprotstavljamo Benvenisteu koji raz/i-
kuje civilizaciju i civiliter na taj nacin da prvi proglasava dinamic-
kim a ono drugo stati¢nim terminom. Naime, civilitet kao splet in-
stitucionalnih i vaninstitucionalnih momenata jeste kolektivni proces
ucenja posredstvom politike i odgovarajucib vrlina. Ali, sama Cinje-
nica da je uvek mogu¢ pad u necivilitet, da se u modernom drus-
tvu uvek mogu javiti takvi oblici nasilja koji podrazumevaju regre-
siju, da uvek postoji jedna zamrsena dijalektika izmedu civiliteta
i neciviliteta, nama ne dozvoljava da civilitetu pripisujemo static¢-
nost. Naprotiv, Zelimo li razmisljati o civilitetu u modernom drus-
tvu koje je ionako imanentno odredeno dinamickim spregama ta-
da ga moramo tretirati dinamicki.

Valja dodatno racunati i sa antropoloskim dilemama povodom
civiliteta. Posmatramo li stvari, kao inade znacajni John Millar”,
tada ¢emo prepoznati u samom ¢oveku odredene dispozicije koje
ga determini$u u smislu samokorekcije a koja ga tera da pronalazi
razli¢ite stanice razvoja. Tada mozemo racunati na razlidite stepe-
ne samopopravljanja posredstvom civiliteta i to iz perspektive an-
tropoloskih determinacija. No, $ta biva ako se porice teleoloska saz-
danost coveka kako to ¢ini mladi Hume'® koji samim tim negira
i pomenute antropoloske determinacije koje se teleoloski namecu?

Nista necemo razumeti ovde ako ne dodajemo da je civilitet nadde-
terminisan emfaticnim pojmom politike, odnosno, razumevanjem zna-
Cenja javnog dobra. Jer, valja uvideti ovde ¢injenicu ne-apsolutnosti
civilizacije kao norme: shodno tome se pojavljuju razli¢iti odgovo-
ri povodom odnosa izmedu civiliteta i civilizacije. Na jednom polu
se pojavljuje misljenje da ek politika meri civilizacijsku uznapredo-
valost, a ne obrnuto, na drugom polu politika se javlja u komplek-
snoj interferenciji sa civilizacijom. Ali, svugde se javlja odmeravanje
sa odnosom izmedu prospektivno razumevanog morala i politike.
Dakako, ovde se politika ne moze podrediti metodskim samore-
fleksijama jedne empirijske nauke. Zajednistvo posredstvom razli-
¢itih formi drustvenosti opravdava upozorenje Benveniste'; ovde
valja govoriti ne toliko o gradaninu, koliko o sugradaninu, o ko-
pripadnosti kao konstitutivnom momentu.

Politika civiliteta sluzi (da pratimo nase naznake sa pocetka) iden-
tifikaciji, no uvek u svezi sa dostignutim vrlinama. Nadalje, poli-

5 J. Millar, 7he Origin of Distinction of Ranks, 1806, u Lehmann, John Millar
of Glasgow, 1960.

' J.Y. T. Greig (ur.), 7he Letters of David Hume, I-11, Clarendon Press, Oxford,

1932, 1, p. 33.

E. Benveniste, Deux modéles linquistiques générale u Problémes de linquistiques

générale, Gallimard, Pariz, 1974.
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tika, mada sadrzi razli¢ite komunikacijske forme, ne moze se uto-
piti u ,komunikacijsku racionalnost”, nego je ona vazda situirana
u svetlu sticanja i praktikovanja vrlina. Tek tako se moze razumeti
znacaj $to se ovde pridaje razli¢itim formama ,drustvenosti” (socia-
bility, sociality): civilitet se ispunjava i u ovakvim formama drustve-
nosti. Tek tako mozemo razumeti razli¢ite naznake koje se danas
skoro nezamislive: pohvala neznih osecaja kod Francisa Hutcheso-
na [Hacison)], slavljenje ljubavi kao eksplozije neznosti (Smith), apo-
teoza pastorale kao neznog i nadasve prijatnog oblika pesnistva kod
Humea, pridavanje vanrednog znacaja govoru kao terenu moralnog
prihvatanja (Smith),'® izuzetna relevantnost retorike, kao i terapeut-
ske ,,drustvenosti” medu prijateljima koja ,moze da nas vrati mir-
noéi uma, ali i srca” a Sto se preferira spram povlacenja'® u samo-
¢u i perpetuiranja rastrgnutosti u odvojenosti od drustvenosti; da
ne govorimo o apoteozi prijateljstva sa antickim tonovima (Smith),
slavljenje ,dZentlmenskog razgovora” i naglasavanje ,javnog govo-
ra” (public discourse) koji proizvodi samokontrolu i navikava nas
na ,drustvenu disciplinu” (,social discipline”, Shaftesbury). To $to
Adam Smith izjavljuje da je predusretljivost vrlina ,velikih”, to nije
nikakvo zalutanje u carstvo povrsinske etikete, koliko sagledavanje
politi¢kog znadaja ugladenosti. Tek onaj koji pravilno govori moze
se nadati civilitetu, tek onaj koji na pravilan nadin prisvaja norme
civiliteta u¢estvuje u drustvenosti.

No, moramo se vratiti jos do Smitha u okviru ovog dela. Videli
smo da kod njega bitnu ulogu igraju binarni parovi koji se zasnivaju
na suprotstavljanju izmedu ,.civilizovanosti” i ,varvarstva”. Time se
otvaramo, barem sa nekoliko naznaka, i prema kolonijalnom i po-
stkolonijalnom pitanju koje ostavlja svoje tragove i na pitanje civi-
liteta. Ukoliko ne raskidamo odnose izmedu civiliteta i civilizacije
onda se ne mozemo previse brzo osloboditi od tereta prepoznava-
nja evrocentri¢nosti: to je, civilizacija, ¢ije uznapredovanje su takvi
mislioci kao Hegel okarakterisali kao proces, doduse sa teleoloskim
znalenjima, ali koji biva posredovan razli¢itim sekvencama nasilja.
I mi smo ionako ve¢ na pocéetku poentirali na tome da se civilitet
mora suceljavati sa dinamikom nasilja i srodnih fenomena: ovde se
sada kaze da za mislioce civiliteta problem ,,neevropske” civilizo-
vanosti ostao nereflektovan. Mracan trag evrocentristic¢ki razume-
vanog civiliteta, ono nepromisljeno, relacije izmedu ,.civilnih aran-
zmana i kolonijalnih diferencija”,*" se ispoljavaju na razli¢ite nadine:
»civilizacija”, ,civilizovanost” nisu neutralni termini.

'8 Neka se vidi samorefleksivni status jezika u odgovarajucoj politickoj teori-

ji, A. Pagden (ur.), The languages of political theory in early-modern Europe,

Cambridge University Press, 1987.

Smith, inade recenzent republikanca Rousseaua, ovde se dijametralno razli-

kuje od Francuza.

20 H. Bhabha, ,,Sly Civility”, October, 1985, Vol. 34, pp. 71-80. T. Fitzgerald,
On Civility and Barbarity u On Civility and Barbarity, Oxford, 2007, p. 110.
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,Civilizaciju” je John Stuart Mill na simptomati¢an nacin kori-
stio u smislu dva znacenja®': kao ,korekciju” (improvement) uopste,
i kao ,korekciju” koja odrzava razliku izmedu ,bogatih nacija” za-
tim ,varvara i divljaka”.?? Primetimo da se ,civility” kao evropska
identiftkacijska kategorija moze odrzavati samo u opoziciji spram
wvarvara® i ,divljaka” koji se mogu samo negativno definisati: to
su oni koji nemaju ,civilitet”. Tada ve¢ klizimo ka tome da razu-
mevamo ,civilizaciju” kao ,policijski proces”, u smislu policed $to
upravo sa civil podrazumeva ,uredenost”. Ali, ne moze se odagna-
ti mnogoznacnost pa i protivre¢nost u terminu ,policijski proces”™
povodom njega, kao i povodom ,,policijski” posredovanih procesa
»korekcije” ipak ose¢amo nelagodnost. Politika civilnosti koja sa-
gledava sve u¢inke u ime ,civilizovanosti” bi to sasvim sigurno tre-
bala uzeti u obzir.

Luksuz kao izazov za promisljanje
civiliteta u modernitetu

Da je evropska identifikacija predstavljala konstitutivni momenat
za definiciju luksuza to se moze lako dokazati. Kada je Jean-Bap-
tiste Say [Zan-Batist Sej] kritikovao definiciju Jamesa Stuarta ko-
ji je luksuz postavio tek kao prosti visak iznad onoga $to je nuzno
francuski autor je rekao da u tom slu¢aju nema nikakve razlike iz-
medu ,civilizovanih” i ,divljaka” (sauvage).” Luksuz je, dakle, ce-
zura koja predstavlja razliku izmedu ,civilizovanih” i ,divljaka”, sto
jeste sasvim u skladu sa usmerenjima u evropskoj samorefleksiji.

Neka se zabelezi da je bilo nekoliko rasprava o luksuzu, mo-
ze se reci da su doti¢ne rasprave izbrazdale nastajaju¢i modernitet:
no nama je stalo do toga samo da pokazemo da je razmisljanje o

2 1. St. Mill, ,On Civilization”, London and Westminster Review, u J. M.
Robson (ur.), The Collected Works of John Stuart Mill, Vol. XVIII, Univer-
sity of Toronto Press, Toronto, 1977, p. 119. M. Neocleous, ,, The Police of
Civilization: The War on Terror as Civilizing Offensive”, International Poli-
tical Sociology, 2011, 5, pp. 144-159.

Kakva je razlika izmedu varvara i divljaka? ,Divljak” je, znamo, znacajna
figura politicke filozofije. Po jednoj argumentaciji divljaci su vanistorijski,
naturalni entiteti, dok su varvari u okvirima istorije, tako, M. Foucault, So-
ciety must be defended: Lectures at the Collége de France, 1975-1976, New
York, Picador, 2003, p. 195. O razumevanju varvara na osnovu Cetiri zna-
¢enja kod Las Casasa, W. Mignolo, 7he Idea of Latin America, Blackwell,
2005, p. 18; N. Capdevilla, Las Casas, une politique de I’humanité, L’ homme
et lempire de la foi, Editions du Cerf, Pariz, 1998, p. 21. No u onim veko-
vima kada se zapodinje diskurs o civilitetu divljaci se smatraju podkategori-
jom varvara, M. Boletsi, Barbarism and its Discontents, Stanford University
Press, 2013.

J.-B. Say, Traité d’économie politique ou simple exposition de la maniére dont se
Jorment, se distribuent et se consomment les richesses, u dva toma, Pariz, 1803.
Ch. Weder, M. Bergengruen (ur.), Luxus Die Ambivalenz des Uberfliissigen
in der Moderne, Wallstein Verlag, Géttingen 2011, p. 12.
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luksuzu od znaclaja za promisljanje sanse civiliteta. Ne zaboravimo
da je sli¢na rasprava bila vodena i u XVIII veku u Engleskoj, da-
kle, upravo u onom veku kada je i skotsko prosvetiteljstvo cvetalo,
$to je s obzirom na ¢injenicu da smo izabrali doti¢ni modus raz-
misljanja o civilitetu od izuzetnog znacaja.?* To $to su se rasprave
o luksuzu podgrejavane upravo u onom vremenu kada se Zestoko
raspravljalo o situiranosti vrline u pogledu politickog poretka, ni-
kako nije slucajno. I te kako je bitno da su autori koje smo i do-
sada pominjali kao Shaftesbury (kritika psiholoske infrastrukeure
luksuza), Hutcheson (ekonomski rast: da, luksuz: ne; mozda nije
mogude imati bogatu drzavu bez greha, ali, pace Mandeville, ,ci-
vilno” nastojanje nam nalaze da eksponencijalno smanjujemo op-
seg greha u drustvu) su upudivali robusne kritike na racun luksuza
i pri tom su, ili eksplicitno, ili implicitno, smatrali da dominacija
luksuza ide na wstrb civiliteta.

Prema tome, ni govora o tome da je konfrontacija sa luksuzom
tek nesto usputno za modernitet, naprotiv valja pomisliti da smo
usred najznacajnijih dilema: uostalom neka se prodita inace razgra-
nati i nadasve poucan ¢lanak Diderota u Enciklopediji.** I to $to su
se republikanci uznemirili zbog ekspanzije luksuza i zbog korupti-
bilnih uticaja na staze civiliteta uopste nije slu¢ajno. Ataci na luk-
suz se napajaju iz razlicitih izvora i iznose razli¢ite argumente. Vi-
$ezna¢ni Montesquieu, barem u pogledu republikanizma, a koji je
ionako znacajan za poimanje civiliteta na osnovu artikulacije 0bi-
Cajnosti,*® opisao je na poznati nacin dekadenciju kasnih Rimlja-
na upravo na osnovu korupcije koju je generirao luksuz — njegova
istorijska dijagnoza se uvek poteze kada se odmeravaju protivred-
ni ucinci ekspanzije luksuza, mada je empirijski njegov opis podlo-
zan kritici.”” Adam Ferguson je upravo u onom ¢uvenom delu gde
se bavio sa istorijom civilnog drustva i gde je neprestano naglasa-
vao da je civilno drustvo povezano sa moralnim progresom, to jest
sa preobrazbom ,,grubih nacija” u prefinjene zajednice kategori¢no
izjavio da Zelja za profitom unistava ljubav prema savr$enstvu; in-
teres zahladuje imaginaciju i umrtvljuje srce. Harrington koji uce-
stvuje u ionako razgranatoj raspravi o autoritetu, snazno razlikuje

24 1. Hont i M. Ignatieff, Needs and Justice in the Wealth of Nations: an intro-
ductory essay u 1. Hont i M. Ignatieff (ur.), Wealth and Virtue: The Shaping
of Political economy in the Scottish Enlightenment, Cambridge University Pre-
ss, Cambridge i New York, 1983, pp. 1-45.

Ovaj ¢lanak koji sagledava mnostvo aspekata, republikanci bi mogli propra-
titi sa znacajnom dozom kritike. Diderot, Ouwvres complétes, XV. uredili J.
Assézat et M. Tourneaux, Pariz, 1875.

%6 C. Spector, Montesquien: Critique of Republicanism? u D. Weinstock i Ch. Na-
deau (ur.), Republicanism: History, Theory and Practice, Taylor/Francis, Lon-
don, 2004, pp. 33—47. Luksuz je fatalan upravo za republiku: u ostalim si-
tuacijama on nema takve razorne posledice, J. Shklar, Montesquien, Oxford
University Press, 1987, p. 64.

P. de Veyne, Lempire gréco-romain, Seuil, Pariz, 2005.
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autoritet od sre¢e, modi i imovine: tek autoritet koji je purifikovan
od pomenutih elemenata moze da odigra svoju ulogu.?® On, ljubitel;
Machiavellija, ionako je luksuz stavljao neposredno pored lenjosti,
i kazuje da se luksuz generira umesto ropstva.”” A staro upozorenje
republikanca Machiavellija da politickoj zajednici vise Steti pohle-
pa nego pljacka koju vre neprijatelji i viSe nego jasno ukazuje na
opasnosti koje se kriju povodom kretanja izmedu pohlepe i Zelje za
luksuzom u pogledu politicke zajednice. Stavige, valja ne zaboravi-
ti da se to kod Machiavellija kazuje a u okvirima jednog komplek-
snog refleksivnog sklopa u kojem se afirmisu orijentiri ,,demokrat-
skog republikanizma”.”’

I valja dodati da se kriticka konfrontacija sa luksuzom nikad ne
moze redukovati na suéeljavanja sa socio-ekonomskim znadenjima:
tako npr. John Millar povodom hipetrofiranja luksuza poteze pita-
nje ,statusa zena °'; luksuz izlaze Zene ,zivotinjskim uzicima”, ali
$to je jo$ bitnije unistava odnose ugladenosti izmedu polova. Ova
naznaka, koja bi se mogla razumeti ante litteram tumaciti i iz femi-
nistickog ugla, upozorava nas na ¢injenicu na eventualnu multidi-
menzionalnost civiliteta. Isti Millar (koji je za razliku od Ferguso-
na pretpostavljao da se moze do¢i do odredenih formi zajednickosti
pomocu ,umetnosti mira”) koji je kao i drugi mnogo pisao o nor-
mativnim dimenzijama ugladenosti — u naciji koja je neugladena
svako Ce zloupotrebiti moé — drzao distancu i prema ,varvarima’ i
prema ,civilizovanima™ ovi poslednji su robovi luksuza i pohlepe,
njih determinise ,,necivilitet”.

U svakom sluc¢aju, kritika luksuza je mnogo puta otpisana kao
deo otrcalog prizivanja klasiénog uéenja o politici u kojoj je vrlina
mogla da igra klju¢nu ulogu, a pri tome se korito ove klasi¢ne ma-
trice ve¢ odavno isusilo. Ali, zar nije simptomati¢no da upravo je-
dan Machiavelli bez kojeg se ipak moderno razmisljanje o politici
ne moze zamisliti nalazi za shodno da izri¢e ovakvu vrstu upozore-
nja? Bice da u fenomenu luksuza svetlucaju takve dileme koje se najne-
posrednije ticu ,civilnog” ophodenja prema stvarima, i prema ,drus-
tvenosti” koja se ostvaruje pomocu stvari. Zato, smatramo da se
pokusaji koji se usmeravaju ka kritickom odmeravanju luksuza iz
perspektive civilnih vrlina ne mogu pojednostaviti na tranzitornu
kulturnu kritiku nego se radi o dubinskoj samorefleksiji u odnosu na
mogucénosti politickog angaZmana.

No, da vidimo koje se naznake javljaju zapravo povodom luksu-
za. Ve¢ smo videli da je Say kritikovao prostu distinkciju izmedu
onog nuznog i suvisnog. Ipak, moramo re¢i da je ova distinkcija

2 J. Harrington, Oceana, Carl Winters Universitatsbuchhandlung, Heidelberg,
1924, p. 1.

# ]. Harrington, The Commonwealth of Oceana and A System of Politics, Cam-
bridge University Press, 1992, p. 61.

3 O tome, ]J. McCormick, Machiavellian Democracy, Cambridge University
Press, 2011.

3t Millar, op. cit., 102.
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bila vladaju¢a, da u razli¢itim priblizavanjima doti¢cnom fenome-
nu se javljalo upravo ovo odredenje.’> Neki ¢e naéi za shodno jos
da dodaju da se radi o ,,obezbedivanju egzistencije koja je okrenu-
ta ka uzivanju”, drugi ¢e dodati da je neminovno re¢ o odredenom
modusu sebeljublja ¢ime se moze oponirati svakom, tako i republi-
kanskom, rigorizmu kao fenomenu $to je vreme nepovratno pre-
gazilo. Drugi su dodavali da je besmisleno binarno suprotstavljati
luksuz i vrline: mogude je dobro i lose koris¢enje luksuza, on sam
je samo polje neutralnosti. Shodno tome, moguce je zamisliti do-
bro uredeni poredak gde cveta luksuz i gde se ne belezi dekaden-
cija vrlina koja se toliko evocira kao glavni dokaz protiv luksuza.
Nijje re¢ o tome da je luksuz moralni problem, re¢ je o genuinom
problemu pravednosti, sto omogudava da se ne vidi provalija izme-
du komunalnog duha i ekonomske virulentnosti koja izvesno rada
luksuz. Neki autori kao Saint-Lambert su ¢ak govorili o patriotskom
luksuzu takoredi direktno oponirajuéi republikanskim autorima:
eto, znacenje luksuza je nije nuzno optereéeno negativnim aspek-
tima, ali zato $to se time evocira rasko$ na monarhistickom dvoru,
no, moguce je demokratizovati cirkulaciju luksuza umesto da pri-
hvatamo republikanski militarizam. Tome je naginjao i pomenuti
Diderot: bolje je da se narodi povinuju frivolnim epikurejcima ne-
go divljim, ali militarnim vladarima. Bolje je da se narodi podre-
duju suptilnim podlacima nego herojskim banditima, bolje je Ziveti
medu varalicama, nego medu banditima; ionako ako postoji visak
luksuza i pompa to se moze pripisati greSkama drzavne masineri-
je. U svakom slucaju Diderot je bio ubeden da je civilizacija otis-
la previse daleko, da su posredi ireverzibilni ishodi, te da se Evro-
pa vie ne moze vratiti nekadasnjoj ,,jednostavnosti”.

Da se razumemo: pokusaji da se izade na kraj sa ,viskom” koji
je uvek upisan u postojanje luksuza ranijeg je datuma. Ve¢ je Gio-
vanni di Fidanza (viSe znan kao sveti Bonaventura) nasao za shod-
no da posveti posebnu knjigu ,visku”. No, valja to zamisliti u Sirim
sklopovima autonomizacije ekonomije, i nastajanja drustvenog po-
retka, ordo societatis. Zajednica se u Novom veku sve manje shvata
politicki, odnosno: ,,civitas je potajno postala societas. Nedobrovolj-
ni razmak prema staroj politici nigde se ne prikazuje nego u doslov-
nom prevodu zoon politikon: homo naturaliter est animal sociale”
(Mada bi se moglo tvrditi da je tek Pufendorf* ustoli¢io u reflek-
sivnom smislu cezuru izmedu civilitas i societas pretpostavljajuéi da
korelacija izmedu commercium i societas omogucava razvijanje mno-
go bogatijih oblika saradnje, komunikacije i zajedni$tva; pretpostav-

32 . Sombart, Liebe, Luxus und Kapitalismus Uber die Entstehung der moder-
nen Welt aus dem Geist der Verschwendung, Berlin, 1992, p. 85.

33 J. Habermas, Teorija i praksa, BIGZ, Beograd, 1980, p. 54.

3 1. Hont, The language of sociability and commerce: Samuel Pufendorf and
the theoretical foundation of the four-stages theory u A. Pagden, op. cit., pp.
256-276.

66
_



ka da je zajedniStvo u odnosu na civilitas jednostavnije no u slu¢aju
societas odzvanja i kod ovde ve¢ tretiranog Diderot kada govori o
tome da se Evropa ne moze vratiti starim oblicima jednostavnosti.)

Ovde se mnogo toga kazuje $to se ne moze ignorisati: prvo, na-
znaka ,nedobrovoljnog razmaka” (,potajno”) jasno upucuje na ¢i-
njenicu da se pomenuti procesi odigravaju ,,iza leda” istorijskih su-
bjekata, drugo, naturalizuje se postojanje u drustvu, trece, pozivanje
na civilitet ima polemicku vrednost. Kaze se da je poimanje civitas
pogodeno transformacijama znacenja ekonomskog saobracaja i da
je podrustvljavanje podredeno naturalizaciji.

Ako se vratimo kritickoj refleksiji Saya na pocetku ovog dela,
tada se vidi da je on neplanirano i neintencionalno naisao na pro-
blem naturalizacije luksuza: iz njegove kritike Stuart se moze izvuéi
neprihvatanje luksuza kao pukog ,kvantitativnog” viska u odnosu
na splet potreba $to iskusavamo neophodnim, odnosno, neizostav-
nim. Diferencija upisana izmedu nuznog i luksuznog se ne moze
naturalizovati, ona je ve¢ unapred istorijski-drustveno posredova-
na. Naravno, ne zelimo pripisivati misliocima civiliteta refleksivnost
koja se moze ste¢i tek na osnovu kasnijih rasprava u drustvenoj fi-
lozofiji; ali, u cilju toga da osvetlimo sustinu dilema odista je celi-
shodno koristiti 7 kasnije spoznaje. Dakle, neminovna relativnost
koja pogada status znacenja nuznog i suvisnog nas sprecava da ne-
ophodnosti i suvi$nosti pripiSemo stabilan status ovim koji se opire
vremenu. I neophodnost i luksuz, talnije i njihova diferencija, tako
i njihova imanentna znacenja su uvek bila podlozna redefinisanju.

Zapravo, diferencija izmedu potrebnog i suvi$nog jeste pitanje
koje je vecito podredeno politickoj i moralnoj rekonceptualizaciji.
Da tako kazemo: razli¢ita ispreplitanja izmedu politike i morala
kruze oko klasifikacija postoje¢ih dobara. Jer, zna se da ono $to se
smatra motivacijom u polju nuznosti (recimo, glad) ne namece se
logikom apstraktnosti nego se odnosi na registar onih dobara ko-
ja su klasifikovana i hijerarhizovana na taj na¢in da se sagledavaju
kao predmet obedovanja/apstrahovanja. Ako se pomerimo, makar
na jedan trenutak, prema antropologiji, mogli bismo se setiti opisa
Mary Douglas® koja upravo doprinosi promisljavanju pomenute
klasifikacije i njene integracije u drustveni poredak. A pisci civili-
teta koji su, kako smo pisali bili zainteresovani za evolucijsku gene-
zu civilizacije, ili se suocavali sa proSirivanjem podele rada (Fergu-
son, Smith, npr.) tako i sa odgovaraju¢im ekspanzijama u pogledu
potreba i zelja, morali su se, makar indirektno, suocavati i sa ovim
pitanjima. Ne u poslednjem redu njihovo ophodenje prema obica-
jima (ili da opet citiramo Montesquieua: obi¢ajnostima) ih upuéu-
je na odredene nacine, jer oni podrazumevaju uigrane i ponovljene
interakcije u odredenim istorijskim fazama a povodom odredenih
rezima dobara. Odnosno, civilitet je nezamisliv bez ,,ugladenih” re-

% M. Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Ta-
boo, London, 1969.
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%ima stvaranja, raspodele i koris¢enja dobara. Zeli li se razmislja-
ti o civilitetu o smislu moralne samokorekcije u okvirima zajednis-
tva, onda je nemoguce biti indiferentan prema cirkulaciji dobara.

Ionako politicka filozofija jeste zainteresovana za ovo pitanje raz-
vrstavanja dobara (sa dalekoseznim posledicama): neka se pomene sa-
ma Hannah Arendy, to jest, njeno izvodenje povodom razlike izmedu
homo faber i animal laborans, pri éemu je ono prvo odredeno logi-
kom nuznosti i stvaranja dobara koje se smatraju nuznim za opsta-
nak. Arentova, koja je ionako viSestruko bitna za civilitet i za civilni
republikanizam,*® sa snaznim naglaskom na intrinsi¢ni znacaj partici-
pacije, ide toliko daleko da tek fomo faber otvara moguénosti ,pravog
doma za ¢oveka™ dok god se covek kreée u zadatim okvirima nuz-
nosti, u sklopu onog $to se moze smatrati nuznim, on ne moze dose-
gnuti ono §to se zove ,,svetovnim” odnosom, on se otuduje od sveta.”

Hannah Arendt je dakako interesantna li¢nost za nasu temu i
zbog toga $to zauzima dvoznacni polozaj u odnosu izmedu moder-
niteta, kao $to ista pozicija se moze prepoznati kod mnogih autora
koji su pisali o civilitetu. No, da li pomo¢u Arentove mozemo reci
da smo razresili pitanje luksuza, da eto postoji ,dobar luksuz”, kon-
stelacija iznad onog nuznog koji coveku obezbeduje dom u svetu a
o ¢emu je ona nenadmasno pisala? Nije li tako da ¢ovek koji se iz-
dize iznad usredsredenosti na opstanak otvara se prema svetu po-
mocu upravo pravog luksuza? Nije li homo faber barem korelativan
sa pojmom civiliteta, sa ugladenim subjektima koji su spremni da
rade na svom moralnom usvar$avanju, te su spremni da suptilne re-
lacije u pogledu ophodenja prema dobrima? Odnosno, nije li homo
faber tek druga strana civiliteta — iz perspektive politicke filozofi-
je Hane Arent to i ne bi bilo niSta drugo do doprinos zajednickom
svetu, ili kako se ona izrazila ,,¢udu zajednickog/javnog dobra”? Ni-
je li onda to situacija kada se ljudi mogu brinuti istovremeno i za
sebe i za druge, odnosno, kada moze da postoji sprega izmedu ci-
viliteta i javnog dobra? I kada moze da postoji uzivanje u dobrima
nadahnutim logikom civiliteta?

Mada, moramo odmah primetiti da sama Arendtova je gajila du-
boku sumnju prema burzoaziji, optuzivsi je da je za nju politika,
ekonomija i drustvo ista stvar, da ona javnu sferu uvek koristi kao
paravan za promicanje privatne sfere.*® Nama bi se tek otvorilo pi-
tanje odnosa izmedu figure homo fabera, burzoazije i civiliteta, sa
zamr$enim ishodima. I nije li ona upozoravala na Cinjenicu da su
~gradanske klase” u povoju pokazivale sumnji¢avost prema javnim
poslovima dovr$avajuéi tendenciju zamene politickog delanja sa ek-
spanzijom samoreferiraju¢e ekonomije? Ko je, prema tome, nosilac

3¢ E. Rigsby, , The Failure of Success: Arendt and Pocock on the Fall of Ame-
rican Republicanism”, 7heory & Event, tom 6, br. 1, 2002; J. Goldfarb, Ci-
vility/Subversion, Cambridge University Press, 1992.

7 H. Arendt, Vita Activa Oder Vom Titigen Leben, Miinchen 1981, p. 124.

38 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York, London, 1976, p. 336.
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~dobrog luksuza” i shodnog civiliteta? Nisu li republikanci, narocito
radikalnijeg kova, gajili istu vrstu sumnje prema nastajajucoj bur-
zoaziji koja je zamenjivala javnu i privatnu sferu? Nisu li oni morali
razvijati sumnju da burzoazija veoma tesko moze biti nosilac ,do-
brog luksuza” Nisu li svi mislioci kod kojih prepoznajemo povezi-
vanje republikanskih momenata i civilitet podlozni strahu zbog toga
$to je dinamika ,potkupljivog” (venal, Millar) luksuza samosvojna?

Osim toga, naravno, pisanje o ,,dobrom luksuzu” koji bi se mogao
dovesti u vezu sa praktikovanjem civiliteta, ne vezuje se tek za Ha-
nu Arent, daleko od toga. ,Umereni luksuz” (Diderot je to nazivao
Jluxe de commodité”) i u XVIII veku se odvajalo od ekscesnog luk-
suza (,,luxe d’ostentation”).* 1 to je ve¢ simptomati¢no da nikad nije
prestajalo upisivanje diferencije izmedu onog nuznog i suvisnog, mada
u razlic¢itim terminima: tako, Smit, koji se obi¢no tematizuje u smi-
slu da je doveo raspravu o luksuzu do klju¢ne tacke, omogucavajuci
promisljanje relativno harmoni¢nu integraciju drustva ¢ak pomocu
luksuza, istrajavao je na diferenciji izmedu produktivne i neproduk-
tivne potros$nje. Ova razlika nas opet vra¢a starom pitanju kriteriju-
ma razlikovanja izmedu nuznog i suviSnog: jedva da treba da se ka-
ze da danasnja pitanja retkosti, oskudice povodom ekoloske krize to
na snazan nacin obnavljaju. Cini se da ova konstitutivna diferencija
izmedu nuznog i suvisnog koja se iznova javlja jeste materijal za poli-
ticko-moralnu artikulaciju znacenja dobara, samim tim i za civilitet.

Na neki na¢in smo ve¢ i odgovorili na moguce pitanje: zar pita-
nje luksuza nije ugaseno u XVIII veku kada je doslo do stvaranja
definitivne autonomnosti ekonomskog saobracaja i sa a-moraliza-
cijom ekonomije? Nije li pitanje luksuza postalo anahrono? Nije li
to ve¢ razreSeno na taj nacin da uznapredovanje civilizacije dono-
si sa sobom plod ekonomske dinamike a preko toga i moguénost
moralnog usavr$avanja? Nije li posle posvemasnje legitimacije trzi-
sta problematika civiliteta ostala s one strane luksuza, i uopste eko-
nomskog saobra¢aja? Nije li iracionalni naboj koji se moze iskusiti
povodom fortuna (Machiavelli) zamenjen jednom za svagda samo-
pokrenutom dinamikom ,trgovine”?

Na ova pitanja bi se moglo odgovoriti ¢ak i jednim skokom u sa-
dasnjost: obnovljeni republikanizam, sasvim shodno nekadasnjem
civilnom humanizmu, potencira ovo pitanje razli¢itim predlozima
u pogledu stvaranja razli¢itih formi ,.civilne ekonomije”.** Ovde se,
barem, jasno vidi koliko ,civilni humanizam” ni danas ne smatra
da su stvari zavr$ene, odnosno da je re-moralizacija suocavanja sa
ekonomskim saobra¢ajem nepotrebna, naprotiv. Cak se dobija uti-

¥ O tome, D. Garrioch, The Making of Revolutionary Paris, University of Ca-
lifornia Press, 2002, p. 274.

40 Stuart White, Niki Seth-Smith (ur.), Democratic Wealth: Building a Citizens’
Economy, openDemocracy at Smashwords, 2014, naro¢ito deo ,Republican
Politics”.
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sak da se urgira upravo re-moralizacija ekonomskih znacenja u zna-
ku civilnog humanizma.

Ali, vratimo se jo§ uvek u XVIII vek koji je ipak sluzio kao ma-
terijal za nasa razmisljanja: upravo Adam Smith, koji se inace sma-
tra Adamom autonomizovane ekonomije a koja je tada jo$ nosila
ime politicke-ekonomije, ovde sluzi kao paradigmati¢ni primer. Na-
ime, obi¢no se Ferguson navodi kao mislilac kod koga postoji izve-
sno ispreplitanje izmedu nekih elemenata republikanizma sa radi-
kalnim tonovima i zainteresovanost za prospektivno razumevanje
civilnog drustva. Shodno tome, njegova evokacija vrlina je ispunje-
na militarnim aspektima: on otvoreno priziva militarne vrline kao
veli¢anstvene.?! Odista, nije tesko nadi odgovarajuée citate koji to
potvrduju; evolucija civilizacije rada civilno drustvo, no valja to vi-
deti kao izazov u odnosu na neminovno ukrstavanje izmedu mili-
tarnih i komercijalnih elemenata.

Ovde itekako prepoznajemo strah pisaca o civilitetu da se usled
sveobuhvatnosti trzisne komunikacije, i njenih koloniziraju¢ih efeka-
ta, omlitavljuje ¢vrstina/odvaznost, odnosno, da ¢e kalkulativni pro-
davac u radnji zameniti neustrasivo-hrabrog ¢oveka koji je sav okre-
nut javnom dobru (Ferguson se Zestoko zalagao za miliciju koja se
sastoji od gradana, i bio je nedvojbeno protiv stajaée/profesionalizo-
vane vojske). Pocock je jasno ukazao na jedan fenomen koji je uticao
na politicko razmisljanje u XVIII veku: ,effeminacy” (raznezenost).
Doduse ,raznezenost” kao efekat koruptibilnosti je razlic¢ito tuma-
¢ena: u ranijoj italijanskoj politickoj misli korupcija politickog tela
nastupa ako se od drugih ocekuje ono $to bi trebalo da se oéekuje
od sebe* kao aktivnog ¢lana polititke zajednice; no ona je tumace-
na i kao posledica prihvatanja francuskog habitusa u pogledu luksu-
za, barem izmedu ostalog.*® Shaftesbury je, recimo, na najdirekeniji
moguéi naéin povezao raznezenost i kukavicluk, a tako je protuma-
eno i zgrtanje blaga: sve su to razlozi za strah od gubitka odvaznosti.

Iznalazili su se razliciti razlozi za raspaljivanje pomenutog stra-
ha, i isti razlozi objasnjavaju i strahove Fergusona da ¢e se civili-
tet i militarna odvaznost odvojiti. Verovatno vise iznenaduje da i
Smit a koji se inace tematizuje kao epohalni autor koji dovodi tr-
ziste do one tacke kada se pacifikuju ljudski odnosi i sam je inte-
gralni deo ove konstelacije: doduse u raspravama liberalni Smit se
zalaze za stajacu vojsku, ali i njemu je stalo do sveze izmedu civi-
liteta i militarnih vrlina, slobode i ,duha vojnika”.** Smit stoga ne

4l Fergusonovo pismo Johnu Macphersonu od 9. februara 1797. u Vincenzo

Merolle (ur.), The Correspondence of Adam Ferguson, tom I1: 1781-1816. Wi-
lliam Pickering, London, 1995.

J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment, Princeton University Press,
1975, p. 203.

#]. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and History. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1985.

O tome, M. Neocleous, ,,O Effeminacy! Effeminacy!” War, Masculinity
and the Myth of Liberal Peace”, European Journal of International Relations,
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okleva kada treba pripisati radnicima ,vojne vezbe” i isto tako se
ne dvoumi kada kazuje da i rat i civilni ,,duh” predstavljaju najvi-
$e mogucnosti za iskustvo ,velicanstvenosti”, tako i ,duha javno-
sti” (public spirit). On izrazava bojazan da ¢e i pojedinci i kolekti-
viteti izgubiti ono $to on naziva ,muskim duhom” gdegde govori
o tome da su civilizovani ipak izlozeni opasnostima u odnosu na
navalu, za razliku od ,divljaka” koji se uporeduju sa Spartancima.

Ne mozemo, dakle, ni jednog trenutka da budemo skepti¢ni u
vezi toga da je Smith luksuz drzao za vrhovnim faktorom u pogledu
usuda ,raznezenosti”. Pri tome, on sasvim sigurno nije jednostavni
mislilac, i njegov opus je prepun razli¢itih napetosti: nije slucajno,
$to se njegove misli zavr$avaju u melanholi¢nim glasovima.” Tako,
uprkos tome $to se Smitove aporije preskacu u velikom broju tuma-
enja, on ipak pripada onoj plejadi mislilaca koji su se sukobljavali
se pitanjem odnosa izmedu civilizacije koja obe¢ava progres i civil-
nosti koja insistira na ucestvovanju kao konstitutivnom momentu
¢ovekovog prisustva u svetu, to jest, afirmiSe ¢oveka kao iskonsko
politicko bice. Sa jedne strane je jedna prospektivna teorija istorije
koja nudi poboljsavanje za ¢oveka, sa druge strane stoji jedna reflek-
sivnost koja stavlja na vagu komplikovane odnose gubitka i dobitka
na sceni istorije i strepi usled toga da ¢e vrline biti na listi gubita-
ka: naracija o civilitetu se mora staviti u ovaj kontekst. ,,Civilizacija”
kao orijentacioni termin je jedno vreme bio van upotrebe, ,kultu-
ra” se pokazala kao ustaljeni termin koji moze da nadomesti ,.civili-
zaciju’, ali u poslednje vreme opet smo svedoci pojavljivanja termi-
na ,civilizacije™ protivre¢nosti povodom toga nisu nestale, naprotiv.

Civilitet ima svoju istoriju a koja nam govori i o teskom pitanju
odnosa izmedu slobode i vrline. 1 tako se pitanje luksuza ne moze
odvezati od civiliteta; mozda nas je ovaj momenat, slede¢i tragove
skotskog prosvetiteljstva, odvukao na problemati¢ne staze. Ali, va-
lja ne moralizovati istaknuti problem priblizavanja civiliteta mili-
tarnim normama: videli smo da je posredi izvestan strah za gubi-
tak vrlina. Jer, postoji eklatantan strah od ,raznezenosti”;* i ako se
sada setimo onih himni u skotskom prosvetiteljstvu ranije u odno-
su na razlicite forme neznosti koje treba da se neguju (ljubav, itd.),
onda smo prinudeni da konstatujemo vibriranje odredene protivrec-
nosti. No njih ne¢emo ni pokusati da razresimo.

2011, 19(1), pp. 93-113; A. Herman, 7he Scottish Enlightenment: The Scots
Invention of the Modern World, 4" Estate, London; R. Tuck, Zhe Rights of
War and Peace: Political Thought and the International Order from Grotius to
Kant, Oxford University Press, 1999, p. 195.

J.-P. Dupuy, Libéralisme et Justice sociale. Le sacrifice et ['envie, Hachette-Cal-
mann-Lévy, Pariz, 1992, poglavlje 3.

Najzad, ne bi li se mogla uspostaviti analogija sa Hegelom koji je isto tako
znacajno uticao na artikulaciju civiliteta, naime, u pogledu pozZeljnosti mi-
litarne odvaznosti?
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