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Milorad Stupar

Demokratija i konstitucionalizam

This paper is a critical examination of an attempt to use the idea
of deliberative democracy in resolving the conflict between proce-
duralism i substantivism in constitutional legal theory. The essence
of this attempt is in the belief that reasoned argument is possible and
that from it may flow a democratic outcome for reasonable people
otherwise divided by their adherence to different religious and moral
teachings. This paper discusses the attempt by Gutmann and Thomp-
son presented in their book Democracy and Disagreement, which as-
sumes that deep moral divisions are a permanent mark of modern
societies. There is in the deliberative procedure, according to Gut-
mann and Thompson, a ‘dynamic interacton’ between procedure
and outcome, i. e. between the principles which determine the pro-
cedure and the principles which represent the content of constitu-
tional norms, whereby the paradox of constitutional democracy is
overcome because the content of the deliberative outcome is deter-
mined both by the procedure which is an expression of the will of
the people and by constitutional checks which are an expression of
universal moral norms. The remaining problems are those pertain-
ing to practical application of the deliberative model of democracy.

Key words: democracy; proceduralism; deliberative democracy.

Demokratiia i ogranicena viadavina:
lja 1 0g
preciziranje problema

Osnovni problem demokratije je u diskrepanciji izmedu dva ide-

alna zahteva prisutna u demokratskoj politickoj i zakonodavnoj
praksi koja se obi¢no naziva ustavna ili konstitucionalna demo-
kratija." Jedan ideal je da vlast mora biti ogranic¢ena zakonom,
i to je ideal konstitucionalne vladavine, a drugi ideal je da vlast
treba da bude ona koju vrsi narod, ili, kako je to Abraham Lin-
coln govorio, vlast treba da bude narodna, odnosno ,0d strane

U ovom obliku ovaj rad je predstavljen na 16. Medunarodnoj filozofskoj skoli
Felix Romuliana u Zaje¢aru (28-30. avgusta 2015), a nastao je u okviru pro-
jekta ,Dinamicki sistemi u prirodi i drustvu: filozofski i empirijski aspekti”
(evidencioni br. 179041) pod pokroviteljstvom Ministarstva prosvete, nau-
ke i tehnoloskog razvoja RS. Neke osnovne ideje ovog rada predstavljene su
takode u saopstenju pod naslovom ,,Deliberativna demokratija i konstituci-
onalizam” 12. oktobra 2013. na jednodnevnom nau¢nom skupu Naslede po-
liticke i pravne filozofije Ronalda Dworkina na Fakultetu politickih nauka u
Beogradu u organizaciji Srpskog udruzenja za pravnu i socijalnu filozofiju.



naroda” (,by the people”) gde se izraz ,,o0d strane naroda” shva-
ta doslovno u smislu da zakoni moraju da predstavljaju izraz po-
liticke volje svakog pojedinca uzetog ponaosob. Lako je uvideti
da ovako, na dvostruki na¢in shva¢ena demokratija, moze da vo-
di paradoksu. Ako je znacenje demokratije da narod samostalno
i svojom voljom odreduje sadrzaj zakona, ukljuc¢ujudi i one ko-
ji utemeljuju i odreduju pravila politickog udruzivanja, a ako je
uz to znacenje konstitucionalizma u uobli¢avanju i ograni¢ava-
nju narodne volje ustavnim odredbama koje moraju da ostanu
nedodirljive za vec¢insku volju naroda koju inace treba da ogra-
ni¢ava, onda je jasno da su nacela demokratije i konstituciona-
lizma u stalnom medusobnom protiv-dejstvu ili koliziji. Dublje
teorijski gledano, ovo je u stvari problem odnosa demokratije
shvaéene kao realizacije ideje pozitivne slobode i liberalne ideje
o ogranicenoj vladavini. Postavlja se pitanje kako ovaj problem
razresiti ukoliko zelimo da branimo odrzivost ideje konstitucio-
nalne demokratije koja ova dva principa spaja i tezi tome da ih
odrzi zajedno?

Proceduralizam

Jedan od nacina da se razresi ovaj problem je da se insistira na
proceduri. Demokratska procedura je obi¢no shvadena kao proces
koji je definisan pravilima koja treba da obezbede da se na vlast do-
de na fer nacin, i ta pravila su najces¢e jednakost prava glasa, pra-
vo da se bude biran, ve¢insko odlu¢ivanje u nekoj od svojih formi,
periodi¢ni izbori, itd. Ono $to je bitno je da su odlucivanje i vlada-
vina podlozni nacelima koji omoguéuju fer utakmicu u osvajanju
politickog polozaja kao i proveru valjanosti vladavine preko perio-
di¢nih izbora.? U najkra¢em, proceduralizam opravdava demokra-
tiju ¢injenicom da ona nudi gradanima proceduru za donosenje po-
litickih odluka na jedan efikasan i nenasilan nacin.

Medutim, problem proceduralizma je polozaj manjine, odnosno,
gradana koji ne dele stavove onih koji su ve¢inom na izborima po-
bedili. Odgovor proceduralista je da nema drustvenog Zivota bez
gubitka.’ Takode, postoji pritisak drzavnog razloga da se neka od-
luka mora doneti, $to se takode mora uzeti u obzir. Drzavni aparat
naprosto mora da donese odluku.* Takode, manjina mora da pri-
stane na kompromis jer je usla u izbornu trku svesno prihvataju-
2 Dahlovo shvatanje demokratije mozda predstavlja najbolje tumadenje proce-
duralizma. Videti, na primer, njegovu knjigu Demokratija i njeni kriticari, u
kojoj uslovi ,.inkluzivnosti” i ,,osporavanja” predstavljaju najvaznije elemen-
te disperzije demokratske vlasti shvacene kao poliarhija; Demokratija i nje-
ni kriticari, CID, Podgorica, 1999.

3 Ibid., 226 i dalje.
*  Odluka kao princip politickog Zivota je moto politicke filozofije Carla Schmitta
koju mnogi komentatori karakteri$u kao decizionizam. Uporedi predgovor
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¢i njena pravila. Dakle, generalno gledano, kompromis je uslov zi-
vota sa drugima u politickom ili drustvenom poretku. Posto niko
ne moze dobiti sve $to hoée, kompromis se mora traziti, i u njemu
¢e neko nesto izgubiti. U demokratskom rezimu teret podnosenja
kompromisa je rasporeden na citavu populaciju za razliku od mo-
narhije ili oligarhije. To znaci da je demokratija bolja od druga dva
pomenuta rezima, ali to znadi, takode, da niko ne treba da oceku-
je da ,¢e uvek biti po njegovom”.

Nezgoda sa ovim odgovorom je u tome $to on duboka moralna
uverenja gradana vidi kao moguéi predmet kompromisa, agregaci-
je i pregovaracke trgovine u demokratskom procesu shva¢enom kao
trziste u kome se odvija borba za glasove. Medutim, neka duboka
religiozna i moralna verovanja ne mogu da budu predmet kompro-
misa, trgovanja, agregacije pa i odustajanja. Na primer, individu-
alni i kolektivni identitet nekih gradana temelji se na verovanju da
nacin njihovog zivota odreduju naredbe koje stizu od boga i to nisu
puki interesi ili proste preferencije koji bi mogli da budu deo pre-
govarackog uloga u trazenju demokratskog kompromisa sa drugi-
ma koji ne dele takvo stanoviste. To su za njih pitanja dobra i zla,
ispravnog i neispravnog, koji odlucujuée definiSu neciji Zivot, nji-
hovu sudbinu i dostojanstvo. To su stvari preko kojih oni ne mo-
gu preéi. Nesaglasnost gradana po tim pitanjima trajno izrazava tu
podeljenost oko vrednosti u drustvu.

Duworkinovo resenje

Jedan od nacina da se izade iz ovog problema je da se osnovne
odredbe ustavnih nacela koje odreduju demokratski proces kao i
celokupni proces donosenja zakona vide kao izraz volje celog kolek-
tiva sa kojom se svaki gradanin kao pojedinac koji ima svoju poli-
ticku volju, ali i moralno dostojanstve, moze identifikovati. Na pri-
mer, u svojoj studiji Zakon slobode ovu ideju je obrazlozio Ronald
Dworkin. Prema njegovom resenju, demokratija je u sluzbi ideje o
pozitivnoj slobodi, odnosno, ideje da ljudi kao pojedinci treba da
upravljaju sami sobom, a to se desava onda kada svaka individua
ima razloga da svoju politicku volju identifikuje sa odlukama ko-
lektivnih institucija, odnosno kada kolektivne akte vidi kao svoje.
To ¢e se prema Dworkinu dogoditi onda kada su zakoni demokrat-
ski jer ¢e oni onda izrazavati fundamentalne moralne vrednosti ko-
je su izraz dostojanstva licnosti univerzalno gledano do Cega nam je,
moralno gledano i najviSe stalo. Prema Dworkinu, da bi se odre-
dilo da li su neki zakoni (ili ustavna nacela) demokratski ne treba

Slobodana Samardzi¢a Smit, Karl, Norma i odluka: Karl Smit i njegovi kriti-
¢ari, Filip Vi$nji¢, Beograd, 2001.

> R. Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constituti-
on, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1996, pp. 21-22.



gledati na to ko ih je, kada i gde doneo, na ¢emu najvise insistira-
ju proceduralisti, ve¢ $ta oni nalazu i zahtevaju; ne treba gledati u
proceduru, veé u supstantivnost zahteva — treba videti $ta ti zakoni
sadrzajno donose, o ¢emu govore i kakva moralna prava stite. Da-
kle, u zavisnoti od toga kakva prava utemeljuju, osnovni zakoni ne-
ke zemlje su demokratski, ili nisu demokratski. Prema Dworkinu,
oni su demokratski, ako garantuju $iroka i jednaka politicka prava,
sprecavaju arbitrarnu zloupotrebu vlasti, postuju slobodu misli, slo-
bodu izrazavanja i udruzivanja, kao i moralnu i intelektualnu neza-
visnost gradana.® Dakle, u tom smislu bi osnovne ustavne odredbe
neke zemlje i zakoni koje one ,viziraju” bili zahtevi sa kojima bi se
svi ljudi ponaosob mogli identifikovati, dakle, u takvom sistemu
zakona ljudi bi sebe ogranicavali zakonima koje su sami doneli, ili
bolje receno, koje bi doneli u skladu sa svojom moralnom priro-
dom te ih takvi zakoni ne bi ni mogli u principu ni ogranicavati.”

Problem ,,dvostrukog Citanja ustava”

Medutim, ovakvo resenje koji nudi Dworkin moze da bude ve-
oma problemati¢no jer ponekad nije jasno kako odrediti znacenje
moralnog sadrzaja zakonske ili ustavne odredbe, a radi se o vaz-
nom pitanju koji se tice sudbine i moralnih shvatanja velikog broja
gradana. Naime, u pojedinim slu¢ajevima, postoje dva medusobno
suprotstavljena, a ipak legitimna ¢itanja ustava® i oba izrazavaju ono
sto bismo nazvali ljudskom moralnom prirodom ili zastitom ljud-
skog dostojanstva. Na primer, u ustavima mnogih zemalja posto-
ji na prvi pogled jednostavna odredba koja svakome garantuje ne-
prikosnoveno pravo na zivot. Ali, pitanje je da li ovo najtemeljnije
ljudsko pravo implicira pravo na abortus ili eutanaziju, ili suprot-
no tome, povla¢i za sobom njihovu zabranu? Gradani koji se oku-
pljaju oko slogana ,za zivot”, legalizaciju abortusa vide kao ubistvo
sponzorisano od strane drzave i smatraju da je drzava koja ne Stiti
zivot svojih nevinih gradana samim tim nelegitimna. Drugi pak,
koji se okupljaju oko slogana ,za izbor zene” smatraju da pravo Ze-
ne da slobodno raspolaze svojim telom ,nadvladava” potencijalno
pravo ljudskog zigota na odrzanje u maj¢inoj utrobi pa u zabra-

¢ Ibid. 16-18; 24-26.

7 Gledano istorijski, ovo su u osnovi Rousseauove i Kantove ideje o slobod-
nom ¢oveku kao vlastitom zakonodavcu. Treba naravno imati u vidu da je
Kant, za razliku od Rousseaua, odbacivao demokratiju kao oblik pozitivne
slobode, ali njegova teza o ,primatu prakti¢nog uma” i ideja ,moralnog za-
kona kao odredbenog razloga volje”, besumnje povlaci za sobom ideju pozi-
tivne slobode kao autonomije.

Inspirativnu i veoma kvalitetnu skoriju studiju na nasem jeziku o ovom
(probelm dvostrukog ¢itanja ustava) i sli¢nim pitanjima, na koju se i ja ovde
oslanjam, moze se naéi u tekstu Nenada Dimitrijevi¢a ,Kako ¢itati ustav?”,
Pescanik. net, 29. 11 2012, dostupno na: hetp: //pescanik. net/kako-cita-
ti-ustav/ (pristupljeno 1. VIII 2015).
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ni abortusa vide narusavanje fundamentalnih ljudskih prava zena.
Probleme koji se pojavljuju u zakonodavstvu zemalja koje dopusta-
ju praksu tzv. ,pozitivne diskriminacije” takode je tesko razresiti u
nekom kona¢nom smislu.

Postoje i drugi slu¢ajevi koji ne dovode u pitanje kozistentno tu-
macenje najvazmijih ljudskih prava, tj. prava na zivot i prava na jed-
nake mogucnosti u realizaciji razumnog zivotnog plana. Na primer,
poznat je francuski spor o ode¢i muslimanskih devojcica u javnim
skolama. U tom sludaju, koji se povezuje sa noSenjem zara ili fe-
redze u javnim $kolama, postoji sukob jednog elementarnog ljudskog
prava — slobode religije — i jednog elementarnog nacela na kojem je
ustrojena liberalna drzava, nacela odvojenosti crkve od drzave. Ista
nacela su u sukobu kada manjinska populacija Amisa u Americi iz
religioznih razloga ne dopustaju svojoj deci da pohadaju obavezne
drzavne skole. Kada se o njima razmislja odvojeno, van konteksta,
re¢ je o nacelima koje je svako za sebe jasno i nekontroverzno. Alj,
kad se dogodi jedan ovakav konflikt, onda se nademo u nedoumi-
ci u pogledu toga $ta svako od tih nacela znadi i ,.koje su tacke nji-
hovog preklapanja i sukoba, i kako kona¢no doneti odluku u spo-
ru, odluku koja ¢e biti ne samo pravno ispravna, ve¢ i pravedna”.’

Sli¢nih primera ima u izobilju u gotovo svim pravnim porecima
sveta. Na primer, spor oko sadrzine nastave u obaveznim drzavnim
skolama uzdrmao je politicku javnost Srbije 2004. godine kada je
tada$nja ministarka prosvete donela odluku o izostavljanju Darvi-
nove teorije iz nastavnih planova i programa za biologiju u osmom
razredu osnovne $kole. Generalno gledano, teorija evolucije u su-
protnosti je sa mnogim religioznim uverenjima koja se odnose na
razumevanje i objasnjenje porekla i prirode ljudskog Zivota. Biolo-
zi smatraju da postoji obilje svedocanstava u prilog evolucionoj te-
oriji i da je obaveza javnih $kolskih ustanova da tu teoriji uvedu u
kurikulum, jer skolsko obrazovanje treba da tezi istini. '° Protivni-
ci teorije evolucije smatraju da je ona netacna, jer je svet prema nji-
ma proizvod inteligentne namere nekog svemoguéeg tvorca pa bi
trebalo uéiniti bar to da se u nastavi uporedo izlaze i jedno i dru-
go ucenje i da se ucenici kroz debatu o tim pitanjima informisu i
edukuju. Na sli¢an nadin je i nasa ministarka obrazlozila svoju od-
luku izjavivsi za javnost da je ,Darvinova teorija dogmatska i da ¢ée
odluka ostati na snazi sve dok se ravnopravno ne bude ucila i ona
po kojoj je Bog stvorio ¢oveka i ceo svet”.!

Pitanje legalizacije istopolnih brakova je takode delikatno ustav-
no pitanje. Protivnici istopolnih brakova smatraju da je homosek-

o Ibid.

' Ovakvo shvatanje deli i Richard Dawkins, uporedi R. Dokins, Zabluda o
bogu, Heliks, Smederevo, 2014.

Citirano prema M. Cirkovié, ,Afera Darvin, 5 godina kasnije”, Peséanik. net,
11. IX 2009, dostupno na http: //pescanik. net/afera-darvin-5-godina-kasni-
jel (pristupljeno 1. VIII 2015).



sualnost veliko moralno zlo i da je to nesto $to drzava ne sme da
podrzava. Oni koji brane sklapanje istopolnih brakova smatraju da
je ta stvar prosto pitanje pravednosti. Ograniciti brak na heterosek-
sualne parove jeste jedan oblik diskriminacije.

Pitanje opravdanosti pisanja recepata za ,pilule za jutro posle”
kao jednog od vidova kontracepcije takode je dovodilo do moral-
nih dilema. Mnogi farmaceuti i lekari u SAD smatrali su da je pi-
sanje recepta za takve pilule isto $to i saucesnistvo u abortusu, te
su zbog toga smatrali da imaju moralnu obavezu da izbegnu da pi-
$u takve recepte, odnosno, da odustanu od takve prakse. Kriticari
ovakvog stanovista smatraju da je izdavanje ,pilula za jutro posle”
legalno i da je obaveza lekara da takvu pilulu i prepise ukoliko je
to primereno sa stanovista struke u datom slucaju.

Mada se sadrzinski razlikuju, struktura ovih slucajeva je ista:
odluke koje se moraju doneti uticaée na sve sukobljene strane. I u
svakom od ovih slucajeva legitimnost odluke definitivno poéiva na
uspehu u opravdanju kona¢nog stava o odredenom pitanju koje se
zainteresovanim stranama moze ponuditi. Da vidimo sada $ta se u
jednom periodu razvoja Dworkinovog teorijskog opusa moze pro-
naéi kao resenje ,,dvostrukog ¢itanja ustava”.

Demokratija i odluke vrhovnog suda
— zastita ustavnosti i iskorak ka deliberaciji

Odgovori koje nudi Dworkin na ovo pitanje sadrzani su u nje-
govom razumevanju interpretacije ustavnih i zakonskih odredbi.
Naime, poznato je da Dworkin odbacuje pravni pozitivizam, po
kome sva prava slede samo iz postoje¢ih legalnih obaveza i prema
kome postoji jasno razgranicenje izmedu prava i morala. Dworki-
novo shvatanje se razlikuje od pozitivizma po tome $to smatra da je
kod sudijskih donosenja odluka, ili ako ho¢emo, sudijske delibera-
cije, sustinsko to $to se sudije moraju pozivati na moralne principe
da bi valjano presudile i donele ispravnu odluku. Cuvena je Dwor-
kinova metafora o pravom sudiji kao sudiji-filozofu, jednom ideal-
nom sudiji koga Dworkin u svojoj knjizi Sustina ljudskih prava (Ce-
tvrto poglavlje)'® naziva Herkulesom koji u ,teskim slu¢ajevima”, a
takvi su gotovo svi slucajevi kod interpretacje odredenih ustavnih
odredbi kojima se iz apstracto jemée slobode i prava, kada donosi-
lac odluke mora da se poziva na moralna nacela. Ovaj idealni su-
dija-Herkules mora da konstrui$e ¢itavu pravnu teoriju relevantnu
za dati slu¢aj i dati kulturni kontekst da bi, pozivajuéi se na mo-
ralne principe, presudio na pravi nacin. U skladu sa ovom idejom
o sudiji Herkulesu, osobenost Dworkinovog pristupa ustavnoj teo-
riji u knjizi Zakon slobode® je u tome $to Dworkin kao ustavnu sa-

12 R. Dworkin, Sustina ljudskih prava, CID, Podgorica, 2001.
3 R. Dworkin, Freedom’s Law..., op. cit.



drzinu, pored ustavnih odredaba, vidi i njihovu interpretaciju. Sam
po sebi ovaj predlog nije problemati¢an dok se ne uvidi da Dwor-
kinov predlog podrazumeva da je odluka o ovakvim krupnim pi-
tanjima poverena jednoj ili nekolicini osoba — sudija Vrhovnog su-
da koji su svi nedemokratski izabrani (ili su demokratski izabrani
u jednom veoma institucionalno posrednom smislu) i koji uz to u
izgradnji zamisljene teorije u sudijskoj deliberaciji ¢esto vagaju i ko-
na¢no presuduju u korist jedne vrednosti sa ciljem da je ta odlu-
ka definitivna i da vazi u drustvu koje je u vrednosnom smislu po
istom tom pitanju veoma podeljeno.

Da bi doneo odluku kako interpretirati neku ustavnu odredbu
(na primer u slu¢ajevima primene ustavne odredbe o jednakoj za-
stiti svih pred zakonom koja ograni¢ava primenu principa pozitiv-
ne diskriminacije), Vrhovni sud SAD ne samo $to je primenjivao tu
odredbu ve¢, da bi tu odredbu na adekvatan nacin primenio morao
je da kreira jednu novu odredbu, a to je po samim ustavnim prin-
cipima dopusteno samo narodu, odnosno, samo svim gradanima
drzave uzev u celini. Vrhovni sud se nalazio u poziciji da ne samo
$to interpretira pojedine odredbe Ustava ve¢ je on morao vr$edi taj
posao da stvara i nove i to je ono $to je nedemokratski i problema-
ticno. Kako resiti ovaj problem?

Deliberativno resenje

Jedan od nadina da se izade iz ovog problema moZzemo naéi u
studiji Demokratija i neslaganje™ o deliberativnoj demokeratiji auto-
ra Ejmi Gutmann (Amy Gutmann) i Denisa Tompsona (Dennis
Thompson). Njihov odgovor pociva na pretpostavci da svako poli-
ticko drustvo (oni naravno imaju pre svega u vidu drustvene okol-
nosti SAD) zivi u trajnoj nesaglasnosti oko osnovnih moralnih vred-
nosti. To su okolnosti u kojima moramo da zivimo i zbog toga ne
mozemo ocekivati da ¢ée nesaglasnosti zauvek biti razresene nekom
ustavnom odredbom ili odredenom politickom procedurom, ali ni
kona¢nom deliberacijom sudija Vrhovnog suda. U drustvu nema
kona¢nih odluka. Ova poslednja ideja, da ima kona¢nih resenja
po pitanju morala je implicitna pretpostavka kako konstitucionali-
sta-supstantivista — onih koji veruju da postoje univerzalne moralne
vrednosti izrazene ustavnim odredbama koje odreduju, odnosno,
koje ograni¢avaju demokratski proces, tako i proceduralista, t. j.,
onih autora koji smatraju da sve $to je rezultat demokratske proce-
dure (recimo veéinsko odlucivanje) treba u vrednosnom smislu au-
tomatski i prihvatiti.

Pre nego $to objasnimo na konkretnom primeru na koji na¢in
ukazuju na put razresenja spora izmedu proceduralista i konstitu-

" A. Gutmann, i D. Thompson, Democracy and Disagreement, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge (Mass.), 1996.
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cionalista, treba re¢i da se Gutmannova i Thompson oslanjaju na
stanoviste deliberativne demokratije. Prema tom shvatanju, demo-
kratija nije samo fer procedura koja poput masine tabulacijom sa-
bira fiksne preferencije glasaca da bi se postigao kolektivni izbor u
skladu sa nekim veéinskim principom. Ovo je agregativni model
demokratije koji, kao $to smo videli, uvazavaju¢i podjednako inte-
rese svih glasaca, sadrzinu kolektivnog izbora odreduje isklju¢ivo
kao rezultat procedure. Nasuprot tome, deliberativna demokratija
trazi od gradana da zakone, institucije i politike koje oni predla-
zu budu takvi da oni drugima budu prihvatljivi na osnovu razloga
koji u medusobnoj argumentaciji iz perspektive postizanja opsteg
dobra svi mogu da uvaze bez obzira na svoja moralna, religiozna
ili filozofska stanovista u pogledu kojih se kao ¢lanovi drustva me-
dusobno razlikuju. Razmatrajudi pitanja od javnog znacaja, prema
deliberativhom shvatanju, gradani i njihovi demokratski izabrani
predstavnici moraju da se distanciraju od svojih liénih i grupnih
interesa da bi na nepristrasan nacin usvojili zakone, politike i in-
stitucije koji unapreduju interese svih gradana. O¢igledno je da-
kle da svi oni koji se angazuju u procesu deliberativne demokratije
moraju da budu spremni da svoje preferencije i vrednosti u disku-
siji kriticki ispitaju i da ih ako treba i izmene. Kao gradani koji se
medusobno uvazavaju kao jednaki i slobodni, u¢esnici deliberacije
moraju da budu spremni da sa uvazavanjem odmere razloge koji su
ponudeni od strane drugih. Dakle, stavovi od kojih su posli mogu
da budu razlic¢iti od stavova koje ¢e na kraju prihvatiti kao rezultat
deliberativnog procesa. Ova trajna osobina deliberativne demokra-
tije je vazna za razreSenje spora izmedu proceduralista i konstitu-
cionalista i mozemo je nazvati principom transformacije preferencija
nasuprot principu determinisanih preferencija koji je vise u skladu
sa agregativnim modelom gde preferencije i vrednosni stavovi gla-
saca ostaju fiksni tokom politickog odludivanja.

Corsokak sadrzan u pitanju da li prednost treba dati sadrzini ili
proceduri Gutmannova i Thompson razresavaju tako $to tvrde da
u deliberativnoj proceduri postoji nesto sto oni zovu ,dinamicka
interakcija” izmedu procedure i ishoda, odnosno nacela koji odre-
duju proceduru i nacela koja predstavljaju sadrzaj ustavnih odred-
bi: ni principi koji defini$u proces deliberacije (a to su prema nji-
hovom shvatanju, nacela reciprociteta, javnosti i odgovornosti), a ni
principi koji odrediju supstantivna moralna ogranicenja (a to su li-
beralna nacela jednakosti, slobode, praviénih moguénosti) ne mogu
da imaju presudan prioritet u deliberativnoj proceduri, ali, ako se
simultano koriste mogu da vode rascis¢avaju terena u deliberativ-
noj politici tako $to prva tri nacela regulisu proceduru, a druga tri
sadrzinu kao rezultat procedure.® Kako ovu dinamicku interakci-
ju principa treba shvatiti?

5 Ibid., p. 27.



Gutmannova i Thompson razmatraju veéinsko pravilo koje je
uvek bilo predmet spora izmedu supstantivista i proceduralista. Pre-
ma njihovom shvatanju, vec¢insko pravilo kao procedura je oprav-
dano samo zato jer pociva na supstantivnim vrednostima, a to su
politicka jednakost i moralno postovanje; ove supstantivne vrednosti
sluze istovremeno i kao spoljasnje ograni¢enje sadrzaja koji moze da
nastane kao rezultat veéinskog odlucivanja. Prednost deliberativne
demokratije je da ona nije ni ¢isto proceduralna niti ¢isto konsti-
tucionalna ve¢ da predstavlja jednu mesavinu, odnosno, hibrid oba
ta nacela, a ta nacela determinisu i uslove pod kojima se odvija de-
librativni proces, ali i samu sadrzinu nastalu primenom neke diste
procedure. Ono $to je bitno je da treba uociti da moralni argument
uvek unapred prozima svaku deliberativnu politiku, i mada takva
politika ¢esto ne uspeva da proizvede moralnu saglasnost, gradani
se nadaju da ¢e na kraju moralnu saglasnost ipak posti¢i inace se
u deliberaciju nikada ne bi ni upustali.'® Dakle, prema shvatanju
Gutmannove i Thompsona, cilj deliberacije je da se oslanjanjem na
nauc¢no i empirijsko iskustvo kao i moralnu argumentaciju, nesagla-
snost minimalizuje do krajnjih granica, a ako je to nemoguée onda
ljude treba dovesti do toga da uvaze stanoviste drugog, odrzavajuci
medusobno po$tovanje i prilagodavajudi se trenutnom resenju do
koga se ipak posle deliberacije moralo do¢i preko neke od raspolo-
zivih agregativnih demokratskih procedura. Da vidimo sad na jed-
nom primeru kako, prema ovim autorima, supstantivna i procedu-
ralna razmatranja idu zajedno u deliberativnoj politici.

Zamislimo jednog novog direktora sistema zdravstvenog osigu-
ranja koji je suocen sa naglim porastom troskova kod transplanta-
cije organa. Pretpostavimo da taj direktor da bi resio problem na-
sumicno izabere pet gradana sa drzavne liste porotnika da odluce
o tome da li da se u drzavi poveéaju porezi da bi se nastavilo sa
programom transplantacije. Posto je izabrao porotnike, direktor ih
je zamolio da glasaju tako Sto ¢e odbiti ili prihvatiti da se nastavi
sa budzetskom podr$kom transplantaciji organa. Posto su njegove
kolege podeljene oko toga kako da odgovore na ovo pitanje, a ta-
ko je podeljen i zakonodavni organ vlasti, odluka porotnika treba
da bude odlucujuca.

Thompson i Gutmannova smatraju da su sva ¢etiri izvora mo-
ralne nesaglasnosti prisutni i u ovom sluc¢aju a to su: 1) oskudica
(drZavni budzZet je pod pritiskom), 2) ograniceni altruizam (gradani
drzave nisu altruisti), 3) nepotpuno razumevanje problema i 4) suko-
bljene vrednosti (neko moze da smatra da je bolje imati ve¢u platu
koja bi sigurno dosla iz budZeta od smanjenog rizika od preuranje-
ne smrti). Veéinsko glasanje se u ovom slu¢aju ¢ini kao prirodni
metod za donosenje odluke. To je tako jer, ne postoji poseban ra-
zlog da se samo jedna odredena osoba pita zbog svog drustvenog
polozaja ili stru¢nosti po pitanju moralne kazuistike.

© TIbid., p. 346.
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Medutim, odbrana vedinskog pravila nije tako jednostavna ako
ovaj slucaj donekle usloznimo dodajudi detalje. Mada to u stvarnosti
medicinske prakse nije tako, pretpostavimo da jedan porotnik smatra
da presadjivanje organa ne spasava zivot. Iz Cistog svog neznanja taj
porotnik smatra da je presadivanje organa bacanje para i glasa protiv
budzZetskog sponzorisanja prakse transplantacije. Drugi i treci porot-
nik mu se pridruzuju zato $to glasaju protiv sponzorstva transplanta-
ciji i to ¢ine iz drugih razloga: recimo da oni preferiraju veéi prihod
iz budzZeta sada, od eliminacije malog rizika od prerane smrti u bu-
du¢nosti. Njihove preferencije su protiv sponzorisanja transplantacije
bez obzira na to koliko su takve opracije uspesne. Porotnici smatra-
ju da je glasanje u skladu sa svojim preferencijama najdemokratskiji
nacin da bi se doslo do odluke. Cetvrti i peti porotnik smatraju da
je za demokratski poredak pogresno ako se ne dozvoli bilo kom gra-
daninu da ima moguénost medicinskom zbrinjavanju sve dok takvi
troskovi nisu preterani. Takode, éetvrti porotnik nema jasne pred-
stave ni o troSkovima ni o efikasnosti transplantacije. Peti porotnik
zna mnogo o slu¢ajevima transplantacije, ali vrlo malo o shvatanji-
ma svojih sugradana. Na kraju se glasa, i predlog za sponzorisanje
transplantacije biva odbacen ve¢inom od 3 prema dva. Da li i sada
posto smo se upoznali sa pojedinostima imamo jake razloge da se
povinujemo odluci veéine kao i u prethodno opisanoj situaciji? Ako
pretpostavimo da su transplantacije preterano skupe, a i neefikasne
u spasavanju zivota, onda nam se ¢ini da je odluka vecine ispravna.
Ali ako smatramo da je transplantacija veoma efikasna u spasavnju
zivota i da se moze priustiti, onda nam se ¢ini da odluka veéine ni-
je opravdana. Nase poverenje u odluku vedine opada ukoliko se po-
vecava stepen naseg uverenja da transplantacije ne kostaju puno i da
su efikasne u spasavnju Zivota. Sta nam sve ovo govori?

Prema Gutmannovoj i Thompsonu, obrnut odnos izmedu dva
pomenuta uverenja upucuje na to da vecinski princip kao procedu-
ralisticko nacelo ne moze da legitimi$e onaj rezultat glasanja gde su
osnovne slobode i $anse (moguénosti) dovedene u pitanje. U ovom
slucaju, ukoliko bi se prekinulo sa drzavnim sponzorisanjem tran-
splantacija, osnovne sanse mladih osoba koje ¢e rano umreti su do-
vedene u pitanje, a to je osnovna liberalna moralna vrednost. Ako
bi proceduralisti rekli da ve¢inska odluka predstavlja narodnu volju
pa je prema tome i legitimna, onda oni ne bi ni priblizno dovoljno
rekli u pogledu opravdanja svoje odluke osobama koje ¢e uskoro
umreti. U tom slucaju pristalice ¢istog proceduralizma ne zadovo-
ljavaju elementarne zahteve reciprocteta: prema reciprocitetu gradani
jedni druge treba da vide kao moralne subjekte koji takode imaju
svoje duboke razloge, odnosno predmet rasprave nisu samo obic-
ne preferencije ili apstrakeni interesi na koje se data odluka odnosi
koje mogu biti predmet politickog cenkanja. Ako bi ugrozena mla-
da osoba rekla da je procedura o kojoj je re¢ suprotna principu da
ljudi ne treba da pate od bolesti za koju ne snose krivicu i za ¢ije
le¢enje je moguée odobriti sredstva iz budzeta, onda tu nije u pi-
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tanju samo jedan od obi¢nih interesa neke osobe koji treba ukalku-
liati u proceduru, ve¢ duboko pitanje koje nalaze moralnu raspravu.

Problemi

Kad se uzme u obzir broj zemalja u kojima je deliberacija zako-
nima eksplicitno definisana i u skladu sa njima sprovedena, jasno
je da aktualne instance prakti¢ne deliberacije o kojima se po na-
u¢nim i politickim krugovima govori treba pre shvatiti kao ekspe-
rimente. Osim u sluc¢aju eksplicitnog definisanja procesa porotnic-
kog odluc¢ivanja u sudovima zemalja gde rezultat glasanja porote
odlucuje o krivici optuzenog, u najboljem slucaju, ideja delibera-
cije je na jedan posredan nacin prisutna u zahtevima ustava mno-
gih zemalja koji pozivaju na javnu raspravu pre donosenja zakona
ili ustavne promene.

Sto se vanpravne primene ti¢e, od kraja devedesetih godina pros-
log veka u svetu je izvedeno vise stotina deliberativnih anketa i iz-
bora i najveéi broj njih je koris¢en u nau¢no-istrazivacke i komer-
cijalne svrhe $to ne znaci da nisu imali posrednog uticaja na realna
drustveno-politicka pitanja i dogadaje.”” Usredsredimo se sada na
nekoliko problema sa kojima se pristalica deliberativnog demokrat-
skog proces mora suociti kako u teorijskom, tako i u njegovom
prakti¢nom aspektu.®

(@) Problem reprezentativnosti uzorka

Na prikazanom zamisljenom primeru koji koriste Gutmanno-
va i Thompson, relativno je lako odrediti problem i uputiti se ka
njegovom re$avanju, jer je uzorak deliberativne ankete veoma ma-
li i stipuliran je kao adekvatan. Medutim, postavlja se pitanje kako
nasumicno izabranu petorku iz datog primera i njihovu delibera-
ciju dovesti u vezu sa milionima, pa i stotinama miliona ljudi ko-
ji sadinjavaju izborno telo savremenih politickih zajednica koje se
suocavaju sa teskim kolektivnim izborima. Ovaj problem je veoma
tezak, i mnogi teoreti¢ari politike, mada odobravaju pocetnu teo-
rijsku plauzibilnost ideje deliberacije, smatraju da je u prakti¢cnom
pogledu ideja o deliberativnim demokratskim biralistima promase-
na stvar. Uprkos tome, neki autori smatraju da je deliberacija izvo-
diva ¢ak i za kolektivne odluke na nacionalnom nivou. Dzejms Fis-

7" Videti o tome vi$e u ]. Fishkin, Interview for Asahi Shimbun, dostupno na:

htep: //ajw. asahi. com/article/views/opinion/AJ 201202240067 (pristuplje-
no 1. VIII 2015) gde Fishkin govori o sedamdesetak deliberativnih anketa
i izbora u kojima je on ulestvovao ili organizovao, ili pak koje je u nau¢noj
periodici razmatrao i komentarisao.

Jedan od najostrijih kriticara deliberativne demokratije je profesor Ian Sha-
piro sa univerziteta Yale u SAD. S tim u vezi vredi pogledati I poglavlje nje-
gove studije 7he State of Democratic Theory, Princeton University Press, Prin-
ceton, 2003.



kin (James Fushkin) i Brus Akerman (Bruce Ackerman) u svojoj
¢uvenoj studiji Dan deliberacije (Deliberation Day)® predlazu da se
na taj dan, dve nedelje pre nacionalnih izbora, odredi statisticki re-
prezentativni uzorak izbornog tela, i isti okupi zarad rasprave o re-
levatnom pitanju pod nadzorom stru¢nih lica i pod uslovima koji
unapreduju fer diskusiju. Posle toga treba da se izvrsi anketa o sta-
vovima gradana i uporede se sa aktualnim stavovima koje su ima-
li pre deliberacije. Fishkin navodi svedo¢anstva o tome da su se u
anketama uverenja gradana posle deliberacije znacajno promenila
kako u pravcu njihovog priblizavanja tako i u pogledu poboljsanja
njihove epistmicke validnosti $to ga vodi zakljucku da je delibera-
cija relevantna za postizanje valjanog demokratskog izbora.

(b) Prakticno tehnicki problemi

U pomenutoj studiji Fishkin i Ackerman predlazu takode da se
svakom gradaninu dodeli po 150$ za dolazak u obliznju skolu ili
prostorije lokalne samopuprave da bi u¢estvovao u deliberaciji. Pre-
ma njihovim procenama na kraju devedesetih godina proslog ve-
ka, to bi kostalo drzavni budzet SAD oko 15 milijardi dolara go-
di$nje ne racunajudi usputne troskove kao sto su troskovi hotelskog
smestaja, troskovi oko televizijskog prenosenja procedure za ¢itavu
zemlju, placanje stru¢njaka i voditelja deliberativnih anketa i dis-
kusija, itd. Jasno je ve¢ iz ovog pregleda da tako zamisljen proces
deliberacije moze da se sprovede samo u zemljama ¢iji je budzet na
zavidnom nivou i ¢ija je organizaciona spremnost takva da se slo-
zenost postupka moze efikasno sprovesti.

(c) Pitanje ,polaganja racuna” i odgovornosti

Ali, pretpostavimo da se i finansijski i organizacioni aspekt proble-
ma nekako moze resiti. Postavlja se ipak pitanje kome su odgovorni
naucnici i stru¢njaci koji vode deliberativni proces? Prema standar-
dnoj predstavnickoj teoriji demokratije, predstavnici u parlamentu
su odgovorni bira¢ima-gradanima koji mogu da ih opozovu ukoli-
ko oni kao zastupnici njihovih interesa svoj posao ne rade kako va-
lja. Sami gradani treba da vrse procenu o tome jer, po pretpostavci
nedeliberativne demokratije, oni kao autonomne osobe sami znaju
najbolje sta je u njihovom interesu. Postavlja se pitanje kome su od-
govorni rukovodioci deliberativnih diskusija i deliberativnih anke-
ta posto njihova ekspertiza nadilazi kompetentnost procene obi¢nih
gradana o valjanosti njihovog rada? Takode, svaka plauzibilnija teo-
rija deliberativne demokratije morala bi da pokaze u kom smislu su
deliberativne institucije manje podlozne korupciji od onih postoje-
¢ih posebno kada se imaju u vidu finansijski troskovi neophodni za
efikasno i pravilno odvijanje deliberativne demokratske procedure.

" B. Ackerman i J. Fishkin, Deliberation Day, Yale University Press, New Ha-
ven and London, 2004.
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(d) Problem grupne polarizacije

Postoji jo$ jedan problem deliberacije koji notorno usloznjava
stvari. Naime, i Gutmannova i Thompson na nekim mestima u
svojoj studiji ga uocavaju. Radi se o zapazanjima da nasuprot oce-
kivanom pozeljnom ishodu, deliberativni proces ¢esto vodi dubljim
nesaglasnostima i konfliktu u poredenju sa stepenom nesaglasno-
ti zbog kojih se u deliberativnu proceduru uopste i uslo. Naime,
duboka moralna pitanja mogu da podstaknu snazne emocional-
ne reakcije, a mogu i da privuku fanatike razne vrste sa jakim de-
magoskim sposobnostima. IzloZeni takvim uticajima, ¢lanovi delibe-
rativne grupe mogu u takvim situacijama da se priklone stavovima
koji su ekstremniji od onih koji su po istom pitanju imali pre de-
liberacije. Na primer, grupa umerenih feministkinja posle diskusi-
je postaje ekstremno profeministicki orijentisana, ali i grupa bela-
ca koji nisu bili skloni tome da pokazu svoje rasisticke predrasude
u stanju su da posle diskusije pokazu svoje negativne stavove pre-
ma, recimo, Afroamerikancima i da tako trajno postupaju. U te-
oriji deliberativne demokratije ovi fenomeni su imenovani proble-
mom ,.grupne polarizacije”.*

Nije nam cilj da u ovom radu odgovorimo na sve ove probleme
i na taj nacin odbranimo ideju deliberativne demokratije. Mnoga
ova pitanja su i dalje predmet teorijskih sporova. Da se podsetimo,
cilj rasprave o delibraciji bio je da pokazemo kako se moze skici-
rati put izlaska iz problema u poimanju ideje o ustavnoj demokra-
tiji. Nase misljenje je da je svako dono$enje ustava politi¢ki proces
koji u sebe mora da uklju¢i deliberaciju. Ako izuzmemo istorij-
ske situacije u kojima su dono$eni oktroisani ustavi, svaki ustav je
manje-vise rezultat i agregativnog i deliberativnog aspekta demo-
kratije. Ukoliko bi se oslanjali na uslove deliberacije o kojima pisu
Gutmannova i Thompson, mogli bismo re¢i da u javnoj raspravi i
tokom procedure donosenja ustava liberalna nacela treba da budu
moralni temelji za ogranicenje interesa politickih elita i drugih za-
interesovanih segmenata drustva. Naime, opste je poznato da ustav
nije samo izraz drustvenog dogovora u pogledu definisanja prosto-
ra slobode, on predstavlja i dogovor politickih elita u datom isto-
rijskom trenutku u $ta su ukljuéeni i njihovi interesi. U izveznom
smislu liberalna nalela treba da posluze svrsi tzv. konstitucionalnih
ogranicenja u demokratskoj proceduri postizanja pozeljnog ishoda.
Ali ovo ne zna¢i da se temeljna liberalna nacela ne mogu prema
potrebi modifikovati i prilagoditi sredini i narodu za koje se ustav
i pise. Navodenje konkretnih primera u tom pogledu iziskuje rad
sa novom temom: primena deliberacije u uslovima novog ,ustav-
nog trenutka” u Republici Srbiji, a to moze da bude predmet sa-
mo jedne nove studije.

20 C. Sunstein, , The Law of Group Polarization” u J. Fishkin i P. Laslett (ur.),
Debating Deliberative Democracy, Blackwell, Oxford, 2003
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