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Radule Knezevié

Nacelo humanizma
u postmodernoj politickoj teoriji:
Lyotard, Derrida, Agamben

The paper traces the thinking about humanism in the postmod-
ern philosophy and political philosophy, singling out the three key
postmodern contemporary thinkers, Lyotard, Derrida, and Agamben,
interpreted and reconceptualised humanism towards the end of the
20" and at the outset of the 21* century. The paper focuses mainly
on how postmodern political thought in general, and these three in
particular, approached humanism through a ‘negative’ definition of
man, i. e. a definition in which humanity is understood via its tes-
timony of non-humanity.

Key words: postmodernism; postmodern political thought; hu-

manism; Jean-Francois Lyotard; Jacques Derrida; Giorgio Agam-
ben; Heidegger

Naéelo humanizma, i kao tradicija i kao suvremenost, bitna je te-
ma postmodernog politickog misljenja. Medutim, za postmoder-
niste, kao i za veéinu politickih mislilaca druge polovice dvade-
setoga stolje¢a, humanizam, kao filozofska kategorija izgubio je
svoju pertinentnost. Suvremeni su mislioci u humanizmu proble-
matizirali napose normativni pojam Covjeka, luceéi ¢ovjeka od
necovjeka, $to posljedi¢no dovodi do isklju¢ivanja. Otuda politi-
ka i etika diskreditacije humanizma iziskuje ponovno postavlja-
nje pitanja o ¢ovjeku i razli¢itim aspektima humanizma danas.
Iz brojnih stranica postmodernog politickoga misljenja, mi smo

ovom prilikom, skicirali poglede trojice autora, koji su medasi u

postmodernom misljenju, ali i u refleksiji fenomena humanizma u

cjelini suvremene politicke misli: Jean-Francoisa Lyotarda, Jaquesa

Derride i Giorgia Agambena. Ono $to povezuje ove mislioce mogli

bi iskazati recenicom G. Agambena iz spisa Ono $to ostaje od Aus-

chwitza: ,Ljudi su ljudi u mjeri u kojoj nisu ljudski. Ili to¢nije, lju-

di su ljudi u mjeri u kojoj svjedoce o ne-¢ovjeku.™
Svaki razgovor o postmodernoj politickoj teoriji zapocinje sa ].-F.

Lyotardom, a rasprava o humanizmu napose. Jer, Lyotard nije sa-

mo konceptualizirao i izloZio ideju postmoderne i distingvirao je od

moderne, dao joj ime i pecat — po ¢emu je zauzeo neporecivo mje-
sto u povijesti politickog misljenja — ve¢ i prvi autor koji je teroij-
ski i kriti¢ki, ali i sa ,zalom” postavio klju¢na pitanja o humaniz-

1

G. Agamben, Ono $to ostaje od Auschwitza, Antibarbarus, Zagreb, 2008,
p. 85.
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mu i posthumanizmu ili ,novom humanizmu” koji Zivimo. Tri su
odredujuca vidika Lyotarova misljenja u tom sklopu: prvo, moder-
na i postmoderna; drugo, problem legitimnosti i/ili ,jezi¢ne igre”
trece, stari i novi humanizam.

J.-E. Lyotard zagovara kulturni obrat u humanistickim i drus-
tvenim znanostima. Pri tome on kulturi epohe kao cjelini pristu-
pa sa jednog stanovista — stanovista znanja. Taj izabrani primarni
aspekt ujedno i odreduje interpretaciju i procjenu duhovnog za-
jedniStva epohe, koji isklju¢uje ili barem umanjuje druge nacine.”

Lyotardova knjiga Postmoderno stanje klasi¢an je primjer razu-
mijevanja fenomena kulture kroz jedan aspekt, onaj znanja. Ra-
di se o tome da Lyotard pokusava pokazati kako postoji bitna ra-
zlika izmedu narativnog i nenarativnog znanja, te zatim dokazati
tezu da znanje koje nije narativno, a to je znanstveno znanje, za-
htijeva odredenu potvrdu, jer nikada nije jasno $to konkretno po-
tvrduje relevantnost znanstvenog znanja. Takvu se potvrdu poku-
$avalo pronadi u onome $to Lyotard zove ,metapricama”, a to su
veliki sistemi filozofije, znanosti, humanizma, ideologije. U skladu
sa tim Lyotard ¢e svoju nosivu ideju formulirati kao postmodernu
i postmodernost, odbijaju¢i postmodernizam (-izam) kao ideologi-
ju. Njegovo je stanoviste da postmoderna viSe ne vjeruje ,,metapri-
¢ama” §to Ce re¢i da nase doba karakterizira svojevrsno odustajanje
od potrebe za velikim kona¢nim sintezama. Njegova analiza znan-
stvenosti znanja svodi se tako na kraju na neku vrstu analize jezi-
ka, analize koja istodobno pretpostavja i pokazuje da su svi tipo-
vi iskaza u nacelu ravnopravni. Ostaje nam da prihvatimo razli¢ite
jezi¢ne igre”, svjesni da nema potrebe tragati za tim koja od njih
odgovara ,igri svijeta”.

U tom spisu u kojem Lyotard najavljuje kraj velikih naracija, kraj
velikih dogadaja, postavljeno je klju¢no pitanje ono o legitimnosti
naracija. Sve velike pripovijestu, upozorava Lyotard, kre¢u se u os-
novi oko univerzalne emancipacije ¢ovjeka. Te velike pripovijesti
su problemati¢ne stoga jer svoju legitimnost crpe iz neke univerzal-
ne ideje koju samo treba ostvariti. To su zapravo velike pripovijesti
koje nisu ostvarene niti ih se moze realizirati. Ono sa ¢im se susre-
¢e Lyotard jete pitanje: kako utemeljiti legitimnost velikih, odno-
sno malih pripovijesti? Odgovor na to pitanje daje ,jezi¢ni obrat™.
Wittengesteinove ,,jezi¢ne igre” Lyotardu sluze kao model za mnos-
tvo. Zato on posmodernu odreduje kao nekonzenstualno mnostvo
pripovijesti, jezi¢ne igre. Svaki pokusaj rjesavanja problema legiti-
mnosti zahtijeva prihvacanje temeljne ideje mnostva, te iredukti-
bilne heterogenosti.

U kulturi kasnog 20. stoljeca, najavljujuéi rasap velikih pripovi-
jesti, on ujedno otvara obzore nove kulturne paradigme koja se te-
melji na nepovjerenju prema univerzalnim objasnjavaju¢im teorija-

* M. Solar, Poetika apsurda i poetika paradoksa: Eseji o modernoj i postmoder-

noj knjizevnosti, Politicka kultura, Zagreb, 2015, p. 117.
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ma. Njegova je novina ideja slijedenja bezbrojnih malih pripovijesti,
odnosno, konstitucija nesvodivosti kulturnih razlika, koja bi vratila
mo¢ pojedincu i dovela u pitanje autoritet drzave. Otuda je Lyotar-
dovo stanoviste heterogenost tj. ono neuskladivo — to ¢e reéi razli-
¢itost. Tu bitnu odrednicu nove kulturne paradigme Lyotard vidi
kao moguénost da se izbriSe ono neljudsko. Jer ta razlika ili razli-
Citost jest srce ljudskosti.

Lyotard pojam postmoderne datira u 19. stoljece. Tada je nastala
transformacija kulture, to jest praznjenje smisla moderne. Postmo-
derna nije nova historijska epoha nego izraz prosvjecenja svijesti u
moderni. Ona je svijest jednoga prekida; svijest koja prekida s epi-
stemiologijom moderne. Trenutak postmoderne jest jedna vrsta ek-
splozije modrene episteme, pri ¢emu se um i njegov subjekt — kao
odrzavatelj jedinstva i cjeline — raspadaju na komadice.

Sto je to postmoderna? Na to pitanje Lyotard odgovara filozof-
ski i metahistorijski. Dvije klju¢ne odrednice koje su ranije zami-
je¢ene kao postmoderne: dijagnoza raspada jedinstva — ishodisna
tocka postmoderne, i zahtjev za viSestrukos¢u — buduéi zahtjev po-
stmoderne, Lyotard sistematski razvija. On pokazuje da je dosadas-
nje znanje uvijek imalo formu jedinstva, a ovo je jedinstvo nastalo
pozivanjem na velike metapripovijesti: svelegitimirajuca ideja vodi-
lja protezala se i na najudaljenija razdoblja istrazivanja. Moderna je
proizvela tri takve metapripovijesti: emancipacija ¢ovjecanstva (u hu-
manizmu i prosvjetiteljstvu); teleologija duha (u idealizmu); herme-
neutika smisla (u historizmu). Suvremena je situacija, pak, odrede-
na propaséu ovoga jedinstva, i to ne prema navedenim sadrzajima
ve¢ prema svojoj cjelini. Metapripovijestima se vise ne vjeruje. To-
talitet je postao apsolutan i doslo je do oslobadanja dijelova. Ovaj
dio opisa postmoderne ve¢ je bio poznat i vodio je, u osnovi, za-
lienju za izgubljenom cjelinom. Ono $to pokazuje Lyotard moze se
iskazati ovako. Postmoderna pocinje tamo gdje zavr$ava cjelina —
pretpostavka jedan, ali ona se postavlja u kretanje tek ako se prepo-
znaje pozitivna strana ovoga ukidanja i spoznaje kao $ansa — pret-
postavka dva.’

Kraj te velike pripovijesti odreduje moguénost i visestrukosti
ogranicenih i heterogenih ,jezi¢nih igara”, odnosno djelatnih formi
i na¢ina zivota. Prihva¢anje ove mnogostrukosti jest $ansa i dobitak,
ali i bitna odrednica postmoderne, odnosno postmoderne svijesti.
Otuda Lyotard naglasava viSestrukost i nesumjerljivost ,jezi¢nih iga-
ra”. Kod Lyotarda pojam ,jezi¢ne igre” ukljucuje i nacin djelovanja
i zivotne forme. Taj diverzitet ukida jedinstvo postizano strategija-
ma jedinstva, i nastaje kao izvorna visestrukost koja se kao takva i
prepoznaje. Stoga i razumijevanje i konsenzus postoje samo unutar
»jezi¢nih igara”. Ne postoji dakle jezik koji bi sve obuhvatio. Jezi¢-
ne su igre polimorfno diverzne, u tome lezi njihova snaga i mo¢.

3 W. Welsch (ur), Postmoderna, A. Cesarec, Zagreb, 1993, p. 24.
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Tijelo drustva i kulture na svim njegovim razinama organizira-
no je u ,jezinim igrama”. Te su nadjedinice specifi¢no uredenih
tipova iskaza, a najmanji element jezika on naziva partikulom izra-
za. Potom je u Le Diférend recenica eksplicite shvaéena kao najma-
nja jedinica jezi¢nog iskaza. Lyotard tvrdi da postoje tri razlicita ti-
pa yjezitkog iskaza™ denotativni, preformativni i perskriptivni* U Le
Diférend Lyotard vise ne razlikuje samo tipove iskaza nego i Zanrove
diskursa (strategije) i poretke diskursa (jezi¢ne igre). Zanrovi bi bili
npr. emocionalni ili retoricki diskurs, a pod tim su misljene razli-
Cite strategije kojima je podvrgnut razgovor. Nasuprot tomu, pore-
dak diskursa utvrduje radi li se o propisu, molbi itd. Razli¢iti po-
reci diskursa ne mogu se prevoditi jedan u drugi. Posebna pravila
vezivanja jezi¢nih igara, njihovu, kako to Lyotard veli, ,pragmati-
ku” $to jasno istupa u postmoderni, sam opisuje ovako: (1) Jezi¢ne
igre nisu legitimirane u sebi nego u njihovu predmetu i kroz njih.
Ne postoje dakle dogadaji sto svoje postojanje duguju ugovoreno-
mu sporazumu izmedu igraca. (2) Bez pravila igre nema, ili obrat-
no: u igru se moze ubrojiti samo ono $to se moze supsumirati pod
pravilo. (3) Svaki je iskaz potez izvrSen u jednoj igri: Lyotard kao
sliku primjer navodi $ah.

Dakle, fokus postmoderne nalazi se u ovoj neprevladivoj i pozi-
tivno sagledanoj pluralnosti. Njezina je konzekvenca teskoca sjedi-
njavanja heterogenog. Otuda se interes postmoderne usmjerava na
granice i konflikte zone; na prepreke iz kojih proizlazi ono nepozna-
to i obi¢nom umu protivno — paralogno. Paralogija je ono $to razli-
kuje postmodernu inovaciju od puke inovatorske funkcije. Umjesto
pomaka ,unutar pravila” paralogija tezi ukidanju zadanih pravila
igre, odnosno mijenjanju pravila igre u pragmatici znanja. Nema
sumnje da je Lytoradov koncept postmoderne u nacelu antitotali-
taran. Njegovo je misljenje usmjereno protiv apsolutizacije bilo ko-
je vrste. Pri tome njegov postmoderni pluralizam ne naglasava sa-
mo problematiku pravi¢nosti nego i zahtjeve za pravi¢noscu, kao i
senzibilitet za nepravi¢nosti.®

Dva su pitanja posebno vazna za razumijevanje Lyotardove ide-
je postmoderne. Prvo se tice stalne toc¢ke sporenja, moderna i pos-
tmoderna. Je li postmoderna antimoderna, transmoderna itd.? Tu
se kod Lyotarda o¢itava jedna evolucija. U Postmodernom stanju on
postmodernu odreduje kao ,nepovjerenje prema metanaracijama”
(6), nepovjerenje koje oznacava kraj rekonstrukcije Evrope i ,,op-
¢u disharmoniju” (8), to znaci povijesni prekid. Medutim, kasni-
je ¢e u Postmoderni protumacenoj djeci Lyotard reéi da je ,pretjerao

* J.-E. Lyotard, ].-F., Moralités postmodernes, Galilée, Pariz, 1993.

5 J. Georg-Lauer, Das ,,postmoderne Wissen” und die Diessens-Theorie von Je-
an-Frangois Lyotard u Kemper, Peter (ur.) ,, Post-moderne” oder der Kampf um
di Zukunft, Frankfurt na Majni, 1988, pp. 158-9.

¢ V.].-F. Lyotard, Postmoderna protumacena djeci, A. Cesarec, Zagreb, 1990.
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sa davanjem znadenja narativnoj vrsti”. Postmoderna nije moderna
na svome kraju, nego u svom nastanku, a to je stanje konstantno,®
stanje op¢eg ili radikalnog modernizma. Ali postmoderna nije kraj
historije ili katastrofa, nego disolucija kategorije novog. Ili kako to
formulira Derida ,,Prevladavanje nije kraj”. Ne iskace se jednog li-
jepog dana iz metafizike da bi se preslo ne¢emu drugom. Heideg-
ger sam kaze da je modernost metafizicka, da metafiziku dovrsava i
usavr$ava. To $to je nazvano zavr$etkom metafizike nije njezin kraj.

Lyotard svoj pristup fenomenu postmodernosti odreduje kao , kri-
ticki racionalizam™. Rije¢ je o tome da je u debati o moderno/
postmoderno desto iznoSen prigovor protiv uma zasniovanog na
nacelu subjektiviteta, protiv prosvije¢enosti i emancipatorskih po-
tencijala racionalne djelatnosti. Na to Lyotard uzvraca ,,moja iracio-
nalnost! Borio sam se na razlicite na¢ine protiv pseudoracionalnosti
nametnute od strane kapitalizma, protiv performativnosti. Po tome
sam vjeran temeljnoj liniji Aristotelove i Kanotove dijalektike.”"
U tom smislu Lyotard ¢e re¢i da su pitanja koja stalno sebi postav-
lja bila ona klasi¢na. Kada bi postmoderna htjela biti antimoder-
na, samo bi se produzila shema modernizma i postmodernizma, ili
bi bila naprosto moderna''. Ako bi se u postmoderni radilo samo
o odbacivanju i prevladavanju moderne, tada se nista ne bi izmije-
nilo. Postmoderna ne dijeli viSe ovaj anti- i/ili transmodernizam.
Ona je nacelan pluralizam, a to uklju¢uje kako proslo tako i mo-
derno. ,Djelo je moderno tek ako je prije bilo postmoderno. Tako
viden postmodernizam ne znaci kraj modernizma, ve¢ stanje nje-
gova rodenja i ovo je stanje konstanto” (Lyotard, 1990). Ili, na dru-
gom mjestu: ,,Postmoderna se ne smjesta ni nakon moderne, niti
protiv nje, nego je u moderni ve¢ bila uklju¢ena, samo prikriveno”
(bid.). Postmoderna smjera na ono $to je nepredocivo u predoca-
vanju moderne. Otuda slijedi zaklju¢ak da je vrijeme da se odbaci
opozicija moderne i postmoderne.

Drugo je relacija postmoderne i tehnike, to jest tehnoloskog na-
pretka. Postmoderna nije odredena novim tehnologijama, nego je
o njima neovisna, te figurira kao mjerilo njihova vrednovanja. Otu-
da teza o tome da je Lyotardov koncept postmoderne identi¢an s
idejom postindustrijskog razdoblja (Bell) te da bi uistinu predstav-
ljao kasnomodernu apologiju razvitka tehnologije (Lyotard, 1990),
nije prihvatljiva.

Evropa se danas nalazi pred ¢etvrtom promjenom odnosa prema
znanju. Kao $to je znano, prva je vezana za Sokrata koji je nasuprot
entuzijasti¢koj zasnovao logi¢ko-argumentativnu legitimaciju zna-

7 Ibid., p. 35.

& Ibid., p. 26.

> TIbid., p. 101.

10 Tbid.

V. G. Vattimo, Postmoderno doba i kraj povijesti u Flego, G., i Kuvaci¢, 1.
(ur.), Postmoderna: nova epoha ili zabluda, Naprijed, Zagreb, 1988.



nja. Danas stojimo pred mikroelektronikom kao novim znanjem.
Ne radi se dakle o primjeni postojeceg, ve¢ o proizvodnji novoga
znanja. Znanje se ne primjenjuje pri rjeSavanju problema, ve¢ se pro-
blemi rjesavaju novim znanjem koje do sada nije postojalo. Kako
god postmodernu razumjeli i/ili opisali, njezino je stanoviste/krite-
rij: novo znanje. Ta ideja je ishodisna tocka i Lyotardove filozofije
postmoderne. Lyotardov pokusaj da legitimacijsko odredujuée ra-
sudivanje zamijeni refleksiraju¢im rasudivanjem (S. Weber) uéinio
je ideju postmoderne metanaracijom danasnjeg svijeta.

Ni filozofija nije i ne moze, biti ¢jelina kao ni politika. To od-
bacivanje cjeline, odnosno jedinstva, Lyotard je zapisao u svom pr-
vom znacajnijem djelu Discours, figure (1972). Sa tom necjelovitosti
povezana je i ideja radikalnog diskontuiniteta. Otuda u njegovom
opusu dominanto mjesto zadobivaju refleksije o govorenju i reflek-
sije o sublimnom. Pri tome ¢e se Lyotard oslanjati na Heideggera,
Adorna i Wittegnesteina. Tu se i prvi puta susre¢emo sa Lyotardo-
vom refleksijom Kantove mo¢i sudenja.

U spisu Raskol Lyotard eksplicitnije nego drugdje postavlja pita-
nje ¢jeline i kontinuiteta vlastite misli. Tu Lyotard ne ide za ,ato-
mizacijom dru§tvenoga u jezicnim igrama”, veé zamjenjivanje te pa-
radigme sa radikalnom ontologijom. U Raskolu je evidentna tenzija
izmedu krajnje preokupacije idejom mnostva na jednoj strani i nista
manjim vra¢anjem ka dogadaju, singularnom, heterogenom. Pitanje
zapravo glasi kako rijesti problem pravednosti na terenu mnostva.
Ta se aporija u Raskolu jo$ viSe zaostrava jer se agonistika s prijela-
zom iz pragmatike jezi¢nih igara i malih pripovijesti u atomisti¢ne
stavke ne generalizira, ali se radikalizira. Pri rjeSavanju ovog pro-
blema Lyotard nije bio uvijek konzistentan.

Nakanu svoje knjige Raskol Lyotard iskazuje ovako: ,,Odbaci-
ti predrasudu moderne humanisticke znanosti i politike o univer-
zalnome subjektu u jeziku... Ilustrirati filozofiju u raskolu s njezi-
na dva glavna protivnika: jednim izvanjskim, iz zanra ekonomskog
govora (razmjena i kapital), i jednog unutar nje same iz Zanra aka-
demskog govora (ucenost). Posto se pokaze da je nadovezivanje re-
Cenica jedne na drugu problemati¢no, i da je taj problem politicki,
nuzno je izraditi filozofsku politiku, pored politike koju vode in-
telektualci i politi¢ari. Svjedoditi o raskolu” (Lyotard, 1990, 25). A
filozofska politika je vrsta metapolitike i istodobno element politi-
ke. Ona razraduje problem koji poslije realizacije nanovo nastaje i
koji prethodi: pravednost izmedu heterogenih zahtjeva gdje legiti-
mitet jednoga zahtjeva neizbjezno ima kao nali¢je potvrdu legiti-
miteta drugog zahtjeva. U tome je specifi¢na postmoderna dimen-
zija politike.

A $to je raskol? Za razliku od spora, raskol bi bio takav slucaj ra-
sprave izmedu (najmanje dvije) strane koji se ne bi mogao razrijesiti
jer nedostaje pravilo rasudivanja primjereno za obje argumentacije
(Lyotard, 1990, 5). Sporovi se razrjeSavaju postavljanjem racional-
ne procedure, ali se sukobi koji se ticu fundamentalnih vrijedno-
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sti ne mogu rjesavati logickom argumentacijom. Te sukobe Lyotard
imenuje raskolima. Raskoli su socijalne ¢injenice jer stvarnost u se-
bi inherentno sadrzi raskol (1990, 3). Raskoli se najc¢esc¢e iskazuju
kroz politicke ideologije, ali rjesavanje nekoga raskola obi¢no vodi
ponistavanju jednog politickog interesa, ¢ime je drugoj strani uci-
njena nepravda. Raskol nas vodi mimo i preko konsenzusa. I tota-
litarizam i liberalizam itd. teze da postignu konsenzus. Totalitari-
zam niStenjem antagonizama i opozicija, a liberalizam ugovorom ili
dogovorom o konsenzusu. To je nastojanje, drzi Lyotard, pogresno.
Ako ho¢emo stvari okrenuti nabolje, izlaz nije konsenzus ve¢ ra-
skol. Pristajanje na konsenzus promovira mlaki centralizam, uspo-
stavlja kompromis, a ne konflikte, $to u krajnjoj konzekvenci ostav-
lja odnose i procese u nekome drustvu onakvima kakve one jesu.

Raskol je suprotstavljenost cjelini, odnosno jedinstvu. Odbaci-
vanje cjeline, odnosno jednoga, Lyotard je zapravo kao svoj credo
ili program zapisao jos$ na prvim stranicama svoga prvoga velikoga
djela Diskurs: ,Oslobodili smo se gluposti jednoga (jedinstva). Pra-
vilo za to dala nam je Freudova utopija.” Nasuprot tome Lyotard
ima svoju bitnu ideju koja povezuje njegovu misao, a to je differen-
cé — raskol. Ta heterogenost mnostva ostaje os njegova misljenja do
kraja Zivota. U tom smislu on je blizak Derridi i Lacanu. Pri tome
se Lyotard oslanja na ramena Wittgensteina, Adorna i Heideggera.

Nema sumnje da je raskol odredujuca kategorija politickoga. Ili
drugacije politika je mo¢ i vjestina prakticiranja raskola. U politici
je rije¢ o govoru na temelju kojega se raskoli formuliraju kao spo-
rovi i onda se poravnavaju (Lyotard, 1991, 149). Stoga voditi po-
litiku nije ni$ta drugo do borba za pobjedu jedne vrijednosti nad
drugom. Mogu¢nost politike lezi u postupcima i teznjama koje su
smislene samo kao osmisljavanje putanje, trag radikalnog neslaga-
nja. Lyotardovo potiskivanje modernosti predstavlja inzistiranje na
tome da razlike nisu sluc¢ajne, nego su strukeuralne. Rije¢ je o suz-
bijanju modernih pobuda. Sama stvar politickoga jest presutna ne-
pravda koja se nalazi u srzi politike, uklju¢ujuéi i onu koju vode in-
telektualci. Zato je, pise Lyotard, cilj knjizevnosti, filozofije, mozda
politike, da svjedoci o raskolima tako $to ¢e im nadi odgovarajuée
jezike (Lyotard, 1990, 20).

Jer ,politika ne moze imati za cilj dobro, ve¢ najmanje zlo. Ili,
ako vise volite, najmanje zlo treba biti politicko dobro” (Lyotard,
1990, 148). U tome slijedu Lyotard ¢e re¢i da u suvremenosti kapi-
talizam svojom fleksibilno$¢u i otvorenos¢u otvara i razlicite solu-
cije, pa otuda i ideju radikalne demokracije i smanjenja nepravde.
Otuda je filozofska politika koju zagovara Lyotard obrana ljudsko-
ga dostojanstva i izbjegavanje nepravde.

Za razliku od politike, politicara i politickih intelektualaca,
Lyotard ne drzi da se osnovni motiv politike — pravednost — mo-
ze pretvoriti u konacno historijsko vrijeme jer svaki takav pokusaj
zavr$ava u nekom vidu totalitarizma. Stoga se on usesreduje na re-
fleksivno pisanje, ograni¢ava se na svjedocenje o raskolu, a to zna-
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¢i na razlikovanje pretenzija svako odredene politike na univer-
zalnost, kao pervertirani partikularni interes, odnosno da pravda
nije ozbiljna ni u jednome politickom poretku. Za politicke poret-
ke koji to tvrde Lyotard ¢e re¢i da predstavljaju ozbiljne najmanje
nepravde. Time je Lyotard pokazao svoju osjetljivost na nepravdu,
a ne traganje za konceptom konacno ostvarene pravde. Pokusaj da
se konceptualizira i ozbilji ideja pravde bio bi za Lyotarda duboko
nepravedan. Za njega je pravda regulativna ili korelativna ideja u
kantovskome smislu te rije¢i, ali nije definiran teorijski koncept ili
politicki projekt. Otuda on pravdu i tumaci polazeéi od kantov-
skog pojma uzvi$enoga, koje se moze predstaviti prije umjetnicki
ili putem reflektivnog pisanja, a manje kao teorijski koncept ili po-
liticki projekt. Pojam uzvisenoga kod Lyotarda jest ,institucija bez
pojma” ili ,imaginarij”.

Nema sumnje da danas u politi¢koj teoriji prevladavaju dvije stru-
je: jedna koju bi mogli nazvati liberalnom, a razvijali su je Haber-
mas, Rawls i drugi i na drugoj strani ona koju bi mogli imenovati
heideggeriansko-derridijanskom, odnosno lyotardovskom. Kritikom
politike Lyotard zacinje ovu orijentaciju. Ta kritika smjera daleko
preko kritike institucionalizacije i etatizacije, do paralamentarne
demokracije itd. Sastavni dio te orijentacije jest dekonstrukcija po-
litike kod Derride i novi politicki diskurs Agambena. Lyotardova
je velika zasluga $to je u zaostrenoj formi i teorijski relevantno for-
mulirao nove ideje postmodernog misljenja, napose humanizma i
razumijevanja politike i izazvao otre i plodne diskusije. Haberma-
sova diskusija s Lyotardom pokazala je da razlike i prijepori izme-
du te dvije orijentacije nisu tako velike, kako se to obicavalo inzi-
stirati, ali i ne$to bitnije da je Lyotardov pristup i konceptualizacija
postmoderne politicke teorije postala velikom sastavnicom politic¢-
kog misljenja Zapada. (Knezevi¢, 2015)

Lyotard se u svojim kasnim djelima okreée problemima humaniz-
ma, odnosno posthumanizma. U spisu L’ Inhumain (1988) Lyotard
pokusava pokazati da je Covjecanstvo steklo nove neprijatelje koji
nastavljaju i /ili zamjenjuju ,velike price”. Rije¢ je o tome da Lyotard
izrazava bojazan da ¢e programiranje tehnologije i tehno-znanosti
voditi preuzimanju vlasti od ljudi, ¢ime ¢e otpoceti ,,neljudski zivot™.
Kao osobni primjer, ali i kao poziv na otpor neljudskome Lyotard,
pisac i filozof, stavlja sebi zada¢u da svjedoci o tom procesu. Jer,
bili mi toga svjesni ili ne neljudsko se uvuklo u nasu svakodnev-
nicu: medicinska tehnologija, umjetna inteligencija, umjetni zivot
idr. Lyotard kao i brojni poststrukturalisti i postmodernisti smatra
da zivimo u vremenu posthumanizma. Humanizam se izjednacu-
je u suvremenosti sa naprednim kapitalizmom, politickom represi-
jom, i unis$tavanjem vecine obnovljenih planetarnih resursa. On se
u tom sklopu iskazuje u razli¢itim ideoloskim omota¢ima: konzer-
vativizmom, liberalizmom, demokracijom, marksizmom itd.

Posthumanizam se kod Lyotarda temelji na racionalnosti svojstve-
noj jedino kapitalizmu, kojeg on shvaca kao ,,monadu” — odnosno
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samostoje¢i entitet koji ne zna ni za Sto drugo osim za vlastiti inte-
res. Posthumanizam implicira vrlo razlicit stav prema pojedincu. Je-
dan od mogu¢ih je razvoj prema ne¢emu $to bi mogli nazvati ,,nehu-
manizmom’: namjerno zamucivanje granica izmedu éovjeka i stroja,
koje pri tom ide znatno dalje od trenutnih medicinskih postupaka.

Lyotardova zamisao novog humanizma nije nimalo nalik starom
te se stoga ne bavi samoostvarenjem kroz dominaciju nad prirod-
nim svijetom, ve¢ se usredsreduje na davanje otpora stalnom kreta-
nju prema neljudskom, kojeg on otkriva u kulturi koja nas okruzuje.
Lyotard drZi da je stari humanizam samo prilagodavanje odrede-
nim drustvenim normama, a to ukljucuje redukciju onog ljudskog
u nama. Sam pojam konsenzusa (spis Raskol) dovoljan je da pobu-
di Lyotardovu sumnju. Cini se da je jedini konsenzus o kojem bi-
smo trebali brinuti onaj koji bi potaknuo heterogenost ili disenzus.
(44) Rezultat je to Lyotardovog stava da svako reduciranje razlicito-
sti predstavlja suzavanje ljudskosti, iza Cijeg se neslaganja kriju da-
lekosezne namjere. Lyotard razlikuje dva oblika neljudskog. U pr-
vom redu to je ono $to on naziva razvojem, a to je zapravo napredni
kapitalizam, sa svojim naizgled beskrajnim apetitom za $irenjem i
tehnoloskim inovacijama. U drugom slu¢aju to je umjetna inteli-
gencija i umjetni Zivot sa svojim kolonizacijskim-imperijalnim osva-
janjima. Takav vid razvoja ne vodi mnogo racuna o interesu poje-
dinaca i otuda on pokusava podvr¢i ljudska bi¢a svojoj volji u ime
napretka. (2) ,Ono $to razvoj pozuruje i uniStava, upravo je ono
$to sam oduvijek, i to pod raznim nazivima — dijelo, figuralno, he-
terogenost, disenzus itd. pokusavao sacuvati, ono neuskladivo”. (4)
U toj interpretaciji razvoj postaje sam sebi svrha, a njegovo prisva-
janje znanosti osmisljeno je tako da ga podigne na jos visu razinu
proizvodne ucdinkovitosti. Medutim, upozorava Lyotard potrebe ra-
zvoja nikada neée biti zadovoljene: on ¢e uvijek teZiti visem stup-
nju. Ukoliko ga se ostavi bez nadzora, razvoj ¢e dovest do kulture
koja se temelji na nacelima neljudskog.

Model neljudskog, koji se nalazi u pozadini Lyotardovog otpora
suvremenosti, temelji se na razmatranju i reagiranju na razvoj doga-
daja, a ne na ucinkovitosti sistema proizvodnje, a upravo je tu ucin-
kovitost Lyotard kritizirao u svom najpoznatijem djelu Postmoder-
no stanje u kojem tehnologiju odreduje kao ,igru koja se ne odnosi
na ono istinito, ispravno ili lijepo itd., ve¢ na u¢inkovitost: tehni¢-
ki potez je dobar kada je uspjesniji i/ili trosi manje energije od ne-
kog drugog”. Otuda proizlazi i njegov zaklju¢ni stav o tehnic¢kim i
znanstvenim istrazivanjima: ,,O tome je, i samo o tome, rije¢ u da-
nasnjim tehnickim i znanstvenim istrazivanjima na svakom polju,
od djjetetike, neuropsihologije, genetike i sinteze tkiva do atomske
fizike, astrofizike, elektronike, informacijske znanosti i nuklearne
fizike, bez obzira na ono $to se ¢ini da su neposredni interesi zdrav-
lje, rat, proizvodnja, komunikacija. Za dobrobit ¢ovjecanstva, kao
$to se to obi¢no kaze.” (12) Upozoravajuéi da su filozofi i humani-
sticki mislioci odgovorni za svoje misljenje, te da se taj odnos ra-
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zvija mnogo dalje od pragmatizma — tehno-znanstvenog pogona,
Lyotard naglasava da racunala nemaju odgovornost ve¢ samo zadace.

Lyotardovo stanoviste o kraju povijesti jest neobi¢no mracno.
Njegovo djelo opisuje svijet u kojem su snage tehnoznanosti prije
svega usmjerene na ocuvanje zivota i nakon prestanka postojanja
svemira. No to nede biti Zivot kakvog mi znamo. Radi se zapravo
o tome da se ,omogudéi postojanje misli bez prisutnosti tijela”. Ri-
je¢ je o svojevrsnoj Lyotardovoj parafrazi Boudriardove posthisto-
rijske drzave. U tome slijedu Lyotard ¢e re¢i da nadolazeda kata-
klizma predstavlja nas najveci problem.

Nema sumnje da za Lyotarda tehno-znanost tezi potpunoj i traj-
noj kontroli, a to ne znaci samo ukidanje razli¢itosti, ve¢ i ukida-
nje vremena. Otuda i slijedi da nas predodredena budu¢nost upo-
zorava da smo ponovno izgubili ¢ovjeka, jer nepredvidivost budué¢ih
dogadaja je preduvjet svakoga misljenja. Bez dogadaja na koje bi-
smo reagirali, uopée ne bi bilo konteksta za misljenje, $to je najve-
¢i strah Lyotarda od tehno-znanosti. Otuda slijedi i njegov zaklju-
¢ak da se misao ne treba odvajati od tijela, a ukoliko bi do toga
ikada doslo to se mora desiti na neki nacin koji replicira iskustvo
bivanja unutar tijela.

Ucitelj ,,zanata misljenja”, Jacques Derrida, postao je klasik me-
du suvremenicima i ikona postmodernog misljenja. U dekonstruk-
ciji filozofije, kulture i politike Zapada, $to je bit postmoderne,
Derrida je tragao za inovativnim drustvom, odnosno novim zasni-
vanjem svijeta.'?

Prvo Derridino djelo jest prijevod Husserlova spisa Porijeklo ge-
ometrije i uvod u njega. Husserlovo zanimanje za porijeklo idealnih
objekata, i jos$ Sire historijski uvjeti razuma, Derrida je istrazivao
u kontekstu tema koje su posluzile kao polazista njegovih kasnijih
radova. Derrida je postao poznat 1966. i 1967, kada je objavio tri
znana spisa: Glas i fenomen; Pismo i razlika; i O gramatologiji. Rad
»otruktura, znak i igra u diskursu humanistickih znanosti™"? izlo-

12 Jacques Derrida svoje je misljenje zasnivao na dekonstrukciji europske filo-
zofije i kulture u dijalogu s Platonom (La Dissémination), Aristotelom (Po-
litiques de ['amité), Rousseauom (De la grammatologie), Kantom (,,Econo-
mimésis”, La Vérité en peinture), Leibnizom (Marges), Hegelom (Marges),
Marxom (Spectres da Marx), Husserlom (L'Origine de la géometrié, La voix
et le phénoméne, Marges), Saussureom (De la gramatrologie, Positions, Marges)
Heidiggerom (Magres, De [’ésprit, Heidigger et la question), Freudom (L’Ecri-
ture et la différence, De la grammatologie), Levinasom (L’Ecriture et la différen-
ce), Lévi-Straussom (L’Ecriture et la différence, De la grammatologie), Austi-
nom (Marges), Arendt (Historie de mensonge) i dr.

U tom radu Derrida pokazuje da postoje dva tumadenja strukture, znaka i
igre. ,,Prvo nastoji odgonetnuti, masta o odgonetanju istine ili podrijetla koji
umicu igri i uredenosti znaka, a nuznost tumacdenja dozivljava kao progon-
stvo. Drugo, koje vise nije okrenuto prema podrijetlu, afirmira igru i nasto-
ji prije¢i preko ¢ovjeka i humanizma bududi da je ime ¢ovjeka ime onoga
bi¢a koje je, kroz povijest metafizike ili ontologije, odnosno kroz cijelu svo-
ju povijest, mastalo o prisutnosti, umiruju¢im temeljima, podrijetlu i kraju
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zen na Sveucilistu Johns Hopkins (1960) oznacio je ne samo njego-
vu trajnu prisutnost u SAD-u ve¢ je i otvorio onaj pravac koji na-
zivamo poststrukturalistickim ili postmodernim, u kome Derrida
dekonstruira filozofiju kao metafiziku prisutnosti, odnosno podu-
zima relativiziranje tradicionalnih spisa, pa i modernih pojmova, a
ishodiste mu je Heideggerovo misljenje bitka." (Kopi¢, 2007.) U
tim spisima Derrida je zasnovao svoju temeljnu dekonstruktivistic-
ku odrednicu. Od sredine 70-ih godina susre¢emo se s Derridinim
tekstovima koji prakticiraju dekonstrukeije pojedinih tekstova, od-
nosno prakticiraju dekonstrukcije kao univerzalne obrasce. Tako do-
bivamo dekonstrukcije arhitekture, knjizevnih djela i sl. (Derrida,
1987).” U 80-im godinama slijedi pomak prema ,,novoj eti¢nosti”
ili, kako to Derrida formulira, ,ultra eti¢nosti”. U tekstu Mo¢ za-
kona Derrida otvara razliku izmedu pravednosti (pravde) i prava,
$to nastavlja u knjigama Dati vrijeme, Zadati smrt, a u Politikama
prijateljstva formulira pojam politickoga, pojam nove demokraci-
je i novog humanizma. Tu Derrida ¢ini jedan bitan korak naprijed
formuliranjem ,,nove humanosti”, humanosti sutra$njice, oslonje-
nu na ,budu¢u demokraciju”, nikada kona¢no prispjelu demokra-
ciju budu¢nosti. Tu se ocituje jedna Derridina distantna refleksi-
ja prema opstoje¢em poretku. Od 1990. godine, a napose spisom
Sablasti Marxa, Derrida pokazuje sve veu usmjerenost na eticke i
politicke fenomene. Naglasenija tematizacija tih fenomena u deve-
desetim godinama i kasnije rezultat je ¢injenice da je ,bilo potreb-
no, pise Derrida, napraviti premise za politicki diskurs u suglasno-
sti sa zahtjevima dekonstrukcije kako bi se izbjegle tekuda pravila i
tekude kriterije u koje se zatvara svaki govor o politickom. Ta op-
¢a pravila Cesto imaju depolitizirajudi efekt koji pokusavam izbje-

¢i” (Derrida, 1999, 3). To se ponajbolje vidi u knjigama Heidegger

igre. To drugo tumadenje tumacenja, na koje nam je ukazao Nietzsche, ne
trazi u etnografiji, kao $to je to htio Lévi-Strauss ¢iji Uvod u Maussovo dje-
lo ponovo citiram, ‘nadahnuée novog humanizma’. Danas bi nam vise zna-
kova moglo ukazati na ¢injenicu da ta dva tumacenja tumacenja — koja su
apsolutno nepomirljiva, iako ih doZivljavamo istodobno i pomirujemo ne-
kom nejasnom ekonomijom — dijele podrudje onoga $to problemati¢no na-
zivamo humanisti¢ckim znanostima. Iako ta dva tumadenja moraju potvr-
diti svoje razlike i izostriti vlastitu nesvodljivost, osobno ne vjerujem da se
danas mora birati. Prije svega zato $to smo na podrudju — recimo ipak, pri-
vremeno, na podrudju povijesnosti — na kojemu se kategorija izbora ¢ini la-
kom. Zatim, zato $to najprije treba pokusati promisliti zajednicko tlo te di-
feranciju te nesvodive razlike. Ali i stoga $to tu postoji neka vrsta pitanja —
ponovno recimo povijesnog — kojemu danas tek nagovijeStamo koncepciju,
formiranje, gestaciju, trudove. Svakako, ove rijeci izgovaram pogleda okre-
nuta prema porodajnim fazama, ali i prema onima koji, u drustvu iz kojeg
isklju¢ujem sebe, odvracaju pogled od onoga $to je jo$ neimenovano, a §to
nagovije$ta i moze to ¢initi” (Derrida, 2007, 310-311).

' Vidi, Heidigger, 1985, 1996.

Ta orijentacija donijela je Derridi iznimnu popularnost u SAD-u, pa R. Rorty

Derridine dekonstrukeije u knjizevnosti usporeduje s Proustovim 7raganjem
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i pitanje; Uspomena na Paula Manna; a susre¢emo ih i u radovima
,O pravu na filozofiju”, a posebice u spisu Politike prijateljstva. Pri
tome Derrida pokazuje svoj dug prema Hannah Arendt (Derrida,
2001), ali i bliskost s Levinasom i njegovim djelom, a napose u for-
muliranju pojma ,odgovornosti”. Tri su aspekta Derridina mislje-
nja koje ¢emo ovdje naznaditi: nacelo dekonstrukeije; dekonstrukei-
je politike i/ili humanizam sutra$njice; humanizma i humanistike.
Derrida je odbacivao pojam postmoderne i postmodernizma jer
ih je smatrao presirokim i neodredenim, deklarirajuéi se kao de-
konstruktivist. Ali pod pojmom dekonstrukcije on nije razumije-
vao logicku ili metodolosku zasnovanost svoje misli.'®
Dekonstrukeija je, kako to upuéuje Derrida, otpocela ,dekon-
strukcijom logocentrizma” i ,dekonstrukcijom fonocentrizma”
(Derrida, 2012, 96), ili ,metafizikom fonetskog pisma” (Derri-
da, 1976, 9). Na jednom opéem planu Derridina kritika logocen-
trizma vodi propitivanju da li jedan politicki model (liberalizam,
konzervativizam, socijalizam itd.) jest vi$e prihvatljiv, odnosno re-
levantan. Za dekonstrukciju logocentrizma i lingvistickoga mo-
dela koji je prevladavao 60-ih godina proslog stolje¢a Derrida je
morao transformirati i poopditi koncept teksta tako da ne bude ni-
Cega ,izvan teksta”. Ali, ne treba pri tome misliti da Derrida tekst

¢ Geneologiju rije¢i dekonstrukcija Derrida je izlozio ovako: ,Kad sam izabrao

tu rijed, ili kad mi se ona nametnula, vjerujem da je to bilo u Gramatrologiji,
nisam mislio da ée se u njoj prepoznati tako sredisnja uloga u diskursu ko-
ji me tada zanimao. Izmedu ostalih stvari, htio sam prevesti i svojim potre-
bama prilagoditi hajdegerovske izraze Dekonstruktion i Abbau. Oba su izra-
za u tom kontekstu oznacavali radnju koja se tice tradicionalne strukture ili
arhitekture fundamentalnih pojmova zapadnjacke ontologije ili metafizike.
Ali na francuskom izraz ‘dekonstrukcija’ odve¢ je uocljivo implicirao poni-
$tenje, negativnu redukciju blizu mozda ni¢eovskom ‘razbijanju’ nego haj-
degerovskom tumadenju ili vrsti ¢itanja $to sam ga predlagao. Zato sam ga
odbacio. Spominjem se da sam provjeravao je li rije¢ ‘dekonstrukeija’ (ko-
ja mi je dosla ocito vrlo spontano) doista francuska. Nasao sam je u Lizréu.
Gramaticki, lingvisticki ili retoricki domasaji bili su povezani sa ‘strojnim’.
Ta mi se veza ¢inila sretnom, vrlo sretno prilagodena onom §to sam barem
htio navijestiti. Dopustite da navedem par odredbi iz Litréa: ‘dekonstrukci-
ja / ¢in dekonstruiranja. Gramati¢ki termin. Poremedaj poretka rijeci u ne-
koj recenici. ‘O dekonstrukciji, jednostavno rec¢eno konstrukeiji’, Lemare,
O nacinu uéenja jezika, poglavlje 17, u Tecaju latinskog jezika. Dekonstrui-
rati / 1. Rastaviti dijelove neke cjeline. Razgraditi neki stroj kako bi se pre-
nio na drugo mjesto. 2. Gramaticki termin (...) Razgraditi stihove, prenije-
ti ih, potiskivanjem metra, sli¢no prozi. / Neovisno. ‘Prema metodi preno-
cijskih re¢enica, pocinje se takoder prijevodom, a jedna od njezinih pred-
nosti sastoji se u tomu §to nikada nema potrebe za razgradivanjem?, Lema-
istre, isto. 3. Razgraditi se (...) Izgubiti svoju konstrukeiju. ‘Moderno nam
znanje potvrduje kako se, nasuprot nepokrenutom Istoku, neki jezik koji je
postigao svoje savrSenstvo razgradio i promijenio samo do sebe, putem sa-
mog zakona promjene, prirodenog ljuskom duhu?, Villemain, Preface su Di-
ctionnaire de |’ Académie” (Derrida, 1987, 387-393).
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svodi na jezik, na ¢in govora u uzem smislu."” Za Derridu posto-
ji nesto izvan jezika, i tu sve pocinje. Taj prostor Derrida naziva
»realnost” jer je pojam realnosti prezasi¢en metafizickim predra-
sudama. Ono $to Derrida naziva ,bi¢em izvan teksta” jest potka
tragova tekstova u najsirem smislu toga pojma i tom stazom ide
dekonstrukcija. Pri tome oprostorenje (especement) nije samo in-
terval, razmak. Rije¢ je o postojanju u prostoru (devenir-espace),
vremenu. To je jedna verzija vremena u prostoru, gdje se ne su-
protstavljaju niti razlikuju vrijeme i prostor. Derridina je nakana
neprihvacanje svake prostorne metafore, ve¢ stjecanje mogucnosti
da zamijeni jednu prostornu metaforu nekom drugom, drugog ti-
pa. To je Derrida pokazao u tekstovima o metafori (Bijela mitolo-
gija, Povlacenje metafore i dr.).

Razlicite su strategije dekonstrukcije. Ne postoji dekonstrukcija
u jednini ili dekonstrukcija za sve situacije. Otuda Derrida ovu ri-
je¢ u osnovi pise u mnozini. Taj se problem mora iznova rjesavati
u jedinstvenoj situaciji nesvodljivoj u svom singularitetu. Nije dakle
empirijska afirmacija ta koja nas primorava ne da prilagodimo ili
podesimo strategiju ve¢ da izmisljamo novu. Kad kod smo primo-
rani izmisliti vlastiti put, vlastiti idiom, odgovor je idiomski (/bid.,
104). Pitanje je kako pomiriti idiom i univerzalni um, univerzalni
i transparentni jezik, po uzoru na nekakav moderni Aufklirung, pa
bio on i ,postmoderan”? Kako tad pomiriti vrijednost idioma ko-
ji je ponekad neprevodiv — ponekad, i to samo donekle, ne postoji
ni$ta apsolutno neprevodivo niti i$ta Sto je apsolutno prevodivo —
kako pomiriti neprevodivo i prijevod? Kako pomiriti idiomatski je-
zik i univerzalni, odnosno posrednicki um, itd> Odgovor na pitanje
pomirenja ta dva pola je razlicit, potpis je razli¢it. Ne postoji op-
¢e pravilo. Nitko ne moze nikome saop¢iti opée misljenje (Derrida
2012, 112). Ali dekosntrukcija je uvijek prizivanje tradicije, ali na-
pose i uvijek radikalizacija. Otuda Derrida napusta kritiku u korist
dekonstrukcije kao onoga $to kritiku , predvladava” (Derrida 2002).
A radikalizacija je uvijek zaduzena upravo kod onog sto radikalizi-
ra. (Derrida, 2002) Derridini pogledi na dekonstrukciju mogli bi
se sazeti ovako: prvo sveopéa strategija dekonstrukeija unutar filo-
zofije; drugo je neologizam différance (razlika, ali takoder i odmak)
koji odreduje nasu upotrebu jezika; trece je relacija sutnje kao neo-
dredenog preduvjeta i artikuliranog govora; ¢etvrto, suprotstavlja-
nje ,metafizici prisutnosti”, odnosno stanovistu da oni koji se je-
zikom sluze znacenje mogu shvatiti u potpunosti i da je znacenje

17" Ta zabluda koja je od Francuske i Europe stigla do SAD-a pratila je diskusiju
o Derridinom opusu, a nju je iskazao i Foucault koji je ,,pokusao ograniditi
dekonstrukeiju na tekstualni prostor, svodeéi tekst na knjigu, na ono $to je
napisano na papiru” (Derrida, 2007, 97). Inace je izmedu Derride i Foucaul-
ta vodena rasprava o Historiji ludila. Analizi ove rasprave Derrida je posvetio
obiman tekst pod naslovom ,Cogito i hitorija ludila” (Ibid.). Tu je Derrida
okrstio Foucaulta zastupnikom izvjesnog ,strukturalnog totalitarizma”.
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rije¢i dok ih piSemo ,prisutno u nagem umu”, tako ga da moze-
mo prenijeti drugima u njegovom cistom obliku. Na toj je iluziji,
upucuje Derrida, utemeljen diskurs Zapada. Vjerovanje u metafi-
ziku prisutnosti na takav na¢in Derrida imenuje logocentrizmom;
peto, svaki diskurs snazno ovisi o retorici i jezi¢noj igri. Derridinu
ideju dekonstrukcije ponajbolje mozemo ocitati i u njegovom od-
nosu pema velikim misliocima koji su mu prethodili, npr. prema
Heideggeru kao profesoru sveucilista i njegovom politickom isku-
stvu ili dekonstrukcija Husserla, de Saussurea i Hegela na pitanju
znaka — te prema Aristotelu i Arenditici u razumijevanju politike,
i dr. (vidi Kureli¢, 2015.)

Nama se ¢ini da je za razumijevanje ideje dekonstrukeije pose-
bice vazna njegova misao nove prosvjecenosti ili novoga humaniz-
ma. U tom pogledu dekonstrukeija kao ispitivanje utemeljenosti sa-
moga temelja jest novi oblik prosvije¢enosti. Dekonstrukacija uma
nije za Derridu odbacivanje uma, niti stremljenje ka iracionalnosti
nego, u velikoj mjeri odgovornost i osvijestenost odgovornosti filo-
zofije pred umom” (Derrida 133). On ¢ak naglasava da nikada nije
imao namjeru da pojmove kao $to su istina, referencijalnost i sta-
bilnost konteksta dovodi u pitanje. Htio je da ispita uvjete njiho-
ve moguc¢nosti, da ukaze kako oni vaze samo u ,,pragmaticki odre-
denim situacijama” (ibid.). Te pragmaticke odredene situacije nisu
nista drugo nego situacije odradene strategijom modernog zapad-
nog projekta ¢iji je domet ogranic¢en. Otuda postmoderno mislje-
nje dotice granice njegove moci, susrecudi se sa onim $to je od nje-
ga razlicito, i zalazudi se za jednu vrstu pragmati¢nog pluralizma.
Time postmoderna mijenja pojam moderne. Otuda Derrida smatra
da kriticku ontologiju ne treba razumjeti kao teoriju, doktrinu niti
kao stalni korpus znanja koji se akumulira. Treba je promatrati kao
stav, ethos, filozofsko Zivljenje; jer je kritika toga $to smo istodobno
historijska analiza granica koje su nam nalozene i istodobno pret-
postavka mogucénosti njihova nadilazenja. To filozofsko stanoviste
moramo prevesti u razli¢ita primjerena istrazivanja.

Politicki diskurs ili diskurs o politici za Derridu je uvijek pitanje
zajednickoga zivota ljudi. Time Derrida nastavlja brazdu koja ide od
Aristotela do H. Arendt jer to zajedni$tvo i naéin njegova razumi-
jevanja uvijek su blisko povezani: princip zajednice istodobno pred-
stavlja i princip politike (politickoga). Derrida pokazuje kako je to
u europskoj tradiciji princip prijateljstva. Ali Derrida se po vlasti-
tom iskazu ne bavi politickom filozofijom u klasi¢cnom smislu toga
pojma. On pokusava promisliti nanovo na ¢emu ta djelatnost koju
imenujemo politikom pociva. Jer politika je za Derridu ipak samo
sredstvo misli. Derrida drZi da je politicka teorija neophodna, ali i
tu neophodnost pokusava artikulirati pomo¢u neceg u politici ili
prijateljstvu, u gostoprimstvu, $to iz strukturalnih razloga ne moze
postati problem znanja ili teorije. Prilikom analize Nietzschea upu-
¢uje na to koji vid politike on misli. Radi se o ,velikoj politici” ko-
ja se suprotstavlja ,,politici mnijenja”. ,Upravo smo usli u odredenu
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politiku prijateljstva. U ‘veliku politiku’, a ne u onu o kojoj nam
govore politolozi'® i politicari, ponekad i gradani moderne demo-
kracije, u ‘politiku mnijenja” (Derrida, 2000, 85).

U tom smislu Derridino interesiranje za politiku i politicko pri-
sutno je u njegovom cijelom opusu.

Tokom akademske godine 1988/89. — u vrijeme kada se epoha
prelamala — Derrida je drzao seminar o politikama prijateljstva, ¢i-
je su sesije uvijek pocinjale Montaigneovim rije¢ima koji citira re-
enicu, $to se pripisuje Aristotelu ,,O, prijatelji moji, nema prijate-
lja”. Iz toga je nastala znana knjiga Politike prijateljstva. Historiju
ideje prijateljstva Derrida ne svodi na diskurse, a jo§ manje na veli-
ke diskurse filozofskog tipa. Ono $to Zeli pokazati jesu snaga i pro-
cedure koje su izdigle vedina tih velikih diskursa na visoko mjesto
u povijesti misljenja, ali su istodobno marginalizirali druge, i zato
Derrida izu¢ava ono $to oni kazu i ¢ine, kao i ono $to je marginali-
zirano u tim diskursima (Derrida, 2001, 347). Tip zajednistva, od-
nosno politicke zajednice, i nacin njegove diskurzivne interpretacije
uvijek su u bliskoj vezi: samo nacelo zajednice jest istodobno i na-
Celo politike (politickog). Nacelo prijateljstva kao princip zajedni-
ce i nacelo politike tumacen je u europskoj tradiciji na razlicite na-
¢ine. Medutim, Derrida drzi da u okviru postojeée prakse i pojma
politike ne moze se dospjeti do nacela prijateljstva, kao ni do na-
ela demokracije itd. Jer nacela postoje¢e politicke zajednice one-
mogucavaju bilo koji drugi vid politike (Derrida, 2001, 63, 281).
Otuda je za pojam politike u uobic¢ajenom smislu pojam prijatelj-
stva imao marginalan znacaj. Medutim, ve¢ kod Platona i Aristo-
tela ovaj pojam postaje klju¢an, ne samo za razumijevanje politike
ve¢ i za definiranje politickih kategorija kao $to su pravednost, de-
mokracija, suverenost itd. (ibid, 66).

Moguénost i ¢in diskursa o prijateljstvu lezi dakle u ¢injenici da
smo tim diskursom smjesteni u samu konstituciju jednog od naj-
ve¢ih kanonskih diskursa misljenja prijateljstva u Aristotelov dis-
kurs, ¢ije glavne crte Derrida razmatra. To zracenje zapocelo je prije
Aristotela (sofisti, Platon itd.) i nastavilo se i poslije njega, narav-
no poslije epikurejstva i stoicizma, Cicerona, nekih crkvenih ota-
ca i jo$ nekolicine drugih (Zbid., 2001, 348). Ali Derrida smatra da
je Aristotelovo misljenje ideje prijateljstva konstitutivno za politi¢-
ko misljenje Zapada. Postavljajuéi to pitanje kroz razlikovanje mo-
guénosti i ¢ina toga diskursa kod Aristotela Derrida pokazuje da se
Aristotelova pozicija posebno ocitava u Nikomahovoj etici, ,Kada je
rije¢ o razlikovanju izmedu ‘dobrih’ koji su uvijek u malom broju,

8 Mjesto koje Derrida daje modernoj politologiji i politolozima adekvatno je
njezinoj objektivistickoj metodi i pozitivisti¢koj vokaciji. Medutim, on u pa-
radoksima politicke prakse i politi¢ke teorije vidi mogu¢nost i zada¢u mi-
$ljenja i djelovanja mimo i preko empirijske politologije i opstojece politike.
U tom smislu zadaca je politologije da na svom polju demonstrira mo¢ po-
liticke znanosti kao dijela ,nove humanistike”.
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prijateljstvu u strogom smislu toga izraza, u pravom smislu jedno-
stavno prijatelji, apsolutni prijatelji, i drugih koji su to samo slucaj-
no i po analogiji s prvima. Isto razlikovanje nije daleko kada je ri-
je¢ o razlikovanju osobitog prijateljstva, vrlog prijateljstva, s jedne
strane i s druge strane izvedenog prijateljstva, onih koji su zasno-
vani na koristi ili zadovoljstvu; ono takoder nije daleko kad se, na-
kon $to definira tri oblika vladavine u knjizi Nikomahova etika tim
trima oblicima pronade tri odgovarajuca vida prijateljstva, buduci
da svako od njih odgovara odnosima pravednosti; takve je vrste da
ako je covjek ‘politicko’ bi¢e stvoreno za Zivot u zajednici, i ako mu
je, dakle, potreban prijatelj, ¢isto politicko prijateljstvo je ipak samo
jedan vrsta prijateljstva, jedno izvedeno prijateljstvo, korisno prija-
teljstvo koje zahtjeva sporazume, suglasnost, konsenzus (homdnia).
Sve te podjele pretpostavljaju razlikovanje moguénosti i ¢ina, slu-
¢ajnog i sustinskog itd.” (/bid., 349). Zato ako sada nema prijate-
lja, u¢inimo da ga od sada bude, da bude prijatelja, i to ,suvere-
nog i uzvisenog prijateljstva”. Jer prijateljstvo nikada nije sadasnja
datost, ono pripada iskustvu ¢ekanja, obe¢anja, odnosno angazira-
nja. Istrazujuéi paradokse ideje prijateljstva, Derrida istrazuje do-
minantne obrasce prijateljstva u grckoj, zidovskoj, krs¢anskoj, rim-
skoj, islamskoj itd. kulturi koji su utjecali na hegemonske obrasce
prijateljstva kao principa zajedni$tva u kulturama Zapada. Pri to-
me on traga, unutar svih razlika, za onim prisutnim stalnim oblici-
ma ili svojstvima prijateljstva koje analizira sa stanovista politickog.

Prijateljstvo kao politicko nacelo ne moze se medutim razumje-
ti ako ostanemo u granicama postojee prakse i opstojeceg pojma
politike. Jer opstojeéi poreci onemoguéuju bilo koji pojam i praksu
osim one opstojece. Rije¢ je o tome da Derrida drzi da u tradicio-
nalnom pojmu prijateljstva postoji ono $to mu je inherentno, a to
je nepravda i opresija. Stoga Derrida prijateljstvo kao princip poli-
tike postavlja izvan politike (/bid., 281). Jer pitanje onog politickog
nije za njega i unaprijed politicko (/6id.). Ono mozda nije jos, od-
nosno nije vise sasvim politicko, ¢im se politika odreduje u crtama
jedne vladajuce frakcije (/bid., 63).

Iz takvog razumijevanja politike i prijateljstva implicitno proizla-
zi nesrodnik, bilo tko tko ne pripada pod vladaju¢i princip identi-
fikacije ¢lanova politicke zajednice kao politickog neprijatelja. Otu-
da, pokazuje Derrida, nije tesko izvesti Schmittov pojam politickog
neprijatelja koji po definiciji ne ¢ini zlo¢in ili nad kojim se ne vrsi
zlo¢in, te je dakle osloboden od odgovornosti. Prema tome politic¢-
ka implikacija prijateljstva-bratstva kao kanonskog obrasca Zapadne
politike i teorije politike jest dopustenje ili, drugacije, ,,prakticiranje
zlo¢ina” prema ,politickom neprijatelju”, odnosno prema drugom
i razli¢itom. ,,Sve $to se u politickom diskursu poziva na radanje,
na prirodu, odnosno naciju — tj. nacije ili univerzalnu naciju ljud-
skog bratstva — sav taj familijarizam sastoji se u pomnom oprirod-
njavanju te frakcije” (/bid.). Nasuprot Derridi za koga ono politi¢-
ko nije i unaprijed politicko, Schmitt je, ,moderni politolog” koji
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ne tezi ni jednom drugom racionalnom znanju, ni jednom drugom
iskustvu izuzev politickog, da prizna pravo, da zasnuje neku poli-
tologiju, neku ontologiju, odnosno neku epistemologiju politickog.
Samo disto politicko moze nas nauciti da mislimo i da formulira-
mo ono §to je ¢isto politicko. Ali, toj logici, upuéuje Derrida, mo-
Zemo suprotstaviti upravo suprotnost: ,,ono sto je istina o neprija-
telju (mogu, odnosno moram te ubiti, i obrnuto) to je isto ono $to
prekida, ponistava, okreée, odnosno u najmanju ruku suzbija, po-
tiskuje, preobrazava, odnosno sublimira prijateljstvo koje je, dakle,
ujedno ista potisnuta i sasvim druga stvar” (Derrida, 2001, 1906).
Zato Derrida upozorava da ono $to se kaze o neprijatelju nije sime-
tri¢no i ne moze se re¢i o prijatelju makar to bilo u okviru uvjeta
strukturnih i zajednickih moguénosti. Prijateljstvo bi se sastojalo
u suspendiranju te strukturne moguénosti. Prijateljstvo je, dakle,
upravo suprotno od usmréivanja, od tog izlaganja smrti. Otuda ne
mislimo da Derrida u razmatranju relacije prijatelj — neprijatelj za-
pada u zamku Carla Schmitta, ve¢ da tu zamku dekonstruira. (Vi-
di Bojani¢, 1995.)

Ali ideja dekonstrukcije politike iskazuje se i u dekonstrukeiji ka-
tegorije, $to je ujedno i zagovor nove demokracije ili humanizma.
,Pravda je iskustvo onoga o ¢emu ne mozemo imati iskustvo” (Derri-
da). Iskustvo slobode i jednakosti Derrida trazi izvan prava kao i
politike izvan politike (Zbid., 2001, 457). Rije¢ je o tome da Derri-
da smatra da pravda, pravednost stoji izvan prava/zakona, mada je
ideja zakona sacuvala trag pravde i ta pravda ¢ini sutinu ideje za-
konitosti. Sam zakon je zasnovan na autoritetu (mod¢i), i stoga ovisi
od nasilja, koji se prenosi i na strukturu jezika i time prikriva pori-
jeklo zakona. U spisu Sila zakona Derrida govori o ideji pravde kao
»iskustvu nemoguceg”, o ne¢emu $to postoji izvan svakog iskustva
i stoga ne moze biti artikulirano. A $to se ne moze artikulirati, ne
moze se ni dekonstruirati. Dakle, neizreciva pravda je aksiom po-
litike, kao $to su i ucinci politickoga djelovanja (neizbjezno nasilje
nad drugima). Ta pretpostavka i taj ucinak ,diskvalificiraju” politi-
ku. Znaci li to da se politicki problemi mogu rjesavati izvan politi¢-
ke ravni i politickih institucija? Niposto. Jer licno osjecanje pravde
ne moze izbjeéi arbitrarnost i politi¢ki voluntarizam, proizvoljnost
odlucivanja itd., a na drugoj strani ¢ekao bi nas prorocki eskapizam.

Medutim, aporija nije rjeSenje nego pretpostavka problema. Ka-
da se Derrida suprotstavlja restriktivnoj politici prema ljudima bez
~papira’, nije rije¢ o tome da zahtijeva da drzava otvori granice za
svakog tko hoce do¢i te da ukaze bezuvjetno gostoprimstvo. On
od drzave trazi da prizna zakon, a narocito da ga primjeni na po-
op¢avajuéi nadin ne popustajuéi pred ,sigurnosnim fantazmama”
ili ,strahu od birackog tijela”.

Dekonstrukecija politickih zajednica zasnovanih na ,prirodnoj
stodnosti” usmjerava se kod Derride na suverenitet (nacionalne) dr-
zave koji je proizvod teolosko-politicke historije modi. Stoga suve-
renitet drzava nije institucija u kojoj se moze ostvariti prijateljstvo
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kao nacelo politi¢ke zajednice. Otuda proizlazi i Derridino traga-
nje za inherentnim proturje¢nostima pojma zajednickog i zajedni-
ce. Rije¢ je zapravo o proturje¢nosti u samom pojmu politike izme-
du izricite univerzalnosti i implicitne njezine mogude realizacije. U
tom kontekstu, za razumijevanje suvremene zajednice i demokra-
cije Derrida je vidio iznimno zna¢enje modernih i postmodernih
medija i postmodernog znanja koje u nacionalnim i mondijalnim
razmjerima doprinose prevladavanju vezanosti za teritorij, identite-
te i oblik politi¢ke organizacije u nacionalnim i lokalnim razmjeri-
ma. Dekonstrukcija te vezanosti za neki teritorij i podvodenja po-
jedinca pod neki identitet jest ono $to ideju zajednice kod Derride
¢ini relevantnom za razumijevanje postmoderne politicke konstitu-
cije. Politicke konstitucije u postmodernom svijetu ne kao globali-
zacije ve¢ kao mondijalizacije.”

Kao ,negacije” postojeceg tipa politicke zajednice kod Derride se
pojavljuje ideja zajednice mimo i preko jednacenja po ,jednakosti”
i/ili ,bratstvu” kao i ideja jedne univerzalne ,utopijske” zajednice.
Otuda i dekonstrukcija ideje suvereniteta jest zapravo ostvarivanje
tih nacela koja nadilaze opstojeéi poredak. To nije neka svjetska dr-
zava, ve¢ je to ,kozmopolitska politicka zajednica” oslobodena od
svakog drzavljanstva. Ta zajednica zasnovana na posebnom vidu
jednakosti medu ljudima mimo i preko statusa, zajednickog pripa-
danja klasi, znanja, imena, ugovora, partije, zemlje, nacionalne za-
jednice, i nacionalno odredenog su-gradanstva. To je ,,nova zajed-
nica” zasnovana na prijateljstvu bez ustaljenih institucija: zajednica
~drustvene razvezanosti” (Derrida, 2001, 24), a podrazumijevala
bi slobodu prema drustvenim normama i institucijama. Njezin za-
¢etak Derrida vidi u ,onima koji nemaju svoje zajednice”, aparti-
dima, a povezivanje slobodnih gradova-utocista bezuvjetne pojedi-
nacnosti i bezuvjetne slobode on vidi kao inicijalni model njezina
ostvarivanja (Derrida, 2000, 55).

Demokraciju, odnosno njezino samo ime, prate oklijevanja. Me-
dutim, demokracija je inherentno proturje¢na. Ho¢emo li i dalje u
ime demokracije pokusavati kritizirati ovakvo ili onakvo odrede-
nje demokracije; njezine temeljne radikalnosti; ili ¢emo u ime ,,de-
mokracije u dolasku” pokusati dekonstruirati njezin pojam, pogo-
tovo onaj u ¢ijem nasljedu neminovno pronalazimo zakon rodenja,
prirodni, odnosno ,nacionalni zakon”. Demokracije od pocetka bi-
la vezana za obrasce kojima pripada i prijateljstvo: bratstvo, poro-
dica, filozofija dobra, nacije itd; kao i s aksiomima moderne de-
mokracije. Ono $to Derridu interesira jest mogué¢nost demokracije
P Rijje¢ je o tome da Derrida razlikuje pojam mondijalizacije kao posvjetove-
ljenja, o¢ovjecenja prostora u svjetskim razmjerima nasuprot pojmu globali-
zacije koji polazi od pretpostavki ,zauzimanja prostora” u mondijalnim raz-
mjerima. Tu razliku izmedu posvjetovljenja svijeta nasuprot zauzimanju svi-
jeta Derrida izvodi iz epohalne tradicije Francuske revolucije i svega onoga
$to je poslije nje slijedilo. Otuda njegovo inzistiranje na mondijalizaciji na-
suprot pojmu globalizacije ima bitno znacenje.
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izvan konteksta nacionalne drzave i gradanstva. Za Derridu demo-
kracija izvorno ne znadi ili ne treba znaditi, ili se ne treba odnositi
na ime odredenog politickog rezima ili tipa organizacije nacional-
ne drzave. Otuda njezina redefinicija ide mimo ideje gradanstva u
nacionalnoj drzavi, odnosno preko demokracije kao ,bratstva i jed-
nakosti” ili mimo opstojeéih politickih rezima. Odbijajuéi jednace-
nje demokracije s rezimom, Derrida pretpostavlja da je demokraci-
ja svako iskustvo u ime jednakosti, pravde, pravi¢nosti, postovanja
posebnosti drugog. U tom smislu demokracija je permanentno pre-
formativno djelovanje za zbiljsku slobodu, pravdu i jednakost, a ne
stanje neke konkretne drzave. Demokracija je dakle uspostavljanje
jednog obecanja koje se ne moze prezentirati. O njemu se moze sa-
mo svjedoditi kao o glasu najdublje vjere i kao najradikalnijoj mi-
sli (Derrida, 2002, 80).

Dakle, vladajuéi poredak, pa i onaj demokratski, zasniva se na
primjeni mo¢i jer je mo¢ inherentna postoje¢im politickim zajed-
nicama. Tu je jednakost utvrdena na hegemoniji ,bratstva” ili ,et-
nicke jednakosti”. Vladaju¢i politicki diskursi slika su te politicke
modi. Ali ovaj Derridin opis no$en je jednom drugacijom nakanom:
on traga za onim §to je u opstojeem rezimu i u postoje¢oj demo-
kraciji Zrtvovano kako bi ga afirmirao. To za ¢im traga Derrida nije
sadrzano u opstoje¢em poretku modi ili u opstojecoj politici, i ono
moze biti analizirano jedino izvan opstojeée politike. To je ravan
»etike Zreve”. Ta ravan pretpostavlja otvorenost oslobodenu od svih
isklju¢uju¢ih mitova zajednice, odnosno spremnost da se bezuvjet-
no prihvati kao jednak i onaj koji ne podlijeze vladaju¢im obrasci-
ma identifikacije i legitimacije. Ili, drugacije, da se pokaze apsolut-
no gostoprimstvo prema strancu, Drugom, razli¢itom u njegovoj
heterogenoj pojedinacnosti itd. To apsolutno gostoprimstvo mo-
glo bi preduprijediti nastanak Zrtve kao inherentne posljedice po-
litike. Dakle, antipod iskljucivosti — a svaka je politika u uobica-
jenom smislu isklju¢ivost — predstavlja etika gostoprimstva. Stanje
onih koji su iskljuceni, ili ¢ak nisu ni obuhvadeni politickim dis-
kursom, predstavlja nali¢je vladajuce politike i njezinu istinu. Ono
$to je potisnuto iz te politike jest nesvodiva pojedinaénost, osobna
izuzetnost. To Derridino inzistiranje na apsolutnoj pojedina¢no-
sti, koje se poziva na cijelu tradiciju od Sokrata do danas, jest afir-
macija drugadije vrste jednakosti u odnosu na veéinsku jednakost.
To je jednakost prava zasnovanog na apsolutnoj jedinstvenosti. Pri
tome Derrida uvida da ostaje problem ,neegalitarne hegemonije”.
Osim ako na neki na¢in ne spasimo jednakost, neki vid jednako-
sti u postivanju nesumjerljivih i heterogenih pojedina¢nosti (Derri-
da, 2001, 301).

Za razumijevanje dekonstrukcije humanizma kod Derride po-
sebice je znacajan njegov rad La feins de L’homme (1968).*° U tom

2 Rije¢ je o predavanju na skupu u New Yorku , Filozofija i antropologija”, ka-
snije objavljenom u Maregs de la Philosophie.
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¢lanku Derrida pokazuje troje. Prvo, stanje u francuskoj filozofiji i
antropologiji u odnosu na razumijevanje humanizma, metafizike i
»kraja covjeka”. Pri tome Derrida upozorava na razlicite orijentacije
i strategije od egzistencijalizma do personalizma itd. Drugo, Derri-
da upuduje na dinjenicu da je posteno reéi da je francuska filozo-
fija od Drugog svjetskog rata naovamo bila obiljezena nekim obli-
kom susreta sa Heideggerom, odnosno s ,njemackim trolistiom™
Hegel, Husserl, Heidegger, ¢iju ¢e recepciju u francuskoj filozofi-
ji Derrida vidjeti kao ,amalgam”. Trece je Derridina diskusija sa
Hegelom, Husserlom i Heideggerom o temi ¢ovjeka i humanizma.
Taj aspekt nam se ¢ini veoma znacajnim kako za nasu temu, tako
i za Derridin odnos prema Heideggeru i suvremenoj njemackoj fi-
lozofiji. Svoje poglede Derrida ¢e formulirati u tri zakljucka. Prvi
zaklju¢ak on odreduje kao redukciju smisla.

Pod tim Derrida misli na paznju na sistem i strukturu koja je
usmjerena na rastvaranje klasi¢nih motiva sistema iz neke ,formal-
ne” perspektive, koja sama po sebi nema smisao. Ako uvazimo da
je kritika antropologizma u zadnjim velikim metafizi¢arima nasta-
jala u pojmu istine i smisla, te da su one kao klju¢ni motiv ima-
le redukciju smisla, lako ¢emo zakljuditi da redukcija smisla prven-
stveno ima formu kritike fenomenologije (Hegel, Husserl). Ako na
drugoj strani imamo u vidu da se heideggerijanska destrukcija me-
tafizickoga humanizma zbiva u hermenauti¢kim pitanjima o smi-
slu, istini i biti, lako ¢emo zakljuciti da se redukcija smisla u cjeli-
ni prelama s misljenjem biti koja ima sve potrebe ukidanja. Drugi
zaklju¢ak Derrida imenuje kao strateski stav. Rije¢ je o pretresu ko-
ji se odnosi prema cjelini Zapada, prema njegovom drugom, pa po-
najprije ide za jezi¢nim, ali i ekonomskim i politickim dimenzijama.
Prvi pravac je pokusaj sa istupom i dekonstrukcijom bez ,, promjene
terena’, odnosno temeljnih pojmova. Tu prijeti opasnost da ukida-
mo uvijek isto ono $to namjeravamo dekostruirati. Drugi strateski
pravac je nosen idejom o promjeni terena sa dekonstrukcijom. Ti-
me se afirmira apsolutni prijelom i apsolutna razlika. Jasno je da
ucinci nisu dovoljni. Takoder je jasno da izbor izmedu dvije strate-
gije dekonstrukcije nije jednostavan i jednoznacan. Stil prve dekon-
strukcije vise je stil heideggerijanskog pisanja, dok je drugi trenutno
preovladavaju¢i u Francuskoj. Novo pisanje, o ovoj temi, napomi-
nje Derrida, iziskuje da se prepletu oba ova diskursa. Tre¢i zaklju-
¢ak Derrida naslovljava: razlika izmedu viseg covjeka (hiher Mensch)
i natéovjeka (Ubermensch). Pod tim naslovom Derrida nas uvodi k
Nietzscheu ,,zadnjem metafizicaru” izmedu dva kraja ¢ovjeka. Zna-
mo kako Nietzsche na kraju Zaratustre u trenutku ,znaka”, o ,Ve-
likom Podnevu” razlikuje héher Menscha i Ubermenscha. Prvi je u
zadnjoj gesti suosjeanja prepusten svojem ocajanju. Sljede¢i — ko-
ji nije posljednji covjek — ustaje uz ,ovo je moj dan, i odlazi”. Nje-
gov grohot kao da najavljuje povratak koji ne¢e imati formu meta-
fizickoga ponavljanja humanizma, odnosno, istu onu formu koju je
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utisnuo Heidegger. Da li se u ,ku¢i bitka” nalazimo pred ,bdijenji-
ma” koja najavljuju dva kraja ¢ovjeka, pita se Derrida.
Dekonstrukcija humanizma kao politicke kategorije prati kod
Derride i dekonstrukcija humanistike, odnosno humanistickih zna-
nosti. On je tu dimenziju iskazao u ¢uvenim predavanjima u Fran-
kfurtu i Ateni.”! Tu je dekonstrukeiju Derrida zasnovao i izlozio po-
lazeéi od tri osnovna nacela novih humanisti¢ckih znanosti. Prvo,
iz bezuvjetne slobode misljenja, istrazivanja i javnoga govora. Dru-
go, iz bezuvjetnog prava na istinu u znanstvenim istrazivanjima i u
prezentaciji tih uvida. Treée, iz bezuvjetnog suvereniteta sveucilista
i osobnog suvereniteta njegovih pripadnika (Derrida, 2001, 73 i d.).
Ideja sveucilista jest evropska ideja (od ideje Greke, ideje Rima,
srednjevjekovne ideje do moderne ideje). Ukratko, danas svugdje
po svijetu postoje sveucili$ta i ona su manje-vise ustanovljena na
modelu modernog evropskog sveucilista (Derrida, 2002, 69). Tu
je rodena i ideja humanizma ,Moderna i evropska ideja sveucilista
pretpostavlja, u njenom nacelu, bezuvjetno pravo na istinu; jo$ bo-
lie, bezuvjetno pravo da se postave sva neophodna pitanja koja se
ticu historije i same vrijednosti istine, znanosti, doslovno humani-
téa. U nacelu, ne postoji granica, na sveucilistu, u dekonstrukeiji
svih pretpostavki, svih pravila, cjelokupne aksiomatike i, dakle, cje-
lokupne politicke filozofije, cjelokupne ideologije, cjelokupne vjer-
ske ili nacionalne dogmatike, kao i svih ekonomskih, drustvenih,
nacionalnih, vjerskih modi, koje su na taj ovaj ili onaj naéin, podr-
zavane, postavljane, upotrjebljene” (Derrida, 2002, 73). Nosiva ide-
ja sveuciliSta i humanistike za koje se zalaze Derrida jest bezuvjet-
na sloboda koja bi trebala da dovede u pitanje nacela svake modi
— najprije da je proucava i promislja u potpunoj neovisnosti i do-
vodi sve do otpora neposlusnosti ili disidentstva. Bezuvjetno mi-
Sljenje koje bi trebalo da postane nacdelo sveucilista prepoznaje se
prije svega po tome $to ono u ime same slobode i istine moze da
dovede u pitanje nacelo nacionalnog suvereniteta kao nacelo mod¢i.
Mada je sveuciliste mjesto bez modi, to ne znaci da je ono mjesto
bez ,snage” (ibid., 79). Otuda novo sveudiliste treba da pripremi
sa svim svojim snagama novu strategiju, novu politiku, novo mi-
Sljenje politike i politicke odgovornosti. ,,Ono objavljuje i obeéava
jedino zauzimanje bez ogranicenja u odnosu na istinu.” (ibid., 83).
Ovo veliko pitanje istine i svjetlosti, prosvjetiteljstva uvijek je bilo
povezano s pitanjima o ¢ovjeku, o ¢ovjekovoj svojstvenosti koja je
u temelju istodobno i humanizma i historijske uloge hunamistickih
znanosti. Iz tog koncepta i ideje proizlazi i ideja mondijalizacije za
koju bi Derrida htio da ona bude humanizacija i da se time razli-

21 Predavanje na frankfurtskom sveucilistu (2000) naslovljeno je ,Budué¢nost

profesije ili sveuciliste bez USLOVljavanja (zahvaljuju¢i ‘drustvenim znano-
stima’ koje bi mogle da se dese sjutra)”, a predavanje na Sveudilistu u Ateni
(1999) takoder se pita o bezuvjetnosti slobode i traganja za istinom pod na-
slovom ,Bezuvjetnost ili sveuciliste: Sveuciliste na granici Evrope”.
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kuje od globalizacije. (ibid). Ali to sveucilite i taj humanizam i to
bezuvjetovanje, u stvari, ne postoji. Ali bi ipak trebalo u nadelu i u
skladu sa objavljenom vokacijom, da ono postaje mjesto kritickog
otpora, i vise nego kritickog otpora, da postaje mjesto dekonstruk-
cije. Pri tome se Derrida poziva na pravo na dekonstrukciju, kao
bezuvjetno pravo da se postavljaju sva pitanja ne samo o povijesti
pojma ¢ovjeka, pojma kritike itd. Ve¢ i ona o nacionalnom suvere-
nitetu; objavljenim i neobjavljenim ratovima, zlo¢inima i genocidi-
ma danas itd. Pri tome Derrida razlikuje funkciju i zada¢u sveuci-
lista i ostalih znanstvenih pogona. Njegovo je misljenje da se jedino
na sveucilistu utemeljuje i zrcali snaga uma, slobode, istine i otpo-
ra: ta zadobijena sloboda da se sve kaze na javnom mjestu.” (86)

Kao ni postmoderna op¢enito, Derrida ne odbacuje humanizam
i humanisticke, odnosno drustvene znanosti. Naprotiv, on ih zastu-
pa i promice, ali kao ,novu humanistiku”, odnosno nove ,,huma-
nisti¢ke znanosti”. Sedam je polja unutar kojih Derrida vidi pro-
stor nove dekonstruktivisticke humanistike. Prvo, nanovo izloziti
historiju Covjeka, ideje, figure i ,svojstva” Covjeka i ,jednom nesa-
vr$enom serijom opozicija s kojima je ¢ovjek odreden, posebno u
okviru tradicionalne opozicije takozvanog ljudskog Zivota i tako-
zvanog zivotinjskog zivota” (/bid., 2001, 114—115). Drugo, zasno-
vati novo razumijevanje historije demokracije i ideje suvereniteta.
Nanovo odrediti odnos izmedu zene i muskarca, izmedu drzave i
drzavljanstva, izmedu ljudskih prava i nacionalne drzave. Trece, is-
pisati novu historiju izmedu profesionalnosti i konfesionalnosti, i
u tom okviru pozvanost sveudilista. Cetvrto, dekonstruirati kultu-
ru i umjetnost, posebice knjiZzevnost sa stanovista razlikovanja real-
nog i fikcionalnog i sa stanovista demokracije i zadaée sveucilista.
Peto, nanovo zasnovati nacelo autoriteta na novim ishodistima, od
univerziteta i profesora do demokracije i pojedinca. Sesto, u okvi-
ru jednog refleksivnog obrata, istodobno kritickog i dekonstruira-
juceg, zasnovati historiju onoga ,ka0 da” i prije svega historiju ra-
zlikovanja izmedu preformativnih i konstitutivnih ¢inova, a napose
njihove odluc¢ujuée razlike. ,K sedmoj tocki, koja nije i sedmi dan,
ja konacno sad stizem. Ili bolje: ja se prepustam (laisse arriver) moz-
da kraju, sada, onom istom koji se, dolazeéi (arrivant), desava ili,
zauzimajuci mjesto, preobraiava, remeti i ometa onaj isti autoritet
kojim se on spaja s univerzitetom, s drustvenim znanostima, 1. sa
saznanjem (ili u najmanju ruku s njegovim modelom konstativnog
govora), 2. s propovijedanjem (profesion) ili s propovijedanjem vjere
(profession de fo7) (i u najmanju ruku s njegovim modelom performa-
tivnog govora), 3. s performativnim sprovodenjem onoga ‘kao da”™
(bid., 117). Idejom ,nove humanistike” Derrida je dekonstrukci-
ju filozofije i politike Zapada ostavio otvorenom i odredio kao ide-
ju i zalog budu¢nosti.

Giorgio Agamben svjetski je utjecajan filozof i kriticki mislilac,
gotovo renesansni polihistor (od teorijskih istrazivanja u knjizevnoj
teoriji i filozofije politike do religijskih studija, jezika i umjetnosti
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i dr.). Za njegovu politicku teoriju biopolitike, mnogi ¢e danas re¢i
da je najvisa tocka suvremenoga misljenja. Po obrazovanju je prav-
nik, diplomirao s tezom o politickoj misli S. Weil, a studirao je i
knjizevnost i filozofiju. U mladosti se druzio s P. P. Pasolinijem, E.
Morante i A. Moraviom. Za filozofiju ga je privukao M. Heideg-
ger na ¢ijim je seminarima o Hreaklitu i Hegelu $to ih je pjesnik
Rene Char organizirao u Le Thoreu u Provansi 1966. i 1968. — su-
djelovao. Od tada Heidegger ostaje njegovim stalnim sugovorni-
kom. Medutim, njegov je ucitelj — prema vlastitim rije¢cima Walter
Benjamin, ¢ija je djela u $est tomova priredio na talijanskom. Ali,
Agambenovo je djelo povezano i sa tri velika opusa evropske po-
liticke kulture. Rije¢ je o teoriji totalitarizma i izvanrednog stanja
kod H. Arendt; razumijevanju iznimke i izvanrednog stanja kod
C. Schmitta; i ideji biopolitike kod M. Foucaulta.

Agamben u svojim djelima tematizira kljuéni problem za razumi-
jevanje kako povijesti, tako i mogucénosti ¢ovjeka i njegova svijeta.
Pri tome, filozofija kod Agambena, misli mogu¢nost — potencijal,
a ne aktulanost. Tradicija za njega nije povratak istog, ve¢ povra-
tak novog, a sadasnjost u sadasnjem postmodernom svijetu — tom
»izvanrednom stanju” koje je postalo nacelo mozemo misliti samo
kao kraj. Otuda je Agambenova nakana da otkrije povijesno jos ne-
ostvaren potencijal i time ga oslobodi posthistorijske nelagode i te-
goba. Traganje je to kako se ne bi promasila epoha koja je ve¢ stigla,
ili ¢e sti¢i i ¢iji su nam znaci dani kako bi bili odgonetnuti. Rije¢
je o zagovoru prekoracenja kraja vremena i povijesnih epoha, ne u
smjeru buduénosti ili prolosti nego samog srca ili moguénosti vre-
mena i povijesti (Agamben 2006, 73-74). Stoga Agamben pokusa-
va otvoriti put za novi diskurs politike i politickoga koji porice logi-
ku aktualizacije kao obiljezje kapitalisticke organizacije drustva. Za
opus Giorgia Agambena moglo bi se re¢i da u velikom smislu, re-
flektira fenomen humanizma: civilizacijski i teorijsko-politicki; knji-
zevno-eticki, i suvremeno kriticki. Ovom prilikom mi ¢emo se na-
pose usredsrediti na tri nosive Agambenove teorijsko-politicke ideje.
Reinterpretacija Zoé i Bios u antickoj tradiciji i misljenje toga odno-
sa kao odredujucega za povijest politicke teorije; nacelo izvanred-
nog stanja i logor kao nomos suvremenosti; ideja posthumanizma.

Agambenovi spisi nastaju u vrijeme posthladnoratovske Evrope
i u njima Agamben pokusava razmisliti opasnost od globalne tira-
nije tj., od globalnog logora i trajnog izvanrednog stanja. Svoju za-
dacu, odnosno bitno stanoviste svoje politicke teorije, Agamben je
formulirao ovako: ,Ovo istrazivanje zeli propitati... nic¢iju zemlju
izmedu drzavnog prava i politickog pitanja, te izmedu pravnog po-
retka i Zivota... I mozda ¢e tek tada biti moguée odgovoriti na pi-
tanje koje ne prestaje odjekivati u povijesti politike Zapada: sto zna-
¢i djelovati politicki?” (Agamben 2008, 10).

Teorijska figura homo scera posluzila je kao Siroka dijagnoza su-
vremenih politickih prilika, koncept golog Zivota koristi se u eks-
plikaciji brojnih i razli¢itih pojava (H. Mills, 74). Brojni su avata-
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ri homo sacera (Agamben 2006., 104). Razlog toga Agamben vidi
u ¢injenici da se kroz ¢itavu histriju javljaju ljudi koji su svedeni na
goli zivot. Oni su na razli¢ite nacine iskljuceni iz sfere zakona te
se nasilje nad njima (sve do ubistva) ne kaznjava. To je mra¢na di-
menzija historije politike, odnosno vladavine i politi¢ke zajednice
uopée. Sekst Pompej Festnam je u De verborum significatu satuvao
spomen na figuru arhai¢nog rimskog prava u kojoj se po prvi pu-
ta karatker svetosti povezuje s ljudskim Zivotom kao takvim. Rije¢
je o ,zivom mrtvacu’, ¢iji polozaj isklju¢enosti iz politicke zajedni-
ce istodobno upucuje da je i takav Zivot, ¢ak na rubu smrti, poli-
tiziran tj. da je postavljen i/ili odreden od politike.”> Homo sacer je
uklju¢en u zajednicu u moguénost da da bude ubijen, to¢nije, ri-
je¢ je o tome da je ljudski Zivot uklju¢en u poredak jedino u formi
njegovog isklju¢enja (odnosno apsolutnoj moguénosti biti ubijen).
Agambenovo potenciranje centralnog mjesta homo sacera u biopo-
litickim konstrukciijama potpuno je nedvosmisleno, te bi se moglo
re¢i kako kod Agambena sveti ¢ovjek drzi klju¢ biopolitike i moze
otkriti tajne politicke mo¢i. Radi se o tome da Agamben Zeli po-
kazati da figura starorimskog osudenika moze biti iskoriStena za
objasnjenje situacije u kojoj se vrlo lako mogu nadi gradani suvre-
menih nacionalnih drzava. Cinjenica da smo svi potecijalno homi-
nes saceri te da tzv. liberalne demokracije u sebi imaju totalitarni
bioploiti¢ki potencijal jeste ono na $to upuéuje pokazati Agamben.
Agamben uvodi figuru svetog covjeka u srz politickih odnosa, ¢ak
ga naziva ,izvornim politickim elementom.” U¢inak tog proglasa
je dvojak za njegovog nositelja: ,,nekaznjivost njegova ubojstva i za-
brana Zrtvovanja”. Dakle homo sacera je moguce nekaznjeno ubiti,
ali je zabranjeno njegovo Zzrtvovanje bogovima, te se on time na-
lazi izmedu bozanskog i ljudskog prava. To se povezuje sa suvre-
menom mo¢i koja odlucuje tko i kada moze biti ubijen, a ne Zr-
tvovan, dakle, sa odlukom o priviemenom nevazenju (suspenziji)
zakona. Suveren tj. nositelj vlasti odlucuje o iskljuc¢enju homo sace-
ra iz drustvenog poretka, time $to odreduje pocetak i kraj izvan-
rednog stanja. Poseban polozaj homo sacera je u tome da se nalazi
izvan ljudskog i bozanskog prava, ¢ime je dvostruko iskljucen jer je
odreden dvjema iznimkama. Ne pripada ljudskom pravu jer njegov
zivot viSe nema vrijednosti, a iz istog tog razloga je previse ,necist”
da bi se zZrtvovao bogovima. Njegovo izopéenje iz drustva pretpo-
stavlja uklju¢enje jedino njegovog golog Zivota u pravno-politicki si-
stem, u smislu imanja vlasti nad Zivotom i smréu. Izopéenje je isto
tako izvorno politicka kategorija koja ,moze znaditi kako insigniju
suvremenosti... tako i izgon iz zajednice... izop¢ennje je suvreme-
ni nomos koji uvjetuje svaku drugu normu” (Agambe 2006, 30)
22, Sveti je covjek onaj kojega je puk osudio zbog zlodina; i nije ga dopusteno
zrtvovati, a onaj tko ga ubije neée biti osuden zbog ubojstva; i doista se u

prvom tribunskom zakonu upozorava da ,ako tko ubije onoga koji je ple-
biscitom svet, nece ga se tretirati kao ubojicu” (ibid).
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[zopéenje se u suvremenosti postavlja u srediste politike, pa je sva-
ki pojedinac potencijalan homo sacer.

Distinkciju Zoé-Bios Agamben preuzima iz grékog jezika. Pr-
vo oznacava jednostavnu ¢injenicu zivljenja svih Zivih bica, dok je
drugo ukazivalo na oblik ili i nacin Zivota svojstven pojedincu ili
grupi. U klasi¢noj politici, bios je bio vezan za funcioniranje polisa
(javnu sferu), a zoe za oikos (privatnu sferu). Agamben ovdje usva-
ja stanovista M. Foucaulta, koji tvrdi da dolazi do promjene u mo-
dernoj politici: zoe i bios, postaju neraskidivo povezani. Semanti¢-
ku iznijansiranost znac¢enja i relacije zoe i bios Agamben pojasnjava
preko para glas-jezik, phone-logos. Radi se o tome da je glas pret-
politicki femomen. Tek kada glas stupi u jezik mozemo govoriti o
kvalificiranom Zivotu, politickoj strukturi ,.glas je zoé, jezik je bios.
,Pitanje: Na koji nacin Zivo bice ima jezik?” precizno odgovara pi-
tanju: ,,Na koji nacin goli Zivot obitava u polisu?” Zivo biée ima /o-
gos oduzimajudi i ¢uvajuéi u njemu vlastiti glas, jednako onako kao
$to obitava u polisu izuzimajudi iz njega vlastiti goli Zivot. Politika
je tako uvjet za metafiziku, buduéi ona stoji kao granica izmedu
zivog bica i logosa, apolitizacija golog Zivota jeste metafizicka zada-
¢a par excellance. Biopoliticka aporija sastoji se u ¢injenici da poli-
tika u provedbi metafizi¢ke zadaée, koja ju je odvela k tomu da je
sve vise preuzimala formu biopolitike, nije uspjela konstituirati vezu
izmedu zoe i bios, izmedu glasa i jezika.” Otuda ¢e Agamben raz-
matranje u Homo saceru zavrsiti ovako: ,Ako je istina da je figura
koju nam predstavlja nase vrijeme figura Zivota kojega se ne da zr-
tavovati, ali kojega se pak da ubijati u dosad necuvenoj dimenzi-
ji, tada nas se goli zivot homo sacera posebice tice. Svetost je linija
bijega jo$ uvijek prisutna u suvremenoj politici, koje se, kao takva,
premje$ta prema sve Sirim i nejasnijim podrudjima, dok se ne po-
klopi sa samim bioloskim Zivotom drzavljana. Ako danas vise ne-
ma unaprijed odredive figure svetog ¢ovjeka, to je mozda stoga $to
smo svi mi virtualni homines sacri” (Agamben 2006, 102).

Mada je ideja svetog jedna od nosivih elemenata njegove intelek-
tualne zgrade Agamben je istrazivao i mislio i ono profano. polaze-
¢i od rimskih pravnika kod kojih glagol posvetiti (sacrare) oznacava
izlazak stvari iz podrudja ljudskog prava, dok je glagol profanira-
ti znacio upravo suprotno, vratiti covjeka na slobodnu upotrebu.
Profanim u pravom smislu naziva se ono $to se, neko¢ sakralno ili
religijsko, vra¢a ljudima na upotrebu i vlasnistvo (Tebacije). Ipak
Agamben ludi sekularizaciju i profanaciju. Sekularizacija je oblik
potiskivanja, ona snage ostavlja netaknutima i ograni¢ava a ne nji-
hovo premjestanje. Tako politicka sekularizacija teoloskih pojmova
samo dislocira nebesku monarhiju u ovozemaljsku dok njezina mo¢
ostaje netaknuta. Profanacija pak implicira neutralizaciju onoga $to
se profanira. Cim se profanira, ono $to je bilo nedostupno i izdvo-
jeno gubi svoju auru i vraéa se u upotrebu (ibid, 89). Oba ova po-
stupka su politicka, ali je prvi povezan s posjedovanjem modi, koju
jamci vracajudi ga na model sakralnog, dok drugi dezaktivira dis-
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pozitive mo¢i i zajednickoj upotrebi vrada prostore sto ih je ta moé
konfiscirala (ibid.). U nosivom eseju u knjizi Profanacija Agam-
ben ¢e kao zada¢u buduceg misljena formulirati ovako: profanacija
neprofaniranoga politicka je zada¢a bududeg narastaja (ibid, 108).

Nacelo suverenosti, nosiva je ideja Agambenove politicke teorije.
U nakani da dokuci ideju suverenosti koja dominira zapadnom tra-
dicijom Agamben poseze za kritickim preispitivanjem najvaznijih
teoretic¢ara suverenosti od Hobbesa do Schmitta. Ono §to Agambe-
na pri tome posebno interesira, i na $to se usmjerava njegovo istra-
zZivanje, jest pojam suverenog nasilja ili monopol zakonskog nasilja
koji pripada suverenu (Arendt). Time je noSena i njegova interpre-
tacija Hobbesa. Suprotno od onoga $to smo mi moderni naviknuti
predstavljati kao prostor politike u smislu prava drzavljana, slobod-
ne volje i drustvenog ugovora, s tocke gledista suverenosti autentic¢-
no politi¢ki samo je goli Zivot smatra Agamben. Zato kod Hobbe-
sa temelj suvremene modi ne treba traziti u slobodnom prijenosu
prirodnih prava od strane podanika, koliko ponajprije u suvereno-
vu ocuvanju njegovog prirodnog prava da ucini bilo $to bilo kome,
sto se sada pokazuje kao pravo kaznjavanja. Suvereno nasilje usiti-
nu nije utemejeno na paktu, nego na iskljucuju¢em ukljucenju go-
log Zivota u drzavu. I, kao $to je u tom smislu prvi i neposredni
referent suverene mo¢i ubojstva uzmnozan i zZrtvovanja neuzmo-
zan zivot koji ima svoju paradigmu u homo saceru, tako da u oso-
bi suverena vukodlak, ¢ovjek, vuk covjek, ¢vrsto obitava u gradu.”
(Agamben, 102) U tome je skriven totalitarni potencijal suverenih
liberalnih demokracija. Vazno je upozoriti da kod Hobbesa prirod-
no stanje prezivljava u osobi suverena, jedinog koji ¢uva svoje pri-
rodno zus contra omnes. (Agamben) Prirodno stanje, samo je virtu-
alno prevladano, ono nastavlja biti inherentno nacelo drzave, bududi
se otkriva u izvanrednom stanju, kada dolazi do suspenzije ugovo-
ra tj. zakona. Paradoks suverena Agamben opisuje ovako: ,Ja, suve-
ren, koji sam izvan zakona, proglasavam da nista nije izvan zakona
ili zakon je izvan sebe sama.” (Agamben 2006, 18)

U ovoj tipologiji paradoksa Agamben se poziva na strukturu su-
verenosti kao strukturu izuzetka kod C. Schmitta. Iznimka je ono
§to se ne moze supsumirati; ona se uskrac’uje generalizirajuc’em zZa-
hvacdanju, ali istodobno u apsolutnoj ¢isto¢i otkriva jedan navlasti-
to-pravni formalni element, odluku... mora se stvoriti normalna
situacija, suveren je onaj koji definitivno odlucuje vlada li zbilja to
normalno stanje. Svako pravo je ,situacijsko pravo”. Suveren stvara
i garantira situaciju kao cjelinu u njezinu totalitetu. On ima mono-
pol posljednje odluke. U tom je bit drzavne suverenosti koju... ne
treba definirati kao monopol prisile ili vladavine nego kao mono-
pol odluke... Izvanredan slucaj najjasnije otkriva bit drzavnog au-
toriteta... Iznimka je zanimljivija nego normalan sluc¢aj. Normalno
nista ne dokazuje, iznimka dokazuje sve; na ne sami da potvrduje
pravilo, pravilo uopée Zzivi samo od iznimke. (Agamben, 7bid 20)
Rije¢ je o tome da Agamben kao i Foucault, polazi od Schmitto-
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ve definicije suverenosti: ,suveren je onaj koji odlu¢uje o iznimci”
(Schmitt, 5). Dakle suverena vlast isklju¢ivo odlu¢uje o tome hoce
li se i kada uvesti situacija iznimke tj. suspendirati do tada vazece
zakone: politicko je jedinstvo uslijed toga uvijek, ako je uopée pri-
sutno, mjerodavno jedinstvo i ,suvereno” u tom smislu da odluka
o mjerodavnom slucaju, ¢ak i kad je to izniman slu¢aj, pojmovno
nuzno mora uvijek biti kod njega” (ibid.).

U funkcioniranju vrhovne vlasti, pravni poredak ostaje neraski-
divo povezan s iznimkom i temelj je suspenzije zakona. Mada se te-
melji na dugoj tradiciji rimskog prava ,sila zakona” tek u moderno
doba u kontekstu Francuske revolucije pocinje oznacavati najvisu
vrijednost drzavnih akata koje su donijele predstavnicke skupstine
naroda... Klju¢no je, medutim, to $to se sintagma ,sila zakona” od-
nosi na jednu staru doktrinu, ne na zakon; na dekrete — koji imaju
upravo ,silu zakona” — za ¢ije izdavanje izvr$na vlast u nekim slu-
¢ajevima — a osobito u izvanrednom stanju — moze dobiti dopuste-
nje.” (Agamben, 2008, 47 i dalje). Oznacavajuéi na ovaj nacin sta-
nje protivrjecnosti odnosno situaciju zakona koji postoji, ali se ne
primjenjuje Agamben nas uvodi u bitnu tocku svoje politicke teo-
rije. U kritickoj interpretaciji Schmittova shvacanja suverenosti kao
iznimke Agamben vidi izuzetak kao iskljucenje, u smislu iskljuce-
nja iz opéevazeée norme. Ovo iskljuéenje nije apsolutno, buduéi da
norma ostaje u odnosu sa izuzetkom — u formi suspenzije. Mogli
bi re¢i da Agamben nastavlja tamo gdje je stao Foucault koji je fe-
nomen iskljucenja vidio kao bazi¢nu strukturu preko koje se ma-
nifestira moé¢, ali i interiorizira ono $to nadilazi formu. U odnosu
na zakon svatko je potencijalno kriv jer se ,krivnja ne odnosi na
kr$enje, odnosno na odredenje dopustenog i zabranjenog, ve¢ na
¢isto vazenje zakona” tako da ,tvrdnju prema kojoj pravilo uopée
zivi samo od iznimka treba stoga shvatiti doslovno”. Jedna od bi-
opolitickih aporija leZi i u ¢injenici da suverenost u liberalnim de-
mokracijama pripada upravo zakonu, koji posjeduje mo¢ izopéenja
i legitimitet nasilja, ali $to je najvaznije, u zakonu legitimno prebi-
va izvanredno stanje, kao njegov konstruktivni element. Spoj na-
silja i pravde (bia i dike) kao ravnopravnih elemenata zakona, nosi
opasnost njihove nerazlucivosti: ,suveren je tocka indiferencije iz-
medu nasilja i pravde, prag na kojemu nasilje prelazi u pravo i pra-
vo u nasilje”. Tumacenje zakona kao forme u kojoj krivnja opstoji
kao ¢isto vazenje prava vodilo je Agambena do nezaobilaznog Pro-
cesa F. Kafke i suvremenih interpretacija ovoga djela. (Vidi Homo
sacer, 40 i dalje.) U legendi Pred vratima zakona u primjerenoj je
perspektivi prikazana struktura suvremenog izopéenja (ibid.).

Esej lzvanredno stanje sadrzajno odreduju dvije tocke. Prva je
historijske prirode: izvanredno stanje ili stanje uzbune danas je po-
stala paradigma vladanja. Nesto $to je bilo neobi¢no, izuzetak, $to
treba imati vaznost samo u ogranic¢eno vrijeme, postalo je temeljem
historijske transformacije, normalna forma vladanja. Time Agam-
ben pokazuje koliko i kako ta danasnja promjena ima znadenje za
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demokraciju u kojima Zivimo. Zato Agamben zZeli istraziti niciju
zemlju izmedu drzavnog prava i politickog pitanja te izmedu prav-
nog poretka i Zivota. ,Samo ako uklonimo veo $to prekriva tu ne-
izvjesnu zonu, moéi ¢emo se pribliZiti razumijevanju rizika pri ra-
zlikovanju — ili pretpostavljenom razlikovanju — izmedu politickog
i pravnog te izmedu prava i Zivota. I mozda ¢e tek tada biti mogu-
¢e odgovoriti na pitanje koje ne prestaje odjekivati u povijesti po-
litike Zapada: $to znaéi djelovati politicki?” (Agamben, 2008, 10)
Jer tek u modernom dobu javlja se sklonost uklju¢ivanja izvanred-
nog stanja u pravni poredak i njegovu proizvodnju kao istinskog
zakonskog stanja (Agamben, 2008, 39). Druga toc¢ka filozofske je
prirode i dotice se ¢udnog odnosa zakona i bezakonja, zakona i ti-
ranije. Izvanredno stanje suprotstavlja fundamentalan odnos izme-
du zakona i odsustva zakona. To je praznina, prazno mjesto, ali to
prazno mjesto je konstruktivno za pravni sistem.

Jo$ u prvome tomu Homo sacera, Agamben je pisao da medu pri-
mjere izvanrednog stanja spadaju koncetracioni logori, da bi kasni-
je taj pojam primijenio na jedan koncetracioni logor — Guantana-
mo, ¢ija se pravna situacija moze usporediti s onim u nacistickim
logorima. Medutim za Agambena je Guantanamo primjer prijela-
za od vladavine putem zakona ka jednome vladanju putem uprav-
ljanja, ne-poretku. U opisu toga tipa vladanja Agamben se poziva
na Foucaulta. Medutim, za razliku od Foucaulta koji biopoltiku
smjesta u suvremenost, Agamben je smatra izvorom zapadne po-
litike. ,Mogli bismo ¢ak reéi da je proizvodnja bioploitickog tijela
izvorni uc¢inak suvremene mo¢i. Biopolitika je u ovom smislu stara
kao suverena iznimka (Agamben, 2006, 28). U tom slijedu Agam-
ben ¢e re¢i kako izgleda da je vrijeme zakona ve¢ proslo i da do-
zivljavamo trijumf menedZmenta i upravljanja putem odsustva za-
kona. Taj sistem prikriva stanje organizacije poretka. Pravni sistem
se nadima i uveéava se pravna regulativa. Ta mimikrija upravljanja
putem zazivanja pravne drzave ozbiljan je znak rusenja ili nestaja-
nja politickog i pravnog poretka. Oba ova elementa koegzistiraju
zajedno i oboje vode do ekstrema, do te mjere da se i sami raspa-
daju. Tako danas maksimum anomije istodobno proizvodi maksi-
mum zakonodavstva. Istrazivanje Agambena vodi nas i dalje pre-
ma klasi¢nim sferama pravnog i javnog, jer su te klasi¢ne opozicije
izgubile svoju realnost. U tom kontekstu Agamben ¢e upozoriti na
sigurnosnu paradigmu kao prijetnju demokraciji i politici. Rije¢ je
o suverenoj policiji, kao jednoj od manje dvosmislenih lekcija Za-
ljevskog rata koji oznacava konacan ulazak suvereniteta u okvi-
re policije. Sigurnosna biologizacija identiteta i poimanje politike
iskazuje se u Agambenovom djelu u velikom istrazivackom raspo-
nu od antike do danas. Suprotno od antike u modernom se drus-
tvu obavlja obrnuti proces depolitizacije. Gradanstvo koje je neka-
da predstavljalo aktivan prag politizacije sada postaje pasivno stanje.
U tom procesu odlu¢ujuéu ulogu su odigrali sigurnosni mehaniz-
mi odnosno progresivno prosirenje identifikacijskih tehnika. Prvi
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puta u povijesti Covjecanstva identitet vise nije funkcija drustve-
ne osobe i njezina prepoznavanja imena i renomea, ve¢ bioloskih
podataka i ne govore nista o subjektu. MnozZenje bioloskih i bio-
metrijskih elemenata vodilo je tome da se i sama drzava mijenja.
Njezin cilj nije uredivati i disciplinirati ve¢ upravljati i kontrolirati
(Deleuze). Zbog toga ¢e Agamben upozoriti da suoceni sa takvom
drzavom valja nanovo promisliti tradicionalne strategije politickog
sukoba. U sigurnosnoj paradigmi svaki sukob ili svaki manje-vi-
$e nasilni pokusaj svrgavanja vlasti daju priliku drzavi da upravlja
njegovim uéincima u korist svojih vlastitih interesa. Policija dobiva
ulogu realizatora pojedinih barbarskih i sramotnih operacija. Ono
o ¢emu drzava ne vodi racuna jest da u ovakvoj njezinoj konstitu-
ciji uvijek slijedi kriminalizacija neprijatelja, a upravo je ¢injenica
da se ta kriminalizacija svakog trenutka moze okrenuti protiv njih
samih. Danas ne postoji na zemlji jedan Sef drzave koji nije u vir-
tualnom smislu kriminalac. Tko god da nosi tuznu visinu vrhovne
vlasti zna da je moguénost da jednoga dana od svojih kolega bude
proglasen za kriminalca (Agamben 2015, 49).

Nema sumnje da Agamben pravni sistem Zapada pokazuje kao
dvostruku strukturu, koji ¢ine dva heterogena, ali ipak koordinira-
na elementa: ,,Jedan normativni i pravni u uzem smislu — koji bismo
zbog prakti¢nosti mogli upisati u rubriku potestas — i jedan anomijski
i metapravni koji bismo mogli nazvati auctoritas. (Agamben, 2008,
118) Time Agamben iznosi na svjetlo dana da ono $to ,arka” vlasti
sadrzi u svojoj jezgri je izvanredno stanje — ali to je u biti prazan
prostor, u kojem je ljudsko djelovanje bez odnosa sa pravom suoce-
no s normom bez odnosa sa zivotom (/bid., 119). To polje napeto-
sti ispunjeno je sa dvije oprecne sile: jedna koja ostavlja i uspostavlja
i jedna koja deaktivira i uklanja. Izvanredno stanje tocka je njhove
maksimalne napetosti i istodobno ono $to, koincidirajuéi s pravi-
lom, danas prijeti da ih uéini nerazlu¢ivima. Zivjeti u izvanrednom
stanju znaci iskusiti obje te moguénosti i svejedno, odjeljujuéi sva-
ki put te dvije sile, neprekidno pokusavati prekinuti funkcioniranje
masine koja Zapad vodi prema svjetskom gradanskom ratu (/bid.).

Pokazujudi pravo u njegovoj ne-vezi sa zivotom i zivot u njego-
voj ne-vezi s pravom Agamben medu njima otvara prostor za ljud-
sko djelovanje, koji je neko¢ za sebe imao rije¢ ,politika”. Medu-
tim politika je dozivjela trajnu pomréinu jer se ,zatrovala” pravom,
ekonomijom i religijom itd. poimajuéi sebe samu kao konstituira-
jucu vlast, kad se jednostavno ne svodi na mo¢ pregovaranja s pra-
vom. Medutim za Agambena je istinsko politicko ono djelovanje
koje prekida vezu izmedu sile i prava. ,I samo polazeéi od prostra
koji se tako otvara bit ¢e moguce postaviti pitanje o eventualnom
kori$tenja prava nakon deaktivacije mehanizama koji ga je, u izvar-
nednom stanju, vezao za zivot. ,,Jada ¢emo pred sobom imati ,,¢i-
sto” pravo, u smislu u kojem Benjamin govori o ,¢istom” jeziku i
,Cistoj” sili. Rije¢ koja ne obvezuje, koja ne zapovijeda i nista ne za-
branjuje, nego samo kaze sebe samu, odgovaralo bi djelovanje kao

11
I_7



Cisto sredstvo koje pokazuje samo sebe sama bez veze s nekim ci-
liem. A izmedu njih nije neko izgubljeno izvorno stanje, nego sa-
mo upotreba i ljudska praksa koje su sile prava i mita pokusale za-
tvoriti u izvanredno stanje.” (Agamben, 2008, 122)

Danas se u sudbini izbjeglice objedinjavaju paradigma golog Zivo-
ta i paradigma logora. Kao neka stalna prijetnja poretku; kao netko
oko ¢ijih prava nije usuglasen demokratski svijet, izbjeglice su u os-
novi odbacdeni u kolektivne centre kako bi bili iskljuc¢eni iz domena
modi. Ako u poretku moderne Drzave-nacije zrace tako uznemiruju-
¢i element, to je ponajprije stoga jer time $to prekidaju kontinuitet iz-
medu ¢ovjekai drZavljanina, izmedu rodenja i nacionalnosti, stvaraju
krizu izvorne fikcije moderne suverenosti. Pokazujuéi ostatak izmedu
rodenja i nacije, izbjeglica za ¢as na politi¢koj sceni prikazuje onaj go-
li Zivot koji je njegova skrivena pretpostavka. (Agamben, 2006, 114)

Revolucije ‘89. i dominacija kapitalistickog drustva na planetar-
noj ravni, ukinule su dvije glavne zapreke koje su sprecavale nasta-
nak filozofije politike nasega doba — staljinizma s jedne i progresiz-
ma s druge strane. , Tako se misao danas nalazi po prvi puta ispred
svoje zadade bez ikakve iluzije ili moguceg alibija. Pred nasim se
oc¢ima odvija ,velika preobrazba” koja ¢ini zavr$nu fazu u formi
drzave, proturaju se jedan za drugim kraljevstva zemlje (republike
i monarhije, tiranije i demokracije, federacije i nacionalne drzave)
prema integriranoj Drzavi spektakla (Debord) i kapitalnom parla-
mentarizmu (Badiou), i kao $to je velika transformacija prve indu-
strijske revolucije unistila drustvene i politicke strukture i katego-
rija javnog prava ancien regime, tako pojmovi kao $to su vrhovna
vlast, pravo, nacija, narod, demokracija te volja opéenito, pokrivaju
stvarnost koja viSe nema veze s onim $to su ovi pojmovi oznacava-
li, a onaj koji ih dalje nastavlja akriticki koristiti doslovce ne zna o
¢emu govori. Javno mnijenje i konsenzus nemaju vise nista zajed-
ni¢ko s voljom naroda, kao $to medunarodna policija koja danas
vodi ratove nema $to raditi sa vrhovnom vlas¢u javnog evropskog
prava. Suvremena politika je ovaj porazavaju¢i eksperiment, koji ra-
stavlja i prazni po cijelom planetu vjerovanja i institucije, ideologi-
je i vjerovanja, i koji kasnije ponovno predloze njihovu ispraznjenu
formu.” (Agamben, 2015, 48)

Misljenje se mora osloboditi Hegel — Kojeev — Marx shvacanja
kraja povijesti i za oslonac uzeti Heideggerovu ideju ereignisa, po-
sliednjeg dogadaja. Prisvajanje povijesti ne moze imati, prikazuje
Agamben, jo§ drzavnu formu. Jer drzava nije nista drugo doli pret-
postavka i zastupanje da ostane skrivena od povijesne arke — ve¢ mo-
ra ostaviti mjesta ljudskom Zivotu i jednoj ne-drzavnoj i ne- pravnoj
politici, zivotu i politici o kojima tek treba u potpunosti razmisli-
ti. ,Sretan Zivot” na kome se mora temeljiti misljenje politike nije
pak niti goli zivot kojeg vrhovna mo¢ uzima za vlastiti subjekt niti
neprobojno otudenje znanosti i moderne biopolitike koja se danas
pokusava sakralizirati. ,,Sretan Zivot” se mora temeljiti na ,dovolj-
nom zivotu” i to apsolutno svjetovnom, koji je dosegnuo savrsen-
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stvo vlastite snage i vlastite priopéivosti i nad kojim suverenitet i
pravo nemaju vise nikakve modi. (Agamben, 2015, 51) Plan ima-
nencije na kojem je izgradeno novo politicko iskustvo jest krajnja
eksproprijacija jezika koja je provedena od strane spektakularne dr-
zave. Dok je u starom rezimu ¢ovjekovo otudenje od komunikacije
sustine obrazlozeno kao pretpostavka koja je sluzila kao zajednicki
temelj (nacija, jezik, religija) u suvremenoj je drzavi ta ista komu-
nikativnost, ta ista sustina koja nastupa u autonomnoj sferi u istoj
mjeri u kojoj postaje efektivni faktor produktivnog ciklusa. Ono
$to sprecava komunikaciju je ta ista komunikativnost, ljudi su od-
vojeni od onoga $to ih ujedinjuje (ibid., 52).

Znani esej O gestama Agamben zavrsava ovako; ,Politika je sfe-
ra Cistih sredstava, tj. apsolutnih i potpunih gesza ljudi.” (Agamben,
2015, 30) Ali $to je gesta? U odgovoru na ovo pitanje Agamben po-
lazi od Veronove indikacije koji gestu upisuje u sferu djela, ali je ra-
zlikuje od djelovanja (agere) ili stvaranja (facere). Ono sto odleduje
gestu jest da se u njoj ne stvara niti djeluje ve¢ se preuzima i podr-
zava. Vaznost je Veronove ideje, koja se oslanja na Aristotelovo ra-
zlikovanje praxis i poiesis, $to on uvodi tre¢u vrstu djelovanja: ,,Ako
je tvorenje sredstvo u odnosu na svrhu, a praksa svrha bez sredsta-
va, gesta slama laznu alternativu izmedu svrha i sredstava, ona ko-
ja paralizira moral i prezentira sredstva, koja se kao takva uskra-
¢uju u podrudju posredovanja ne bivajuéi zbog toga svrhama. Za
razumijevanje geste stoga ne postoji nista $to bi vise navodilo na
krivi put od predstavljanja sfere sredstava upravljenih na cilj i po-
tom, razli¢ite od ove i od nje superiornije, sfere geste kao pokreta
koji je sam sebi svrha. Svrhovitost bez sredstva isto je tako strana
medijalnost koja ima smisao samo u odnosu na svrhu. U gesti ni-
je sfera jedne svrhe same o sebi nego ciste neposrednosti bez svr-
he koja se priopéava ljudima. Na taj na¢in Kantov pojam ,svrhovi-
tosti bez svrhe” dobiva konkretno znacenje. Rije¢ je o svrhovitosti
bez svrhe u nekom sredstvu. To je ona mo¢ geste koja ga prekida
u njegovom biti-sredstvom i samo ga tako izlaze — res ¢ini res gesta
u tom je smislu gesta komunikacija komunikatabilnosti. Ona sama
za sebe nema $to reci nego pokazuje covjekovo bivstvovanje — u je-
ziku kao puku medijalnost. (Agamben, 2015, 29) U drusvu spek-
takla kontrola kolektivnog dojma u rukama je tvoraca informacija,
a politika se sve viSe priblizava spinu, medijskoj obradi informacije
u interesu odredenog politickog subjekta. Posebno su besramni ta-
lijanski mediji, koje Agamben osobito prezire (Kureli¢, 2009, 11).

Agambenovo djelo nas upucuje na zakljucak da biopoliti¢ko tije-
lo Zapada nije mogude naprosto vratiti njegovom prirodnom Zivotu
oikosu, ali isto tako da ga nije moguée nadmasiti u nekom drugom
tijelu (tehnickom ili u cijelosti politickom ili znanstvenom tijelu) u
kojem bi drugacija ekonomija uzitka ili Zivotnih funkacija jednom
za svagda razrijesila ¢vor izmedu zoe i biosa za kojega se ¢ini da de-
finira politicki usud Zapada. Njegovo je stanoviste da se iz samoga
biopolitickog tijela, samoga gologa Zivota, treba uciniti mjesto na ko-
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jemu se konstituira i usidrava 0blik — Zivota koji je sasvim pretocen
u goli Zivot bios koji je sam svoja zoe. Za ovo putovanje Agamben
trazi analogije $to ih politika ima s epohalnom situacijom metafi-
zike. Bios danas lezi u zoé to¢no tako kao $to u Heideggerovoj de-
finiciji bit Dasiena lezi (liegt) u egzistenciji (ex-sistenciji). Schelling
je izrazavao krajnju figuru svoje misli u ideji bitka koji je samo pu-
ko bi¢e. Ali na koji nacin bios moze biti sam svoja zoe, kako for-
ma zivota moze zgrabiti onaj haplos koji istodobno konstituira za-
dadu i zagonetku zapadnjacke metafizike? Ako nazovemo formom
zivota (forma — di-vita) taj bitak koji je samo svoja gola egzisten-
cija, taj zivot koji je svoja vlastita forma i ostaje neodvojiv od nje,
tada ¢e nam se otvoriti polje istrazivanja koje lezi s onu stranu po-
lja odredena kao presjeciste politike i filozofije, medicinsko-biolos-
kih znanosti i prava.

Kako to pokazuje C. Milles Agambenovo istrazivanje prava, poli-
tike, Zivota i etike izvedeno je iz slozenih metafizi¢kih temelja unutar
zapadnjackog misljenja (Milles, 2008). Rije¢ je o tome da je veliki
dio zapadne filozofske tradicije suzio mogué¢nosti misljenja o hu-
manosti i zavrsio u nihilizmu, a Agamben samo opisuje amalgame
u kojima se dodiruju metafizika i nihilizam, politika i zivot, suve-
renitet i goli Zivot (ibid., 139). Medutim goli Zivot u Agambenovu
misljenju buduénosti, ima moguénost prekinuti logiku suvrenosti
koje ovladava nasim shvacanjem Zivota. ,Irebat ¢e prije iz samog
biopolitickog tijela, samoga golog Zivota uliniti mjesto na kojem se
konstitiura zivotni oblik koji je posvema pretocen u goli Zivot, bios
koji je sam svoja zoe (Agamben, 2006: 167). Time ¢e se po Agam-
benu dobiti 0blik Zivota, zivot koji je svoja vlastita forma i neodvo-
jiv od nje, $to otvara prostor za buduca istrazivanja zvota i politike.

Nema sumnje da je za Agembenovo ishodiste reflektiranja suvre-
mene etike i politike, stanoviste o medusobnoj povezanosti povije-
sti i metafizike i nastanka biopolitike odredujuce.

U spisu Otvoreno: ovjek i Zivotinja kao i u drugima, Agamben
vodi kriti¢ki razgovor sa Heideggerom, Benjaminom, Kojeevim i
brojnim humanistima i antihumanistima, kriti¢ki reflektira praksu
»najveceg ljudskog padanja u historiji” i dr. Agambenova minuciozna
rekonstrukcija pogleda Heideggera od predavanja iz 1929. godine,
preko eseja O humanizmu (1946), gotovo do kraja njegova zivota,
upucuje na zaklju¢ak da on u Heideggerovoj nakani vidi pokusaj,
da prekora¢i metafizicku koncepciju humanizma, i njezino mislje-
nje Covjeka. Heideggerova ambivalentna gesta kritike i prisvajanja
humanizma je sredi$nja u Agambenovim istrazivanjima. Rije¢ je o
tome da u predavanjima 1929/1930. Heidegger izlaze trostruku te-
zu. ,Kamen je besvjetovan (weltlos), Zivotinja je oskudna svijetom
(weltarm), ¢ovjek je taj koji oblikuje svijet (weltbildend).” Bududi
da Heidegger kamen (nezivo bi¢e) — s obzirom na to da mu manj-
ka svaki moguci dostup do onoga sto ga okruzuje — odmah zane-
maruje, moze poceti svoje istrazivanje sa sredi$njom tezom i latiti
se pitanja $to znaci ,oskudnost svijetom” (Heidegger, 410). U in-
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terpretaciji odnosa Zivotinje prema njezinu disihibitorskom krugu
i istrazivanja nacela bitka tog odnosa, Heidegger je razradio strate-
giju u kojoj je razumijevanje ,oskudnosti svijetom” i razumijevanje
ljudskog svijeta napreduju istodobno (Agamben, 69). Na toj tocki
se Heidegger pita o prirodi otvorenosti (Pejovi¢, 1993, 24), koja je
svojstvena obuzetosti, ¢ime zapodinje istodobno oblikovati nekakav
reljefni oblik odnosa izmedu covjeka i njegova svijeta. U nastavku
nastoji precizno odrediti poseban ontoloski status onoga na $to se
zivotinja u obuzdanosti odnosi. ,,U obuzetosti bi¢e nije otkriveno
(offenbar), nije otkljucano (aufgeschlossen), nego upravo zato nije za-
klju¢ano (nicht verschlossen). Obuzetost je izvan te moguénosti. Ne
mozemo redi: biée je za Zivotinju zakljucano. To bi moglo biti sa-
mo ako bi bila ikakva moguénost, kolikogod minimalna — za ot-
klju¢anost. Tomu nasuprot, obuzetost postavlja zivotinju izvan mo-
gucnosti da bi joj bice bilo otklju¢ano ili zaklju¢ano. Obuzetost je
bit zivotinje, znaci: zivotinja kao takva se ne nalazi u mogucoj ot-
krivenosti bi¢a. Niti njezin takozvani okoli$ niti ona sama nisu ot-
kriveni kao bi¢a” (ibid., 361).

Otuda slijedi Agambenov zaklju¢ak da ontoloski status Zivo-
tinjskog okolisa mozemo odrediti ovako: ,offen (otvoreno), ali ne i
offenbar (otkriveno, doslovno — $to se da otvoriti). Bi¢e ja za Zivo-
tinju otvoreno, ali nije dokucivo; odnosno, otvoreno je u nekoj ne-
dokucivosti i neprozirnosti — na neki nacin dakle u ne-odnosu. Ta
otvorenost bez razotkrivenosti odreduje oskudnost Zivotinjskog svi-
jeta u usporedbi s oblikovano$cu svijeta koja je karakteristicna za
¢ovjeka. Zivotinja nije jednostavno bez svijeta jer mora, zato jer je
otvorena u obuzetosti — za razliku od kamena koji je lisen svijeta-bi-
ti bez njega, svijet joj mora manjkati (entbeheren); odnosno, da je u
njezinu bitku moze odredivati oskudnost i manjkanje” (ibid., 78).

Deset godina kasnije, usred Prvog svjetskog rata, Heidegger se
bavi odredenjem pojma otvorenosti kao bitnim pitanjem bitka i
svijeta. To izri¢ito spominjanje razlike izmedu ljudskog svijeta i zi-
votinjskog okolisa, koje je bilo u srediStu njegovih predavanja tri-
desetih godina Heidegger formulira ovako: ,Zivotinja je naime u
odnosu s podruéjem u kojemu nalazi hranu, sa svojim lovnim teri-
torijem i sa skupinom sebi sli¢nih, i to na bitno druk¢iji nacin ne-
go $to kamen s obzirom na zemlju na kojoj lezi. U krugu Zivoga,
$to ga oznacujemo kao bilje i zivotinje, nalazimo karakteristi¢no se-
bepomicanje okretnosti koje pobuduje Zivo bi¢e, odnosno drazi ga
da se otvori u okvirnu razdrazljivost, na podlozi koje u podrudje
svojega sebepomicanja ukljucuje nesto drugo. No niti jedna okret-
nost i niti jedna razdrazljivost biljke i Zivotinje ne mogu ono Zivo
nikada privesti na slobodno tako da bi nadrazeno moglo ono $to
je nadrazi pustiti da bude samo to $to ono kao nadrazeno jest, da
ne govorimo o tome $to je prije nadrazljivosti i bez nje. Bilje i zivo-
tinje ovisni su o ne¢emu $to je izvan njih, bez moguénosti da uop-
¢e ikad ‘vide’ van ili unutar, odnosno da ikad zbilja vide svoju ne-
skrivenost u slobodi bitka. Kamen se (poput zrakoplova) ne moze
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nikada dignuti prema suncu i kretati se kao $eva, niti pak Seva vi-
di otvoreno.” (Heidegger, 418).

Kada se ¢ini da ta teza treba biti bezrezervno napustena i da Zi-
votinjski okoli$ i ljudski svijet teze odaljavanju jedan od drugoga u
radikalnu heterogenost, Heidegger tezu ponovno iznosi upuéujuéi
na znameniti odlomak iz Poslanice Rimljanima 8, 19 u kojem Pa-
vao kaze da stvorenje Zeljno oéekuje iskupljenje, tako da se ¢ini da
sada Zivotinjsko siromastvo svijetom zrcali ,unutarnji problem sa-
me animalnosti.” (Zbid., 395)*

Ono $to proizvodi takvu poziciju ¢ovjeka i zivotinje, odnosno
¢ovjeka prema zivotinji jest ono Sto Agamben naziva ,antropolos-
ki stroj” (2012, 87).2

Nije rijedak slu¢aj da Agamben kada dode u situaciju odnosno,
u izvodenju, do potrebe za novim pristupom ili argumentacijom,
okrece se svom ,,prvom ucitelju” W. Benjaminu. Tako i ovom prili-
kom, on pise: ,Neki Benjaminovi tekstovi o odnosu izmedu covje-
ka i prirode i prirode i povijesti nude posve drugaciju sliku — ¢ini
se da u njoj antropoloski stoj uopce vise nije u igri”. U tekstu ko-
ji zaklju¢uje Benjaminovu Jednosmjernu ulicu i nosi naslov ,,Prema

»Kao $to je u Pavlovoj poslanici apokaradokia u pogledu mesijanskog isku-

pljenja stvorenje odjednom pribliZila ¢ovjeku, tako bitni potres, $to ga doziv-
ljava zivotinja u svojoj izlozenosti nekoj otkrivenosti, snazno skratuje distan-
cu izmedu Zivotinje i Covjeka, izmedu otvorenosti i neotvorenosti, na koju
su upozoravala predavanja. Oskudnost svijtetom — u kojoj Zivotinja na ne-
ki nacin osje¢a vlastitu neotvorenost — ima dakle stratesku ulogu jamcenja
prijelaza izmedu okolisa Zivotinje i otvorenoga, u pogledu u kojemu je obu-
zetost kao bit Zivotinje ,,na neki nadin primjerena pozadina na kojoj se mo-
ze odrazavati bit Covjeka™ (ibid 408).

Svoj znani pogled na ,antropoloski stroj” Agamben formulira ovako: 1. An-
tropogeneza je ono $to proizlazi iz cezure i artikulacije izmedu ljudskoga i
zivotinjskoga. Ova se cezura odvija prije svega u Covjeku; 2. Ontologija ili
prva filozofija nije neskodljiva akademska disciplina, nego u svakom smislu
temelji proces u kojemu se ozbiljuje antropogeneza, odnosno postajanje Zivog
bi¢a ljudskim. Metafizika je sveudij uhvadena u tu strategiju: pogada upravo
onaj meta koji dovrsava i ¢uva prevladavanje Zivotinjske physis u smjeru ljud-
ske povijesti. To prevladavanje nije dogadaj koji se zavrsio jednom za svag-
da, nego dogadaj koji je neprestance u tijeku, koji svagda i u svakom indi-
viduumu odluduje o ljudskom i Zivotinjskom, o prirodi i povijesti, o Zivotu
i smrti; 3. No bitak, svijet, otvoreno u usporedbi sa Zivotinjskim okolisem
i zivotom nisu nesto drugo: samo su primjer prekida i zatocenja odnosa Zi-
vog bi¢a s njegovim disinhibitorom. Otvoreno nije nista drugo doli doku-
¢ivanje Zivotinjske ne-otvorenosti. Covijek privremeno suspendira svoju ani-
malnost i time otvara ,slobodno i prazno” podrudje u kojemu je Zivot zato-
¢en i pre-pusten u podrugje izvanrednosti; 4. Upravo zato jer se svijet otvo-
rio ¢ovjeku samo uz pomo¢ privremene suspenzije i zatocenja zivotinjskog
svijeta, bitak je svagda ve¢ postavljen u niStinu, Lichtung je svagda ve¢ Ni-
chtung; 5. Odluéan politicki prijepor, koji usmjerava sve druge, u nasoj je
kulturi prijepor izmedu ¢ovjekove animalnosti i ljudskosti. Zapadna je po-
litika naime su-izvorno biopolitika; 6. Ako je antropoloski stroj bio pokre-
talo povijesnog postajanja ¢ovjeka, tada kraj filozofija i dovr$enje epohalnih
ciljeva znace da se stroj danas vrti u prazni.” (2012, 88).
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planetariju” Benjamin nastoji opisati kakav je odnos modernog ¢o-
vjeka i prirode, odnosno, $to to znaci ,ovladavanje odnosom priro-
de i ¢ovjecanstva”. To znadi, pokazuje Benjamin da ¢ovjek ne smije
ovladati prirodom, a ni priroda ¢ovjekom. i da ni jedan od njih ne
smije biti neki tre¢i pojam koji bi predstavljao njihovu dijalekticku
sintezu. U skladu s Benjaminovim modelom ,dijalektike u mirova-
nju” antropoloski stroj ne artikulira viSe prirodu i ¢ovjeka kako bi se
produciralo ljudsko preko suspenzije i zato¢enja zivotinjskog. Stroj se
takoreéi zaustavio, u mirujuc¢em je poloiaju i u uzajamnoj suspen-
ziji dvaju pojmova ,nesto se, za $to mozda nemamo ime i $to nije
viSe ni Zivotinja ni ¢ovjek, naseljava izmedu prirode i ¢ovjecanstva
i zadrzava sebe u ovladanom odnosu u spasenoj mo¢i.” (2012, 90)

U zakljuénom poglavlju svoje knjige Orworeno Agamben ¢ée upo-
zoriti da ,,u nasoj kulturi ¢ovjek svagda jest posljedica neke podjele
i ujedno artikulacije Zivotinjskoga i ljudskoga, pri ¢emu je jedan od
dva ¢lana u tom postupku svagda i ulog u igri ,Nadiniti razdjeljiva-
njem stroj koji upravlja nasim poimanjem covjeka zato ne bi ima-
lo znaciti trazenje novih-udinkovitih i vjerodostojnijih artikulacija,
nego prije predocenje sredi$nje praznine, pukotine koja u ¢ovjeku
odvaja ¢ovjeka i Zivotinju, i izlaganje opasnosti u toj praznini: sus-
penzije suspenzije, kako ¢ovjekov tako i zivotinjski szbat.

Cinjenica je da je za Heideggera odnos ¢ovjek-Zivotinja stavlja
u okvir koji ne ide ka covjeku, ve¢ ka Desainu, kao otvorenost za
bit, kao uprizorenje koje ¢e bit razgrnuti u povijesno kompleksan
dogadaj. Otuda Desain nije moguée razumjeti na temelju odnosa
do zivotinje. Desain je, sasvim suprotno pokusaj misljenja ¢ovjeka,
misle¢i bit itd. Otuda je za Agambena rjesenje problema u zaustav-
ljanju onoga $to on naziva antropoloski stroj. Razlika izmedu pri-
stupa Heideggera i Agambena o¢ita je i u njihovom razumijevanju
zivota, $to jest jedna od tema Agambenova opusa. Otvorenost ko-
ju zastupa Agamben jest prije svega otvorenost suspendiranja sva-
ke historijske zadace, stanovista ili cilja kojeg ¢ovjek treba dostiéi.
Drugo, Agamben zagovara zaustavljanje ,,antropoloskog stroja” ka-
ko bi ga se onemogucilo da proizvodi opstojeéi odnos covjeka i zi-
votinje. Pri tome rjesenje nije dati bolje odredenje odnosa ¢ovjeka i
zivotinje, ve¢ onemoguditi to samorazlikovanje koje proizvodi ,,an-
tropoloski stroj”. Rjesenje je, dakle, u onemogudavanju stroja ko-
ji proizvodi razlike. To je smisao $zbata za ¢ovijeka i Zivotinje, a ne
proizvodenje staroga ili novoga nasilja, gologa Zivota itd.

Foucault i Arendt izvr$ili su dubok utjecaj na Agambenovo ra-
zumijevanje politickog i prirodnog Zivota. Agamben takoder ba-
$tini i Aristotelovu opoziciju izmedu Zivotinjskog glasa i ljudskog
Jjezika uzimajudi je kao paradigmatsku za ¢itavu politicku tradici-
ju Zapada. Medutim, Agambenovo tumadenje ima svoje temelje u
Heideggerovoj ontologiji, odnosno u premjestanju Heideggerove on-
toloske razlike prama klasi¢nim bioloskim kategorijama, u kojima
je zoe (prirodni zivot) izjednaden s ¢injenicom bitka kao takvog, a
bios (politicki zivot) s ontickom razinom partikularnog bica. ,To

12
n'®



premjestanje u kojem se covjek pojavljuje ne samo kao to biée za
koje je bitak pitanje oznadenja, nego kao i Zivotinja ¢ija je animal-
nost takoder dio pitanja omoguc¢ava Agambenu da interpretira ra-
zlikovanje izmedu prirodnog Zivota i politickog Zivota u temeljnim
ontoloskim terminima, te da se posluzi njima kao polaziste ima za
svoje karakteristi¢no stapanje ontologije i politike” (Abbot, ibid).
Otuda Agamben moze ,viSe od Heideggera iza¢i na teren politicke
ontologije.” Rezultat toga je da Heideggerova problematika ,zabo-
rava bitka” poprima time biopoliticki karakter, i to na takav nadin
da ono $to metafizika nastoji zaboraviti nije samo ¢injenica da bi¢a
jesu, ve¢ i ¢injenicu bioloskog zivota kao takvog. Otuda bi se mo-
glo re¢i da Agamben probleme politike izvodi iz pojmova heideg-
gerovskog razumijevanja metafizicke tradicije, smatrajuci da prostor
politike na Zapadu slijedi partikularnu metafizicku logiku onda
kada nastoji proizvesti ljudsko putem isklju¢ivanja Zivotinja. Poli-
ticko-ontoloski pristup tim problemima kod Agambena utemeljen
je na moguénosti njihove transformacije, odnosno da ljudska bi¢a
mogu iskusiti promjenu u odnosu spram vlastitog Zivota. Kako ti
i kaze na kraju svoje knjige Agambenova vizija ljudskosti povlaci
za sobom ne toliko novu relaciju ljudsko-Zivotinjsko, koliko figuru
dubokog neznanja koje oboma dopusta da budu izvan bitka, spa-
Seni upravo u bivanju bez moguénosti spasenja.
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