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Milan Podunavac

Konstitucionalizam,
gradanska prava i religija

Glavna svrha moje prezentacije' jeste da istaknem par klju¢nih pi-
tanja koja su se pojavila u uslovima sve veéeg prihvatanja i pro-
movisanja pluralizma, multikulturalizma i ukupnog, religioznog
ili nereligioznog, prevrednovanja postojeéeg, liberalnog modela
konstitucionalizma, gradanskih prava i religije i kako se ovaj mo-
del moze upodobiti novim religijskim i politickim stvarnostima.
Najprije bih Zelio da u kratkim crtama ispitam klasi¢ni model

konstitucionalizma. Jezgro tog modela jeste negativna sloboda po-

zitivizirana u osnovnom snopu gradanskih prava. Sloboda je, prvo

i najvaznije, odsustvo prisile. To je klju¢ni koncept u razumijevanju

ne samo klasi¢nog konstitucionalizma nego i onoga $to se, u evrop-

skoj i sjevernoamerickoj tradiciji, razumijevalo pod negativnom slo-
bodom. To je formula Thomasa Hobbesa kojom na samom pocet-
ku poglavlja ,O slobodi podanika” u Leviathanu daje ekstremno
uticajni izraz tvrdnji da ,sloboda zapravo znacdi odsustvo protivlje-
nja i ne znaci nista vise”, te sli¢no i Locke, Montesquieu i Kant.
Prevedeno na jezik politike, ovo negativno shvatanje slobode nuz-
no vodi u formulu ,gradani nasuprot drzave”. Njegova je onovna
pretpostavka filozofski individualizam, shvatanje da je ¢ovjek stvar-
nost sasvim nezavisna od politickog sistema u kom Zivi. Politicka
mo¢ utelovljena u drzavi uvijek ¢e biti strana ¢ovjeku. On ne moze
niti treba da se identifikuje sa drzavom. Drzava je neprijatelj nase
slobode. Drzava ne moze u cjelosti sadrzati i obuhvatiti pojedinca.
Ideja da postoje individualna prava koje politicka mo¢ moze spu-
tati i ograniciti ali nikad ukinuti neizostavna je u katalozima gra-
danskih prava razli¢itih ustava. Negativne slobode uglavnom saci-
njavaju ove ustavne povelje. Tako je analiza zastite gradanskih prava
gotovo istovjetna sa analizom koncepta negativne slobode. Pravno
govore¢i, gradanska prava pocivaju na pretpostavci koja uvijek dje-
luje u korist prava pojedinaca i protiv prinudne mo¢i drzave. To ni-
je vise od pretpostavke, doduse, jer ne postoji, niti o¢igledno moze
postojati, politicki sistem koji priznaje individualnu sferu slobode
apsolutno i bezuslovno. Tako drzava moze intervenisati u indivi-
dualna prava ali mora dokazati da na to ima pravo. U tom smislu,

! Predavanje odrzano na Konferenciji o medunarodnom istrazivackom pro-

jektu ,Religija i ljudska prava“ na Univerzitetu u Wiirzburgu od 10-13. av-
gusta 2014.
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tri su stavke klju¢ne u ovoj analizi ljudskih prava: prvo, teret do-
kazivanja intervencije uvijek je na drzavi; drugo, jedini nadin do-
kazivanja jeste pozivanje na zakon; treé¢e, metod kojim se dolazi do
te odluke odreden je zakonom. Jasno, politicki znacaj ove formule
zavisi od znadenja pojmova ,zakona” i ,konstuticionalizam” u §i-
rem smislu. Uopste govoreéi, postoje tri dominantne definicije: pr-
vo, zakon (konstitucionalizam) moze da znadi set pravila ponasa-
nja postavljenih kao objekivno vazeé¢ih u datom politickom sistemus;
drugo, zakon moze da znaéi ukupni zbir individualnih (civilnih)
prava postojecih prije drzave i, po svojoj sustini, nezavisnih od dr-
zave (u Lockeovskom smislu); trece, konstitucionalizam i legalitet
mogu da oznacdavaju pozitivno pravo drzave, vaze¢e ako je donije-
to u skladu sa pisanim ili nepisanim ustavom. Takva koncepcija,
utemeljena na Hobbesu, Austinu, i Kelsenu, prevodi koncept suve-
reniteta u pravni jezik. U takvoj koncepciji zakon je, jednostavno,
voluntas ili volja modi. Ali, istorijski, postoji i druga tradicija, usred-
stedena na formalne strukture pozitivnog prava, sa naglaskom na
njegovu opstost: prirodno pravo. Dodao bih: ¢ak i kad je prirodno
pravo odbacivano, njegovo insistiranje na formalnim strukturama
pozitivnog prava prezivljavala je minimalan zahtjev razuma u po-
gledu ograni¢avanja mo¢i. Opstost zakona mogla bi se tako nazva-
ti sekularizovanim prirodnim pravom. Ako su ustavi neutralni, oni
uklju¢uju samo ona fundamentalna prirodna prava koja dozvoljava-
ju postupanja pomitljiva i uskladljiva sa sliénim postupanjima bilo
kojeg pojedinca. Prirodno pravo, sa svojim neograni¢enim, neuslov-
ljenim i apsolutnim pravima nije u stanju da da izvodljivo i pred-
vidljivo legislaciju o gradanskim pravima. Zbog toga je neophod-
no utvrditi koje ljudsko pravo zahtijeva zastitu. Premda je u samu
zoru konstitucionalizma lista ljudskih ili gradanskih prava ukljuci-
vala, za Lockea, samo trojstvo prava na zivot, slobodu i imovinu,
medu ,prorocima” konstitucionalizma nije bilo slaganja ni oko fun-
damentalnih ljudskih prava. Prema Lockeu, drzava treba da postuje
osnovna prava; jednako, po Lockeu, svaki pojedinac Zivi slobodno i
jednako u prirodnom stanju jer su svi Bozji stvorovi. Ustav Virdzi-
nije iz 1776. uveliko se uslanjao na Lockeove Dvije rasprave o via-
di (,svi su ljudi po prirodi slobodni i nezavisni”), iako je sam bio
primarno usmjeren na sprecavanje tiranije kroz razdvajanje grana
vlasti, te je kao takav malo paznje poklanjao garantovanju slobode
govora i ukljucivanju principa habeas corpus medu ustavna prava.
Da zaklju¢imo opste primjedbe: gradanska prava, kao ogranice-
nje mo¢i, nuzna su kao sredstvo oc¢uvanja slobode. Ona su uvijek
licna, jer je njihovo vazenje vezano iskljucivo za ¢ovjeka kao izolo-
vanog pojedinca. Sigurnost osobe i doma, pravo na fer sudenje, za-
brana neosnovanog pretresa i zaplijene itd., ne zavise od ljudskog
udruzivanja. Slobode, kao ustavna prava, znace bezbjednost i imu-
nitet. Li¢na sloboda kao bezbjednost zna¢i da niko ne smije biti ar-
bitrarno uhapsen ili osuden, i da se ljudima ne moze ogranicavati
kretanje. Sve do potkraj Francuske revolucije, bezbjednost je tako-
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de znacila da Covjekov Zzivot ne smije biti neizvjestan, da sloboda
govora i izrazavanja mora biti garantovana i da cenzura mora biti
zabranjena. Sloboda moze samo biti ogranic¢ena na nacin predvi-
den Ustavom. Sloboda vjeroispovijesti promovise miroljubivu koe-
gzistenciju razli¢itih vjerskih grupa. U tom smislu, moze se dodati
da je opsti karakter ustava, zakona i prava, te njegove pretpostavke
u korist prava pojedinaca nasuprot drzave, takav da igraju trostru-
ku igru u modernom dru$tvu: moralnu, u tom $to garantuju mi-
nimum slobode, jednakosti i bezbjednosti; ekonomsku, u tome $to
omogucavaju ugovorno-takmicarsko drustvo; i politicku, u tome
$to u razli¢itim stepenima prikrivaju lokus politicke mo¢i.

Sto se tice starog sporenja oko toga da li su vjerske potrebe bile
prvobitni pokretal zastupanja ljudskih prava, te da li je sloboda vje-
roispovijesti i savjesti bila prvo ljudsko pravo i model za sve kasnije
formulacije ljudskih prava, imamo razlicite i sukobljene odgovore i
skole. Georg Jelinek posebno insistira da su moderne deklaracije o
ljudskim pravima ukorijenjene u zahtjevima za slobodom religije, te
da je rodno mjesto gradanskih prava zastita vjerskih manjina. Ame-
ricka Deklaracija nezavisnosti izri¢ito navodi svoje vjersko ishodi-
ste (,svi su ljudi stvoreni jednaki”, ,,obdari svojim tvorcem”, ,Bog
je taj koji $titi Covjeka od zloupotrebe ovosvijetske sile”). Nasuprot
americkoj, francuska Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina iz
1789. ne referise na Boga. Dodao bih ovdje da je sloboda religija,
premda gotovo univerzalno prihvaéena, visoko kontekstualizova-
na. Americki Ustav (u prvom amandmanu) zabranjuje Kongresu
da ustanovljuje religiju. Razlog iza ovog principa jeste sprec¢avanje
bilo kakvih cijepanja unutar gradanskog tijela iz konfesionalnih ra-
zloga. Sa druge strane, u zemljama u kojima dominira jedna kon-
fesija, ona se tradicionalno priznaje u ustavu kao ,zvani¢na crkva”.
To je slu¢aj u Ujedinjenom Kraljevstvu, skandinavskim zemljama,
Grckoj i Srbiji (ne i u Crnoj Gori koja je bliza francuskom modelu
koji drzavu definise kao sekularnu). Ustav nekih muslimanskih dr-
zava definie ih kao islamske drzave. Opet, Indija, suocena sa pro-
blemom sektaskog nasilja, nalik osamnaestovjekovnim Sjedinjenim
Drzavama, ¢ini mi se da bi upala u ozbiljne probleme ako bi se iden-
tifikovala sa bilo kakvom vrstom religije ili ideologije.

Savremeno politi¢ko drustvo ustrojeno po liberalnom i zapadnom
modelu konstitucionalizma suocava se sa izazovima sa vise strana.
Globalno Sirenje ideje konstitucionalizma desava se na horizontu
onoga $to Habermans i Eisenstadt defini$tu kao ,,pluralitet moder-
nosti”. Nadovezujuéi se na to mozemo, slijede¢i Urlicha Preuf3a, re-
¢i da zivimo u dobu ,mnogostrukog konstitucionalizma” — manje
individualistickog, vise komunitarnog i zasigurno vise religioznog.
Velike migracije ¢ine konstitucionalne demokratije znatno vjerski
raznorodnijim, ¢esto vodedi i u sukobe izmedu novopridoslih religija
i vjerskih kultura i njima Cesto protivnih postoje¢ih obicaja i usta-
lienih vjerskih kultura zemlje domac¢ina. Zbog toga, koncept kon-
stitucionalizma mora biti prilagoden ¢injenici da su etnicke, kul-
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turne i vjerske raznorsnosti postale odlike veé¢ine modernih drzava.
Integracija manjina i njihovo ukljucenje u politicku zajednicu kao
njenih konstitutivnih elemenata postala je fundamentalni impera-
tiv modernog ustava. Velika je istina u primjedbi Willa Kimlicke
da ,premda institucije slijepe na razlike navodno stoje neutralne iz-
medu razli¢itih etnokulturalnih i vjerskih grupa, oni su u stvarno-
sti implicitno orijentisani na potrebe, interese i identitete veéinske
grupe; a to stvara Citav niz optere¢enja, pregrada, stigmi i isklju-
¢enja ¢lanovima manjinskih grupa”. To ima dugoro¢ne posljedice
na stanje gradanskih prava i demokratski legitimitet. Fragmentaci-
ja 1 devaluacija gradanstva (Werner Heun) otvaraju pitanja: moze li
konstitucionalizam postati ,komunitarniji i manje individualisti¢-
ki” a da pri tom ostane oslobadajudi za pojedince koji ne prihva-
taju kolektivne identitete, bili oni etnicki ili vjerski? Iz druge per-
spektive, José Casanova u svojoj pionirskoj studiji ,,Javna religija u
modernom svijetu” upozorava nas na sustinski promijenjene odno-
se izmedu sekularizma, povezivanog sa idealom napretka slobode,
vjerskog pluralizma i ogranicavanja prinudne mo¢i drzave, i javne
uloge religije. Casanova razlikuje tri vrste javne religije: na drzavnom
nivou, na nivou politickog drustva i na nivou gradanskog drustva.
Njegov je zaklju¢ak da ,na kraju, samo su javne religije na nivou
gradanskog drustva konzistentne sa univerzalistickim principima”.
Religija sve vise trazi mjesto u javnoj sferi. Da bi opisao ovu po-
javu, Casanova je skovao termin ,deprivatizovane religije”. Na fu-
snotama ovog argumenta, zastupam tezu da deprivatizacija religi—
je predstavlja krupan izazov sustinskim pretpostavkama liberalnog
konstitucionalizma i prosvjetiteljskog projekta. Zatim, drzim da je
deprivatizovana religija Stetna vjerskom i kulturnom pluralizmu jer
idu u smjeru snazenja privilegija ve¢ine i guranja religijskih i nere-
ligijskih manjina na demokratsku periferiju. Na taj nacin, ¢ini mi
se da je izmirenje religije i koncepta sekularizma u javnom prosto-
ru postaje sve teze i spornije.

Ozivljavanje religije u pluralistickim i multikulturalnim okruze-
njima, duboko ukorijenjeno u identitetskim politikama, predstav-
lja ozbiljan teorijski i prakti¢ni izazov legitimitetu i primjenljivosti
dominantnih koncepcija liberalnog (zapadnog) konstitucionalizma,
koji je, kako sam ranije pomenuo, tijesno povezan sa principom se-
kularizma. Ovo predstavlja glavni izazov zapadnom konstituciona-
lizmu koji pretpostavlja prihvatanje jasnog razgrani¢enja izmedu do-
mena vjere i domena razuma, i posveéen je uredenju javne sfere u
skladu sa diktatima razuma i promocijom slobode za sve. Kao $to
tvrdi John Rawls u Politickom liberalizmu, politicka zajednica u ko-
joj su ¢lanovi podijeljeni oko konkurentnih opstih koncepcija do-
brog, ukljucujudi i vjerske, ipak moze obezbijediti suZivot i politi¢-
ku pravdu ako se svi relevantni ¢inioci drze diktata javnog razuma.
Tako, politicki ¢inilac moze biti motivisan svojim vjerskim ubjede-
njem ali bi njegovo politicko djelovanje ostalo u skladu sa sekula-
rizmom dokle god bi on nastojao da utice i ubjeduje ostale politi¢-
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ke ¢inioce argumentima izvedenim iz javnog razuma. Znacajno je
sto Rawls dodaje da njegov revidirani javni razum zahtijeva vjerski
pluralisticku politicku zajednicu u kojoj svi gradani, bez obzira na
vjeru, osje¢aju ,gradansku duznost”. Ta duznost znadi za sve religi-
ozne gradane da treba da koriste argumente i ideje koji su, premda
ukorijenjeni u religiji, ipak u harmoniji sa tolerancijom za sve i sa
fundamentalnim pravima, a naro¢ito sa slobodom savjesti za sve.

Nazalost, u veéini evropskih ustavnih sistema, Rawlsova dva uslo-
va nisu ispunjena. Uprkos promjenama koje su donijele velike mi-
gracije, evropske zemlje ostaju ili visoko homogene ili dominantno
hris¢anske. To znaci da uprkos ¢injenice da u postmodernom okru-
zenju sve konkurentne koncepcije dobra i opste, sveobuhvatne dok-
trine jesu jednake, ne postoji pravi vjerski pluralizam nego vjerska
vedina i vjerska manjina.

Ovakav razvoj stvari ima ogromne teorijske i prakti¢ne implika-
cije koje su tijesno medusobno povezane. I religioznima i sekularni-
ma koji zele da sprijece sprovodenje vjerske hegemonije ili rat izme-
du religija, imperativno je da razmisljaju o tome kako bi se mogao
teorijski razviti i prakti¢no primijeniti jedan novi izvodljivi spoj iz-
medu konstitucionalizma i vjerskog pluralizma.

Slijede¢i Michaela Rosenfelda i Susanne Mancini, u postoje¢im
ustavnim praksama, izdvajaju se pet specifi¢cnih modela uredivanja
odnosa izmedu drzave i religije. Prvi je militantno sekularni model,
usmjeren na potpuno izdvajanje religije iz javne sfere (npr. francu-
ska i turska /zicité). Crna Gora pripada tom modelu. Drugi je ago-
nisticki sekularni model, koji pokusava da zadrzi neutralan stav pre-
ma religijama, premda ne preza od favorizovanja religije u odnosu
na ateizam ili druge nereligijske perpsektive. Tre¢i je konfesional-
ni sekularni model, koji inkorporira elemente dominantne religije
odredene zajednice, prije svega iz identitetskih razloga (npr. usva-
janje raspe¢a u Iraliji i Bavarskoj kao javnog simbola; Srbija). Ce-
tvrti je zvanicna religija, sa institucionalizovanom tolerancijom za
manjinske religije (Gr¢ka). Konacno, peti je miletski sistem, u kom
je visok prioritet dat kolektivnoj samoupravi svake vjerske zajedni-
ce (Izrael, Makedonija).

Svi ovi modeli imaju ozbiljne nedostatke. Na primjer, militantno
sekularni model pretpostavlja neutralan stav prema religiji, ali vrlo
Cesto ostavlja utisak neprijateljstva prema religiji i manjinskim de-
nominacijama. Uzmimo za primjer francuskih zakon iz 2004. ko-
ji zabranjuje ,,noSenje simbola ili odijela kojima studenti pokazu-
ju vjersku pripadnost u drzavnim skolama”. Zapravo, prikazivanje
vjerskih simbola u javnoj sferi od posebnog je znac¢aja u modernom
dru$tvu. Pod uticajem globalizacije straha i plutajuée nesigurnosti
(Baumann), i ve¢ine i manjine traze pribjeziste u vjerskim simbo-
lima, refleksno reagujuéi na sve veée poteskoée u iznalazenju mi-
nimuma dijeljenih gradanskih vrijednosti. Konflikti oko vjerskih
simbola predstavljaju direktan izazov u najuze jezgro preovladujuce
koncepcije konstitucionalizma. Konflikt oko vjerksih simbola odra-
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zava zamucenje granice izmedu sekularizma i religije. I u sukobu
oko veéinskih (npr. raspece) ili manjinskih (npr. islamski veo) sim-
bola, sudovi i zakonodavci su skloni da sekularizuju znacenje vjer-
skih simbola i da ih interpretiraju u skladu sa senzibilitetima, pre-
drasudama i identitetskim odrednicama vecdine. Sa jedne strane,
vjerski znacaj vecinskih hris¢anskih simbola interpretira se u ,kul-
turoloskim” okvirima, ne u smislu simbola jedne religije, nego u
smislu indikatora istorijskog i kulturoloskog dimenzija nacionalnog
identiteta. Sa druge strane, manjinski i pogotovo islamski simbo-
li interpretiraju se kao izrazi kulturoloskih i politickih vrijednosti i
praksi koje su suprotne liberalnim i demokratskim vrijednostima.

Italijanske i bavarske presude u slu¢ajevima javnog prikazivanja
raspeéa pogotovo su jasni primjeri zamagljivanja granice izmedu re-
ligije i sekularizma. Italijanski upravni sudovi presudili su o oprav-
danosti prikazivanja raspe¢a u javnim $kolama tako $to su utvrdili
da ,raspece moze legitimno biti prikazivano u javnim skolama jer se
ne sukobljava sa principom sekularizma, nego ga naprotiv osnazu-
je”. Bavarski je Vrhovni sud 1991. godine jo$ izri¢itije odredio gra-
nicu izmedu ,univerzalnog hri$¢anstva” i ,konfesionalnog islama”,
odvajajudi religijsko i kulturolosko znacéenje raspeca. Isti je obra-
zac primijenio i Evropski sud ljudskih prava u svom ,slucaju vela”.
HidZab je interpretiran kao vjerski simbol koji ne moze biti pomi-
ren sa zapadnim vrijednostima, i zbog toga hidZab moze biti legi-
timno zabranjen jer ugrozava demokratske vrijednosti.

Kao kratak zakljuc¢ak: deprivatizovana religija predstavlja iza-
zov evropskom konstitucionalizmu koji strukturalno pretpostavlja
sekularnu javnu sferu uredenu javnim razumom. Odgovor koji ée
na ovaj izazov dati evropske i nacionalne ustanove kao i evropsko
gradansko drustvo, odredice uveliko budu¢nost i kvalitet evrop-
ske demokratije. Kao $to José Casanova kaze: ,,Evropska civilizaci-
ja ima biti definisana ili naroc¢itim nasljedem zapadne ‘civilizacije’
¢iji sredi$nji dio, premda u sve sekularizovanoj formi, ostaje kultu-
ralno hri$¢anstvo; ili, alternativno, ima ju definisati kosmopolitska
‘civilizacija’ sekularne modernosti za ¢ijeg se tvorca Evropa izdaje.”

Ako zapadnoevropski slu¢ajevi pokazuju i legitimi$u mijesanje u
vjerske slobode manjine, turski slu¢aj Sahin protiv Turske, sa dru-
ge strane, prihvata da drzave mogu postavljati izvjesna ogranicenja
na indiviudalna prava. U oba slu¢aja imamo specificne forme mi-
litantne demokratije koje predstavljaju najopasniju zapreku liberal-
nom konstitucionalizmu.
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