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Milan Podunavac’

Evropa to moze bolje

O mogucnostima
konstitucionalizacije

Evrope / EU

Rad se bavi odnosom demokratije i ustavnosti u kontekstu savreme-
nog iskustva Evropske unije. U tekstu koji je objavljen prije pet godina
Habermas sa rezignacijom utvrduje osobiti zastoj i krizu u raspravama
o Evropi/EU. Kolonizacija javnog polja, ograni¢eni domasaji ,,gradan-
stva”, dominacija tehnokratskog etosa. Diter Grim se uklju¢uje u ovu
raspravu obimnim tekstom koji traga za odgovorom na pitanje ,treba li
Evropi ustav”. Grim raspravu otvara temeljnim pitanjem o konstituen-
su ustava i razlici izmedu ,.konstitutivne moéi” (pouvoir constituant) i
konstituirajuée mo¢i (pouvoirs constitutes). Etjen Balibar (Mi, gradani
Evrope) pomera raspravu iz polja konstitucionalne teorije ka demokra-
tiji. Njegova kanonska knjiga predstavlja jedan od najsnaznijih poziva
za reutemeljnjem (evropske) demokratije. Rad Hansa Vorlendera (Vi-
$estruki konstitucionalizmi Evrope) jedan je normativni pokusaj da se
razresi ova antinomija. Buduénost je, sumira autor, u misaonim i akci-
onim incijativama, oblikovanju alternativne ,,hegemonijske strategije”
u ¢ijem e srediStu biti zahtev za reutemeljenjem ustavne demokratije.

Kljucne rijeci: konstitucionalizam, demokratija, ustav, Evropska uni-
ja, Evropa

Naslov ovoga teksta posudio sam iz intervjua koji je Tomas Majer
(Thomas Meyer), glavni urednik ¢asopisa Neue Gesellschaft, vo-
dio sa Jirgenom Habermasom, vodeéim filozofom politicke ljevi-
ce. U tekstu koji je objavljen prije pet godina Habermas sa rezig-
nacijom konstatuje izraziti zastoj i krizu u raspravama o Evropi /
EU. Kolonizacija javnog polja, ograni¢eni domasaji ,gradanstva”,
dominacija tehnokratskog etosa. Habermas to ¢ini s dobrim razlo-
zima. U teorijskom i normativnom znacenju pripada skoli ,,Evro-
pljana” koji su otvorili najznacajnija pitanja o konstitucionalnim i
politickim temeljima evropskog poretka, tragajudi za pretpostav-
kama ,zajedni¢kog horizonta znatenja” (evropski ustavni patrio-
tizam); razlozima njegovog utemeljenja (odgovor na negativno na-
sljede totalitarizma dvadesetog vijeka), osnovnim vrijednostima na
kojima se utemeljuje (konstitucionalna demokratija, solidarnost,
pluralizam). Habermas je u sredi$tu konstitucionalnih rasprava i
sporova o ustavnom identitetu i integracijskim funkcijama ustava
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(kontestacija s Diterom Grimom); mogu¢nostima konstituciona-
lizacije Evrope i razvojnim putevima i vi§estrukim konstituciona-
lizmima Evrope (Vorlander); pretpostavkama utemeljenja ,,evrop-
ske ustavne kulture” (Haberle).

U temclju rasprava o cvropskom ustavu je ,,Projekt ustava Evrop-
ske unije” koji je sredinom devedesetih godina proslog vijeka (1993)
formalizovao Institucionalni komitet Evropskog parlamenta. Diter
Grim se uklju¢uje u ovu raspravu obimnim tekstom koji traga za
odgovorom na pitanje ,treba li Evropi ustav”. Grim raspravu otva-
ra temeljnim pitanjem o konstituensu ustava i razlici izmedu ,kon-
stitutivne moéi” (pouvoir constituant) i konstituirajuée moéi (pouvo-
irs constitutes). Samo prve norme poticu od suverena (konstituenta) i
obavezuju drzavnu vlast. Norme koje poti¢u od naroda i usmjerene su
prema drzavnoj vlasti drugo su ime za ustav. Ustav, otuda, mada po
prirodi pravni akt, usmjeren je dominantno ka normativnoj integra-
ciji drustva. Osnovu ove integracije ¢ini Siroki drustveni konsenzus
koji odgovara na temeljno pitanje ,ko smo” i ,,zasto smo zajedno” i u
osnovi je ustavnog identiteta politi¢ke zajednice. Ove bitne poveznice
nedostaju Evropskoj uniji. Institucije EU nemaju legitimaciju evrop-
skog naroda nego samo evropskih vlada. Ova bi se legitimacijska sla-
bost dala nadomjestiti na na¢in da EU dobije ustav. Medutim, da bi
se uspostavio ustav EU bilo bi nuzno uspostaviti evropski narod, $to
bi trazilo da se EU uspostavi kao drZava. I tu za Grima nastaju pro-
blemi. Uspjeh nekog ustava ne zavisi samo od njegovog sadrzaja, veé
i od postojanja njegovih izvanustavnih pretpostavki. Ustavnim i de-
mokratskim oblicima potrebna je ,ustavna i demokratska supstanca”.
Deficit ,demokratske supstance” izrazava se u nepostojanju evropskih
stranaka, evropske javnosti, evropske politicke kulture. Ipak, klju¢-
ni razlog ovoga deficita je u vi$ejezi¢nosti Evropljana. Svi ovi razlozi
uzrokuju da se politi¢ki diskurs i javno polje zavr$ava na granicama
nacionalnih drzava. Ovi se deficiti ne mogu otkloniti institucional-
nim mehanizmima. Politi¢ki u¢inci tako ostaju na granicama ,naci-
onalnih ustavnih drzava”. Sve snazniji proces resuverenizacije u veli-
koj mjeri ide u prilog Grimovim argumentima.

Odgovor Habermasa na Grimovu argumentaciju podiva na slje-
decoj grupi argumenata. Habermas prihvata argument Grima o de-
mokratskom deficitu EU, ali ne i da bez evropskog naroda nema ne-
ma ni evropskog ustava. Odgovaraju¢i na problem evropskog javnog
polja i zajedni¢kog oblikovanja volje gradana EU, Habermas utvrdu-
je da forma demokratskog gradanstva oblikuje osobitu formu soci-
jalne solidarnosti i komunikacijske konstelacije koje su sastavni dio
ovoga procesa. Kolektivni identitet nezavisan je od etni¢tke homoge-
nosti koja je u temelju ustavne nacionalne drzave. Ono $to Grim vi-
di u nacionalnom identitetu kao integracijskoj osi ustavne nacional-
ne drzave, Habermas supstituira formom demokratskog oblikovanja
volje (demokratsko gradanstvo). Habermas, otuda, argumentuje da
ustavna drzava obezbjeduje normativnu integraciju demokratskom
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participacijom i statusom drzavljana, ali ne i zadatim supstratom et-
ni¢kog porijekla.

Grimovu argumentaciju u osnovi osnazuje i MiSel Rozenfeld u
kanonskoj studiji o ustavnom identitetu. U obimnom radu Ustavni
identitet (Constitutional Identity) Rozenfeld u okviru jedne razvije-
nije teorije konstitucionalizma identifikuje u okviru savremenih poli-
tickih drustava pet modela ustavnog identiteta (njemacki, francuski,
americki, $panski i model Evropske unije). Osnovna razlika izmedu
njemackog i francuskog modela izrazava se u razlici u razumijevanju
konstrukta nacije. Dok je francuski model ukorijenjen u cjelini de-
mosa, njemacki model je definisan u formi etniciteta, u ezzosu. Fran-
cuski model oblikuje se u jednom konstitucionalno-demokratskom
modelu samovladanja. Njemacki model, pak, nosi snaznu komuni-
tarnu i $mitijansku usmjerenost, njega konstituiSe specifi¢na zajed-
nica definisana u etni¢kim, kulturalnim, religijskim, lingvistickim,
istorijskim i geografskim specifi¢nostima. U njemackoj tradiciji naci-
ja je zajednica usuda (schichalgemeinschaft). Etnos je ona predustavna
instanca (konstituens) koja determi$e kome ustav pripada, koji su ci-
ljevi ustava i na koji se na¢in kolektivna volja etnosa realizuje. Za ra-
zliku od francuskog republikansko-demokratskog modela, njemacki
model je podjednako mogué u demokratskim i nedemokratskim re-
zimima modi. Urlih Projs je, da dodamo, u kanonskom radu o kon-
stitutivnoj moéi osnivackih ustava isto¢ne Evrope, pokazao da poret-
ci zasnovani na etni¢koj konstrukeiji konstitutivine moéi i ne trebaju
ustav. O tome sam detaljnije pisao u obimnom radu posve¢enom kon-
stitutivnoj moci u osnivackim ustavima.

Ameri¢ki model bliZi je francuskom nego njemackom. Klju¢na
razlika je u sljede¢em: dok francuski model pretpostavlja postojanje
nacije kao predustavne modi, dakako, u republikanskom znacenju
zajednice gradana, koji Zive na istoj teritoriji i pod vla$¢u su istih za-
kona, u konstrukeiji ameri¢kog konstitucionalizma ustav je taj koji
oblikuje podjednako poredak i politi¢ku zajednicu (naciju). Politi¢-
ka formula ,2WE the People” daje sva tri odgovara na kojima politi¢-
ka zajednica pociva: ko je konstituens ustava; $ta legitimizuje poli-
ticku vlast; i, kako objasnjavamo povjerenje prema zakonima zemlje.

Rozenfeled izdvaja $panski model, otvarajuéi pitanje ustavnog
identiteta u slozenim multikulturalnim drustvima. U osnovi ove nor-
mativne strategije je aspiracija da se uspostavi ravnoteza izmedu §pan-
skog nacionalnog identiteta i razumne mjere etnicke autonomije (Ba-
ski, Katalonci). Pokazalo se da ovom ravnotezom nije lako upravljati.

Evropski model je prvi transnacionalni model koji se razlikuje od
analiziranih nacionalnih modela, mada u odredenim segmentima
ima obiljezja francuskog modela (nadmo¢ demosa nad etnosom);
ameri¢kog (ustav kao instrument oblikovanja ,evropske nacije,,) i
$panskog (uspostavljanje jednog multietni¢kog modela, koji pretpo-
stavlja posebnu formu koegzistencije evropskih naroda i uspostavlja-
nje posebnog tipa konacionalnog identiteta). Medutim, uspostavlja-
nje i funkcionisanje samosvojnog evropskog identiteta ima jo$ jednu
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strukturnu potesko¢u. Osnovno je polaziSte autora da konsenzual-
ni udinci ustavnog identiteta zavise od socijalne i kulturalne ukorije-
njenosti u $irem okruzenju, koje Rozenfeld defini$e pojmom ckstra-
-ustavnog identiteta. Za razliku od nacionalnih konstelacija, evropska
»postnacionalna” konstelacija ove pretpostavke nema. Teorijske i nor-
mativne kontestacije koje smo izlozili upravo to pokazuju.

Rad Hansa Vorlendera (Visestruki konstitucionalizmi Evrope) je-
dan je normativni pokusaj da se razrijesi ova antinomija. Vorlende-
rova studija napisana je nakon neuspjesnog pokusaja da se donese
evropski ustav. Berlinska izjava (2007) povodom 50. godisnjice EU
pojam ustava vie ne spominje. Ono $ta ¢ini, pak, poseban kvali-
tet ove studije je pomjeranje analize ka pojmu ustavne kulture. Neu-
spjeh u donosenju ustava nije, dakle, samo rezultanta nepovoljne po-
liticke dinamike u Francuskoj, Holandiji, Velikoj Britaniji i Poljskoj,
ved je u osnovi uzrokovan dubljim razlikama u ustavnim kulturama
ovih zemalja. U klju¢nim evropskim zemljama (Engleska, Francu-
ska, Njemacka) razvojni putevi konstitucionalizma su razliciti. Ma-
da nemaju pisani ustav, Englezi su uvjereni da imaju ustav. Politi¢-
ka memorija o ustavu seze u 13. vijek (Magna Carta Libertatum) i
nastavlja se u jednoj dugoj konstitucionalnoj istoriji i dokumentima
ustavnog znacaja koji su donijeti (Petition of Rights, Declaration of
Rights itd.) i koji imaju kvazikonstitucionalni zna¢aj, kako je govo-
rio Dajsi, u sistematskom radu (Jurisprudencija). Dakako, sastavni
dio ,drevnog ustava” je i cjelokupno obi¢ajno pravo. Nasuprot to-
me, Francuzi imaju jednu konstrukeijsku koncepciju ustava koja ima
oslon u Sjejsovom konstruktu nacije. Nacija je klju¢na predustavna
jedinica u francuskoj konstitucionalnoj tradiciji, pa je ustav nije mo-
rao naknadno konstituisati. Suverenost francuske nacije izrazava se
u suverenosti francuskog zakonodavca (volonte general) i francuskih
zakona. Konstrukeiju o suverenosti ustava koji utemeljuje poredak i
politi¢ku zajednicu razvila je ameri¢ka konstitucionalna tradicija, ar-
tikuli$uéi ideju ustavne demokratije koja je istovremeno okvir obli-
kovanja opste volje (legitimnost), ali i instrument ograni¢avanja po-
liticke vlasti i garancija ljudskih prava.

Polazeéi od ovih opstih premisa razli¢itih konstitucionalnih tra-
dicija i ustavnih kultura, Vorlender razlikuje tri osnovna tipa usta-
va u savremenim politickim drustvima. Prvi je istorijsko-evolucioni.
Ustavi se stvaraju u dugom istorijskom procesu; njihove regulacije po-
¢ivaju na obic¢ajima i konvencijama. Engleska je paradigma ovoga ti-
pa ustava. Engleski ustav je politi¢ki ustav; on je podvrgnut stalnim
promjenama kojima legitimitet daje suveren — engleski parlament.
Drugi tip je racionalno-voluntaristicki. Ustav je konstrukcijski (ugo-
vorni); njemu zivot daje ustavotvorna vlast (nacija). Francuska je pa-
radigma ove ustavne tradicije. Treéi tip ustava je mcionalno—juridicv-
ki. On ima izvori$te u ameri¢koj konstitucionalnoj tradiciji. Ustav je
taj koji konstituise jedinstvo politi¢ke zajednice, poredak i povjere-
nje u zakone. Njemacki ustav (Osnovni zakon) izrastao je na pretpo-
stavkama i pod uticajem ove (americke) tradicije. Uz sve ove razlike
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moguce je identifikovati elemente konvergencije ovih ustavnih tradi-
cija. Tako je engleski sistem implementirao neke elemente evropskih
konvencija o ljudskim pravima, ograni¢avanju suverenosti parlamen-
ta. Francuski se sistem Pete republike, pak, u nekim elementima pri-
blizio juridi¢ko-racionalnom konstruktu Njemacke (ustanovljavanje
Pravnog vijeca, koje je neka forma ustavnog suda). Sve to upuéuje da
se pravnoj snazi ustava daje sada ve¢a mo¢.

Pojam ustavne kulture (evropska ustavna kultura) centralna je osa
kapitalnog rada Petera Haberlea (Ustavna dr#ava). Koncept ustavne
drzave Haberle oslanja na dvojicu ustavnih pisaca tridesetih godina,
Rudolfa Smenda i Hermana Helera. Prvom duguje polazise o ,te-
meljnim vrijednostima kao kulturnom sistemu”; drugom tezu o na-
uci o drzavi kao kulturnoj zajednici. Podsje¢am da je Herman He-
ler jedan od tri velika ustavna teoretitara (Helze, Smit, Heler) koji
ulestvuju u debati o opravdivosti ustavnog puca u Pruskoj. Ustavna
drzava obiljezena je vrijednostima ljudskog dostojanstva kao kultur-
no-antropoloskom premisom, suverenitetom naroda, diobom vlasti,
temeljnim pravima i tolerancijom, nezavisnim sudstvom i politickim
pluralizmom. Ona u sebi sazima elemente pluralisti¢ke demokratije
i otvorenog drustva. Haberle demonstrira jednu republikansku kon-
strukciju ustavne drzave koja se izrazava u tri klju¢na segmenta. Prvi,
kako smo ve¢ naznadili, ¢ini ,kulturnoantropoloska premisa”. Ona
naprosto potvrduje da su u ustavnoj drzavi naznadili da su gradani i
njihovo ljudsko dostojanstvo kulturnoantropoloska pretpostavka dr-
zave, gradani su ti koji sami sebi daju ustav. Ustav je neka vrsta pak-
ta (ugovora) koji gradani sklapaju svi sa svima. On se priblizava ono-
me $to Lok oznac¢ava ugovorom svih sa svima; u politickom znacenju
to je drugo ime za Kantov pactum unionis civilis. Konstitucija drza-
ve znak je politicke zrelosti naroda. Ova vrsta osnivackog pakta iz-
razava se u ,republikanskom podru¢nom trojstvu” (privatno, javno,
drzava) koje ustavnu drzavu priblizava politickom idealu ,,res publi-
ke” i ¢ini je pozitivnom u vrijednostima ,javne slobode”, ,javne do-
brobiti”, javnog prava”, onoga snopa vrijednosti koji klasi¢na politi¢-
ke teorija oznacava pojmom ,salus populi”. Republikanska osa ove
koncepcije se posebno izrazava u na¢inu kako Haberle definise od-
nos ustava i drzave. Nema, smatra Haberle, predustavne moéi usta-
va. Ustav prethodi i konstituise drzavu (poredak). Argumentacija je
sazeto sljedeca: ako sva drzavna vlast proizilazi od gradana, u ,,zajed-
nici gradana”, ne ostaje prostor za ckstrakonstitucijsku i predkonsti-
tucijsku drzavnu vlast. Ustav, zaklju¢uje Haberle, treba misliti prije
drzave, ma koliko ona bila vazna.

Ova ,prosirena koncepcija ustava” u znacenju kako je ostavlja Mon-
teskje, dodatno se reflektuje u pitanju ,ima li Evropa ustav”. Saze-
to, odgovor Haberlea je sljede¢i: Evropa / Evropska unija jo$ uvijek
nije drzava u klasi¢nom znadenju ustavne drzave; rije¢ je o ansam-
blu segmentarnibh ustava i Evropskoj uniji kao nastajuloj ustavnoj za-
Jjednici posebne vrste. Osnovnu osu ovako razumijevane koncepcije
¢ine ustavne pretpostavke ,unijskog drzavljanstva”, temeljna prava
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kao op$ta nacela prava zajednice, evropska javnost i evropska ustav-
na kultura. Evropa, utvrduje Haberle, nezavisno od razlike u ustav-
nim tekstovima i konstitucionalnim tradicijama, Zivi bar per eleme-
nata pravne kulture koji utemeljuju njezin identitet. Prvi svakako ¢ini
duga istorija utemeljenja prava izrazena u doprinosima Greke, Rima i
hri$¢anstva. Greka daruje Evropi politicki ideal poretka koji obliku-
ju gradani svojom participacijom (demokratija); Rim joj je podario
ideju imperije (poretka); hris¢anstvo ideju moraliziranja (potrebe za
opravdanjem) politicke moéi. Elemente evropske pravne kulture tre-
ba takode traziti u velikim kodifikacijama, ideji jurisdikcije vezane
za pravo i zakon, politicku formulu podjele vlasti, garancijama vjer-
skih sloboda, pluralnosti i jedinstva (pluralnost nacionalnih kultu-
ra je dio evropskog identiteta) i na kraju posebnoj formi univerzal-
nosti i partikularnosti.

Etjen Balibar (Mi, gradani Evrope) pomjera raspravu iz polja kon-
stitucionalne teorije ka demokratiji. Njegova kanonska knjiga predsta-
vljajedan od najsnaznijih poziva za reutemeljenje (evropske) demokra-
tije. Konstrukt ,organizacija gradanstva” koji Balibar izjednac¢ava sa
grekim pojmom politeje oznadava se kao sazetak protivre¢nosti koji
od konstrukcije novoga tipa, koja nije ni federalna ni nacionalna ni
imperijalna, stvara neku formu ,,nuzne nemoguénosti” Evrope. U sre-
di$tu ovako razumijevanog politickog diskursa koji je u velikoj mjeri
odgovor na globalni populisti¢ki val je pitanje: LSta je danas narod”,
sta je narod u Evropi. Balibar nas uvodeéi u raspravu pojam ,,pozi-
tivnog populizma”, opominje da u jednoj, ¢esto prenaglasenoj i jed-
nostranoj kritici populizma (populizam jednako desni radikalizam)
zaboravljamo da nas populizam na jedan negativni na¢in opominje
gdje je izvori$te demokratije (narod, populus). Demokratija je najsna-
zniji plod zrelog politickog prosvetiteljstva. Sve od zrelog politickog
prosvijetiteljstva odgovor na pitanje Sta opravdava politicku vladavi-
nu i kad joj se valja suprotstaviti ima samo jedno ime, a to je demo-
kratija. S pravom ¢e Robert Dal, jedan od najznalajnijih teoreti¢ara
demokratije u jednom od svojih posljednjih radova (O demokratiji)
utvrditi da su sve drzave poliarhije (umjerene liberalne demokratije)
ili to nastoje da budu. Demokratija je postala univerzalni legitima-
cijski obrazac, pobijedila je sve svoje protivnike, podjednako stare i
nove. Balibarov poziv na reutemeljenje demokratije je neka vrsta po-
ziva da se odgovori na sve ra$irenije nepovjerenje prema demokratiji
i uzlet autoritarnih reZima modéi i ,neprijatelja demokratije” (popu-
lizam, nacionalizam, demagogija, plutokratija). Dodatno, rat na tlu
Evrope je ubrzao procese dekonstitucionalizacije i demokratske dekon-
solidacije Evrope. Rat je, da podsjetim na mozda najbolji rad napi-
san o politickim u¢incima imperijalne politike (B. Konstan, O dubu
osvajanja i uzurpacije), najgore stanje u kome se jedno drustvo moze
na¢i. Rat razara svaku formu socijalne sigurnosti, neprijatelj je slo-
bode, majka je svake vrste unutrasnje i spoljnje tiranije. Mir je uni-
verzalna vrijednost modernih nacija. Samo u miru mogu da se grade
politicke ustanove i njeguju javne slobode. Na nacin kako je u eseju
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o drugom rimskom kralju Numi Pompiliusu pisao Plutarh. Numa
Pompilius je izgradio i uveo u Zzivot gotovo sve republikanske usta-
nove. Odgovor na pitanje kako je to mogao je sljedeéi: vrata mira u
njegovo vrijeme su bila otvorena 43 godine, a vrata rata isto toliko
zatvorena. Ovaj negativni okvir dodatno osnazuje Balibarov poziv
da Evropa postane ,gradili$te demokratije” i ,,gradiliste gradanstva”.
Izgradnja Evrope kao nove politi¢ke zajednice pretpostavlja izume-
vanje jedne demokratske forme koja prevazilazi suprotstavljanost na-
cionalnog suvereniteta i ve¢ uveliko fiktivnog ,kontinentalnog hege-
monizma” lifenog uporista u demokratiji. Ona (Evropa) trazi jedan
prosireni pojam ustava u Monteskjeovom smislu (isto Haberle), po-
liticko-drustveni rezim, nehijerarhizovanu istorijsku cjelinu indivi-
dualnih i kolektivnih prava, oblika predstavnistva, instanci i odgo-
vornosti, u kojoj jedna vlast obuzdava druge, nisu u stanju zamisliti
wevolutivni pojam ustava’, po ugledu na Gram§ija, naime, ustrojstvo
koje bi u isti mah bilo i nacelo otvorenosti prema sopstvenom preo-
brazaju i prevazilazenju izvladeéi iz samog drustvenog sukoba krite-
rijume opSteg interesa. Izvoriste ovog radirenog nepovjerenja prema
demokratiji je u dubokom nepovjerenju u ucesée naroda u politici i
njegovo uplitanje u javne poslove. Sazeto, nema kolektivnog bavljenja
politikom bez javnih struktura, a ovih potonjih, kao i drzave u Evro-
pi bez masovne politike u svim njenim oblicima, od najvidljivijih do
onih najtananijih. San je svih, pa i evropskih birokrata, politika bez
»politike” u najrobusnijem znacenju (ude$¢a); zamjena politike tehno-
kratskim konstrukcijama proizvodnje konsenzusa, upravljanja kon-
fliktima, mehanizmima stabilokratije; razblazavanjem originalnog
znacenja demokratije (demokratija sa adjektivom). Nov polet demo-
kratskom procesu ne mogu udahnuti pobozni govori o ,,gradanskoj
svijesti”, ,postnacionalnosti”, ,evropskim projektima”. Buduénost je
u misaonim i akcionim inicijativama, oblikovanju alternativne ,he-
gemonijske strategije” u ¢ijem Ce sredistu biti zahtjev za reutemelje-
njem ustavne demokratije. Uski krevet koji nevoljko dijele dva na-
rogusena supruznika (konstitucionalizam i demokratija) trazi novo
¢itanje. Ovaj traktat je mali doprinos tome.
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EuroreE CAN Do IT BETTER: ON THE POSSIBILITIES
OF THE CONSTITUTIONALISATION OF EUROPE / EU

The paper deals with the relationship between democracy and
constitutionality in the context of the contemporary experience of
the European Union. In a text published five years ago, Habermas
resignedly identifies a particular deadlock and crisis in discussions
about Europe/EU. The colonisation of the public sphere, the lim-
ited reach of ,citizenship”, and the dominance of the technocratic
ethos. Dieter Grimm joins this discussion with an extensive text that



seeks an answer to the question ,,does Europe need a constitution”.
Grimm opens the discussion with a fundamental question about
the constitution’s constituents and the difference between ,,constit-
uent power” (pouvoir constituant) and constituting power (pouvo-
irs constitutes). Etienne Balibar (We, the people of Europe) moves
the discussion from the field of constitutional theory to democra-
cy. His canonical book represents one of the strongest calls for the
re-establishment of (European) democracy. Hans Vorlander’s work
(The Multiple Constitutionalisms of Europe) is a normative attempt
to resolve this antinomy. The future, the author summarizes, lies in
thought and action initiatives, shaping an alternative ,hegemonic
strategy” in the center of which will be the demand for the re-es-
tablishment of constitutional democracy.

Key words: constitutionalism, democracy, constitution, Europe-
an Union, Europe



	Milan Podunavac



