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Dejan Vuki¢

Otvorena pitanja granica

na prostoru Zapadnog Balkana u
kontekstu regionalne stabilnosti
i saradnje, bezbjednosti

i evropskih integracija

Trideset godina nakon disolucije SFR] pitanja granica na prostoru
biv§e drzave jo§ uvijek nisu u potpunosti rijeSena. Autor se bavi poje-
dinim otvorenim pitanjima medudrzavnih granica na prostoru Zapad-
nog Balkana i posljedicama teritorijalnih sporova na bilateralne odno-
se u regionu u kontekstu stabilnosti, regionalne saradnje, bezbjednosti
i evropskih integracija. Konstatujuci dase nerijeSena pitanja granica re-
flektuju negativno na prilike u regionu, autor zastupa stanoviste da bi
zakljutivanje medudrzavnih sporazuma o granicama doprinijelo dugo-
ro¢noj stabilizaciji prilika u regionu — rasteretilo bilateralne politi¢-
ke odnose, eliminisalo spekulacije o teritorijalnim pretenzijama ka su-
sjednim drzavama, ubrzalo evropske integracije i unaprijedilo polozaj
lokalnog stanovnistva u pograni¢nim podru¢jima. Da bi se ovaj proces
kompletirao neophodna je politi¢ka volja vladajudih struktura u regio-
nu, ali i zna¢ajnija involviranost medunarodne zajednice.

Kljucne rijeci: granica, sporovi, Zapadni Balkan, evropske integra-
cije, medunarodni sporazum

Uvod

U medunarodnoj zajednici preovladava stav da se pitanje statusa
granica izmedu drzava Zapadnog Balkana smatra de fakzo zatvo-
renim. Odluke Arbitrazne komisije, konstituisane pod pokrovi-
teljstvom Mirovne konferencije Evropske ekonomske zajednice
27. avgusta 1991. godine, bile su klju¢ne za razvoj stava medu-
narodne zajednice u odnosu na ovo pitanje. Nakon stabilizacije
prilika u regionu o¢ekivalo se da ¢e proces biti zaokruZen u for-
malnom i pravnom smislu, potpisivanjem medudrzavnih spora-
zuma o granicama, i tako staviti ta¢ka na proces razgraniéenja
izmedu bivsih republika Socijalisticke Federativne Republike Ju-
goslavije (SFRJ).

Medutim, trideset godina nakon disolucije SFR], i razarajuéeg ra-
ta koji je pratio proces raspada bivie drzave, stanje na terenu poka-
zuje dosta drugadiju sliku. Jos uvijek postoje brojna otvorena pitanja

Dejan Vuki¢, doktorand na Humanisti¢kim studijama Univerziteta Donja

Gorica, dejan.vukic@udg.edu.me
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granica u regionu Zapadnog Balkana. Izmedu BiH i Srbije, Srbije i
Hrvatske, Crne Gore i Hrvatske jos ne postoje sporazumi o medu-
drzavnim granicama. Sporazum BiH i Hrvatske potpisan je 1999.
godine, ali jo§ nije ratifikovan u parlamentima dvije susjedne zemlje.
Sporazum Crne Gore i BiH potpisan je 2015. i ratifikovan 2016. go-
dine, ali ni nakon isteka roka za primjenu nije doslo do fakticke de-
markacije granice na terenu. Sporazum Crne Gore i Kosova, potpisan
2015. i stupio na snagu 2018. godine, danas osporavaju vlasti na Ko-
sovu trazeci znacajne izmjene kada je u pitanju primjena sporazuma.

Gore navedenim otvorenim pitanjima granica treba dodati i ne-
definisan status razgranicenja Srbije i Kosova, koje je za razliku od
nerijeSenih pitanja granica izmedu ostalih drzava u regionu, dodat-
no optere¢eno nepriznavanjem drzavnog subjektiviteta Kosova od
strane Srbije.

NerijeSena pitanja granica reflektuju se negativno na prilike u re-
gionu, opterecujuéi bilateralne polititke odnose i limitiraju razvoj
dobrosusjedskih odnosa u regionu.

U kontekstu stabilnosti regiona treba naglasiti da otvorena pitanja
granica ostavljaju moguénost nacionalisti¢kim i ekstremno desnicar-
skim elitama u regionu, sklonim istorijskom revizionizmu i promociji
iredentizma, da koriste ove okolnosti za radikalizaciju odnosa u regi-
onu. Reakcije politi¢kih elita u regionu nakon objavljivanja takozva-
nog ,slovenackog non-paper dokumenta” i pregovora o razmjeni te-
ritorija izmedu Srbije i Kosova, koji su za cilj imali stvaranje de fakto
etni¢ki homogenih drzava, ukazuju da su otvorena pitanja medudr-
zavnih granica na Zapadnom Balkanu jo$ uvijek izazov za dugoro¢-
nu stabilizaciju prilika u regionu.

Nedovrsen proces delimitacije granica predstavlja prepreku i u pro-
cesu evropskih integracija zemalja Zapadnog Balkana. Jedan od do-
datnih kriterijjuma za pristupanje koji su postavljeni za drzave Za-
padnog Balkana odnosi se na definisanje pitanja drzavnih granica.
Spor Slovenije i Hrvatske oko Piranskog zaliva i razgrani¢enja na
moru uticao je da Slovenija po prvi put iskoristi veto i u jednom tre-
nutku zaustavi ulazak Hrvatske u EU. Nakon Hrvatske, jasno je da
EU ne¢e dozvoliti da drzave kandidati zaklju¢e pristupne pregovo-
re bez prethodno rijesenih svih grani¢nih sporova. Evropska komi-
sija u izvjeStajima o napretku za zemlje Zapadnog Balkana u konti-
nuitetu notira postojanje otvorenih pitanja medudrzavnih granica.

Na kraju, ova pitanja opterecuju i lokalno stanovnistvo koje Zivi u
pograni¢nim podruéjima. Brojni su primjeri prepreka koje nerijesena
pitanja granica predstavljaju za lokalnu populaciju, od pristupa imo-
vini, mobilnosti van grani¢nih prelaza radi odrzavanja poljoprivred-
nih domacinstava, prevoza i prodaje robe i prekograni¢nog kriminala.

Zakljudivanje sporazuma o granicama doprinijelo bi dugoro¢noj
stabilizaciji prilika na Zapadnom Balkanu. Rasteretilo bilateralne po-
liticke odnose u regionu, uklanjajuéi spekulacije o teritorijalnim pre-
tenzijama ka susjednim drZzavama i stvaranju novih etni¢ki homo-
genih drzava, ubrzalo evropske integracije u regionu i unaprijedilo
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polozaj lokalnog stanovnistva u pograni¢nim podru¢jima. Da bi se
ovaj proces kompletirao neophodna je politicka volja vladajuéih struk-
tura u regionu, ali i znacajnija involviranost medunarodne zajedni-
ce, spoljnih aktera koji ostvaruju dominantan uticaj u regionu, pri-
je svega Evropske unije.

Naslijedeni problemi — definisanja unutrasnjih
granica izmedu federalnih jedinica SFR]

Proces definisanja unutra$njih granica izmedu federalnih jedinica
SER]J podivao je na odlukama Komunisticke partije Jugoslavije. Gra-
ni¢ne linije bile su povuéene na osnovu rjesenja najvisih partijskih
organa koji su formirali vlast nakon Drugog svjetskog rata.

Prvim poslijeratnim Ustavom od 31. januara 1946. godine, pro-
glasena je Federativna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ). Odre-
deno je da teritorijalno razgranicenje izmedu republika vrsi Narod-
na skupstina FNR] i republi¢ke granice nisu se mogle mijenjati bez
njihovog pristanka. Medutim, Savezna skupstina o ovom pitanju ni-
kada nije odlucivala. Ovakav pristup bio je na liniji ideoloskog shva-
tanja da medurepubli¢ke granice unutar federativne Jugoslavije, pred-
stavljaju neformalne demarkacione linije bez medunarodnopravnog
znacaja. Kao i u prethodnim jugoslovenskim ustavima, i u posled-
njem ustavu iz 1974. godine bilo je potvrdeno da se teritorija repu-
blika ne mozZe mijenjati bez njihovog pristanka. U pogledu pruzanja
unutra$njih granica odluku donose republike sporazumno, shodno
odlukama republi¢kih skupstina.

Devedesetih godina proslog vijeka, poslije niza bezuspjesnih pre-
govora oko redefinisanja odnosa u jugoslovenskoj federaciji, uslijedi-
lo je otcjepljenje Slovenije i Hrvatske, a potom i Makedonije i Bo-
sne i Hercegovine iz sastava SFR]. Navedeni procesi su za posljedicu
imali disoluciju drzavnopravnog subjektiviteta federacije. S obzirom
na to da je raspad drzave uglavnom bio praéen upotrebom sile i da se
odvijao uporedo sa ostvarivanjem prava na samoopredjeljenje, ¢itav
proces bio je propra¢en monitoringom medunarodnih organizacija.

Kada je proces disolucije dosao u kriti¢nu fazu, na medunarod-
nom planu pokrenuto je pitanje sukcesije SFR]J. Prvi zvani¢ni prego-
vori zapoceli su pod pokroviteljstvom Mirovne konferencije Evrop-
ske zajednice ustanovljene 27. avgusta 1991. godine, na vanrednom
sastanku ministara inostranih poslova u Briselu. Konstituisana je Ar-
bitrazna komisija, kao savjetodavno tijelo za izno$enje misljenja zain-
teresovanim stranama o sadrzini pozitivnih pravila medunarodnog
prava koja se mogu primijeniti u jugoslovenskom procesu.

Centralnu ulogu u definisanju granica nakon disolucije SFR] ima-
la je Arbitrazna komisija Evropske zajednice. Arbitrazna komisija je
u misljenju broj 3. zakljudila da ako se ne dogovori suprotno, ra-
nije granice izmedu republika poprimaju karakter granica koje $ti-
ti medunarodno pravo”. Zaklju¢ak proizilazi iz principa postovanja
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teritorijalnog statusa guo i narodito principa u#i possidetis juris, koji,
iako prvobitno priznat prilikom rjesavanja problema dekolonizacije
u Americi i Africi, ima danas opsti karakter saobrazno stavu Medu-
narodnog suda pravde iznijetog u odluci od 22. decembra 1986. go-
dine, povodom grani¢nog spora Republike Mali i Burkine Faso. Ovaj
princip je bilo utoliko lakse primijeniti kod republika zato $to je —
na osnovu ¢lana 5. Ustava SFR] iz 1974. godine, odlu¢eno da se re-
publicke granice ne mogu mijenjati bez njihove saglasnosti.

Za medunarodno priznate drzavne granice SFR], a sada spoljne
granice novih drzava, Arbitrazna komisija je u misljenju istakla da
spoljne granice moraju da se postuju u svim sluc¢ajevima i ostaju ne-
promijenjene. Sledstveno pozitivnom medunarodnom pravu proizi-
lazi da su sve bivse republike SFR], sticanjem nezavisnosti na spolj-
njem planu, stekle i medunarodno priznanje svojih granica.

Konstatujuéi da u uslovima oruzanog sukoba ne postoji saglasnost
volja sukobljenih strana oko utvrdivanja medudrzavnih granica, Ar-
bitrazna komisija je o¢uvala teritorijalni status quo novonastalih dr-
zava u njihovim medusobnim odnosima.

Otvorena pitanja medudrZavnih
granica na Zapadnom Balkanu

Nakon disolucije SFR], administrativne granice su via facti pretvo-
rene u drzavne granice, dok su medunarodno priznate granice SFR]J,
sada spoljne granice drZzava sukcesorki, ostale konzervirane pravilom
medunarodnog prava o njihovoj nepovredivosti. Medutim, nepre-
ciznost definisanja unutra$njih granica izmedu federalnih jedinica
SER], dovela je u postjugoslovenskom periodu do odredenih nesu-
glasica izmedu drzava sukcesorki. Neki od tih naslijedenih problema
ostaju nerijeSeni i danas. Jo§ uvijek postoje brojna otvorena pitanja ka-
da su u pitanju medudrzavne granice u regionu Zapadnog Balkana.

Bosna i Hercegovina i Srbija nemaju sporazum o granici. Zvanic-
ni pregovori oko uredenja granice izmedu Bosne i Hercegovine i Sr-
bije zapoceti su posredstvom medudrzavne komisije 27. aprila 2001.
godine. Stanovista o na¢inu rjesavanja grani¢nih pitanja izmedu Sr-
bije i Bosne i Hercegovine, znatno se razilaze. U pregovorima BiH
i Srbije, sporne su Cetiri lokacije na istoku Bosne i Hercegovine ko-
je ukupno obuhvataju 40 kvadratnih kilometara, podrué¢je Hidro-
centrale Zvornik, Hidrocentrale Bajina Basta, dio pruge Beograd —
Bar u duzini od oko 12 km (selo Strpci, opstina Rudo), kao i enklava
Medurjeéje, koja je dio opstine Rudo (Bosna i Hercegovina), ali je u
potpunosti okruzena teritorijom Priboja u Srbiji. Dvije drzavne ko-
misije su se posljednji put sastale 29. juna 2010. godine. U meduvre-
menu je bilo pokusaja da se nade kompromis, ali je sve ostalo na ne-
formalnom nivou.

Srbija smatra da nije odrZiva grani¢na linija na dijelu prolaska zelje-
znicke pruge preko teritorije Bosne i Hercegovine, niti na podruéjima
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gdje se nalaze objekti hidroelektrane, kao ni na podrudju opstina Pri-
boj i Rudo. Stav Srbije je da linija razdvajanja ne bi trebalo da pre-
sijeca saobra¢ajne komunikacije niti objekte od vitalne ekonomske
vaznosti koje je u prethodnoj drzavnoj zajednici Srbija izgradila iz
sopstvenih fondova. Sa druge strane, BiH strana insistira da se dr-
zavna granica utvrdi postoje¢om demarkacionom linijom katastar-
skih opstina, po$to ona predstavlja administrativou granicu koja je
postojala u trenutku medunarodnog priznanja Bosne i Hercegovine.
Bosna i Hercegovina predlaze i da se granica odredi stvaranjem uza-
nog koridora kroz teritoriju Srbije, kojim bi enklava Meduregje dobi-
la direktnu fizicku vezu sa teritorijom opstine Rudo. Kona¢no, Bo-
sna i Hercegovina ne iskljucuje mogucnost da se nakon potpisivanja
ugovora o drzavnoj granici pristupi pregovorima o eventualnim ko-
rekcijama granice i razmjeni odredenih podruéja.

Radi utvrdivanja medudrzavne granice, Srbija i Hrvatska su jo§
2002. godine osnovale mjesovitu komisiju koja je dobila zadatak da
pripremi ugovor sa opisom grani¢ne linije izmedu dvije zemlje. Ko-
misija je usvojila Protokol o nacelima za utvrdivanje grani¢ne lini-
je i pripremu Ugovora o drZavnoj granici izmedu Republike Hrvat-
ske i Savezne Republike Jugoslavije. Do danas komisija nije objavila
nikakve zvani¢ne podatke o rezultatima razgrani¢enja. Spor Srbije
i Hrvatske ti¢e se granice na Dunavu. Od 1945. godine, Dunav je
odreden da bude veéim svojim dijelom prirodna granica Srbije i Hr-
vatske. Rijeka je u meduvremenu sukcesivno meandrisala, mijenja-
judi korito, ¢ime su velike povrsine plodne zemlje priklju¢ene Srbiji.
Hrvatska danas potrazuje viSe hiljada hektara zemlje koja se usljed
evolutivnih pomjeranja Dunava nasla u Srbiji. Oko 10.000 hektara
zemljita sa srpske i oko 2.500 hektara sa hrvatske strane je sporno.
Najvedi dio ovog zemljista se nalazi u op$tinama Sombor i Apatin.
U ovom trenutku nema zvani¢nih informacija o statusu pregovora
radi utvrdivanja medudrzavne granice Srbije i Hrvatske.

Nakon sukcesije SFR], u hrvatsko-crnogorskim odnosima posta-
vilo se kao sporno pitanje teritorijalne pripadnosti poluostrva Prevla-
ka sa rtom Ostro u Bokokotorskom zalivu i razgrani¢enje na moru.
Podru¢jem Prevlake upravljala je Posmatracka misija UN-a na Pre-
vlaci (UNMOP), od 1996. do 2002. godine. Sa okon¢anjem medu-
narodne misije Ujedinjenih nacija na Prevlaci, bio je intenziviran
pregovaracki proces u okviru medudrzavne komisije. Ulozeni napo-
ri doveli su do potpisivanja Protokola o priviemenom rezimu uz ju-
znu granicu 10. decembra 2002. godine, od strane Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Savezne Republike Jugoslavije (od proglasenja ne-
zavisnosti 2006. godine, Crna Gora je sukcesor Protokola). Rezim
uspostavljen Protokolom ima svrhu da olaksa pronalazenje kona¢nog
rjeSenja za delimitaciju drzavne granice. Protokolom je uspostavljeno
privremeno razgranicenje teritorijalnog mora, odredene su drzavne
nadleznosti vezano za prelazak granice, pograni¢ni rezim, policijsku i
carinsku upravu i druga grani¢na pitanja. Uz navedeno, njime se po-
tvrduje i princip nepriznavanja jednostrano preduzetih akata sa bilo
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¢ije strane. Navedenim pristupom, ucinjen je znacajan pomak posto
je otklonjena bilo kakva sumnja da se jednostranim aktima strana
moze nametnuti rje$enje spora. Spor oko Prevlake je sada u postupku
rje$avanja izmedu Hrvatske i Crne Gore kao nasljednice Protokola o
privremenom rezimu na Prevlaci. Za Hrvatsku u pitanju je spor o re-
zgrani¢enju na moru, dok sa crnogorskog stanovi$ta predmet spora je
razgranicenje na kopnu i moru. Iako razli¢ito gledaju na pitanje raz-
grani¢enja, dvije zemlje su iskazale spremnost da spor oko Prevlake
rje$avaju bilateralnim putem i u duhu dobrosusjedstva. Prethodno je
iskazana i spremnost da se spor rijesi posredstvom medunarodne ar-
bitraze, primjenom medunarodnog prava, ukoliko se u bilateralnim
pregovorima ne dode do obostrano prihvatljivog rjesenja. Spor oko
Prevlake ostao je da i dalje optere¢uje odnose Crne Gore i Hrvatske.

Za BiH i Hrvatsku, sporna je granica oko morskog pojasa BiH
kod Neuma, dio poluostrva Klek, te ostrva Veliki i Mali Skoj, ali i
razgranicenje na rijeci Uni kod Kostajnice. Hrvatska i Bosna i Her-
cegovina potpisale su 30. jula 1999. godine Ugovor o drzavnoj gra-
nici koji jo$ uvijek nije stupio na snagu, odnosno nije ratifikovan u
parlamentima dvije drzave. U skladu sa Ugovorom, prema liniji raz-
grani¢enja Bosni i Hercegovini trebalo bi da vpripadnc dio poluo-
strva Klek i dva mala ostrva — Veliki i Mali Skolj. Hrvatska je na-
vedenim rje$enjem ostala presjecena sa uskim kopnenim pojasom
teritorije Neuma, koji je ujedno prekinuo kontinuitet hrvatskog te-
ritorijalnog mora omogudivsi izlazak Bosne i Hercegovine na Jadran-
sko more. Dalji pregovori, medutim, nisu doveli do znacajnijih po-
maka, a komisije za razgranic¢enje nisu uradile tehni¢ki dio posla u
vezi sa fizitkom demarkacijom drzavnih granica. Iako do kona¢nog
razgranicenja nije doslo, Ugovorom o odredivanju grani¢nih prelaza
od 6. marta 2001. godine i Ugovorom o kori$¢enju zajednickih loka-
cija na grani¢nim prelazima od 17. juna 2002. godine, sa jos tri pri-
dodata ancksa od 5. marta 2003. godine, dvije zemlje su uredile po-
granicni rezim i zajcdniéke granic¢ne prelaze. U nastavku pregovora,
bududi da se protivi ratifikaciji Ugovora o drzavnoj granici iz 1999.
godine, Vlada Republike Hrvatske je diplomatskom notom, 3. ma-
ja 2006. godine, obavijestila Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine o
stavovima vezanim za granicu na podruéju opstine Neum, ospora-
vajudi pripadnost djelova teritorije Bosne i Hercegovine u podruéju
ostrva Veliki i Mali Skolj i u podru¢ju poluostrva Klek. U prilogu
note dostavljena je dokumentacija s obrazlozenjem kao argumenta-
cija navedenoga stava, s pozivom na katastarske premjere i istorijski
ste¢ena prava proizasla iz navodne administrativno-teritorijalne pod-
jele u bivsoj Jugoslaviji. Tim rjeSenjem BiH obalno podrudje osta-
je okruzeno jedinstvenim hrvatskim unutra$njim vodama. Bosna i
Hercegovina ne prihvata hrvatsku argumentaciju kojom ona polaze
pravo da na unilateralnoj osnovi zatvori dio akvatorijalnog podru¢-
ja Bosne i Hercegovine na Jadranskom moru.

Ugovor o drzavnoj granici izmedu Crne Gore i BiH potpisan je
26. avgusta 2015. godine, u Be¢u. Nakon toga, Skup§tina Crne Gore,
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na sjednici od 28. decembra 2015. godine, donijela je Zakon o po-
tvrdivanju Ugovora o drzavnoj granici izmedu Crne Gore i Bosne i
Hercegovine. Predsjednistvo BiH, na sjednici od 12. januara 2016.
godine, donijelo je odluku o ratifikaciji ovog ugovora, nakon sagla-
snosti Predstavni¢kog doma i Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine. Ugovor o drzavnoj granici izmedu Crne Gore
i Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢lanom 12 ovog ugovora, stupio
je na snagu 20. aprila 2016. godine. U skladu sa ¢lanom 7, komisi-
je za granicu Crne Gore i Bosne i Hercegovine formiraée zajedni¢-
ko radno tijelo u ¢ijoj ¢e nadleznosti biti da izvrse obiljezavanje ugo-
vorom utvrdene drzavne granice na terenu. Rok za implementaciju
ugovora, odnosno obiljezavanje drzavne granice, bio je tri godine od
stupanja na snagu ovog ugovora. Medutim, proces jo$ nije dovrsen.

Ugovor o drzavnoj granici izmedu Crne Gore i Republike Ko-
sovo potpisan je 26. avgusta 2015. godine, u Becu. Rije¢ je o grani¢-
noj liniji od oko 80 kilometara koja je bila utvrdena Ustavom SFR]
iz 1974. godine. Ukaz o proglasavanju Zakona o potvrdivanju Ugo-
vora o drzavnoj granici izmedu Crne Gore i Republike Kosovo, ob-
javljen je u Sluzbenom listu Crne Gore 14. januara 2016, godine.
Ambasador Kosova u Crnoj Gori Skender Durmisi urudio je crno-
gorskoj strani 4. juna 2018. godine, diplomatsku notu Ministarstva
vanjskih poslova Kosova, da je ta drzava okoncala unutra$nje prav-
ne procedure neophodne za stupanje na snagu Ugovora o drzavnoj
granici izmedu Crne Gore i Kosova. Time je 4. juna 2018. godine,
saglasno ¢lanu 12, Ugovor stupio na snagu. Medutim, proces de-
markacije na terenu jo§ uvijek nije zavr$en, prije svega zbog otpo-
ra aktuelnih vlasti na Kosovu. Premijer Albin Kurti je u Skupstini
Republike Kosovo, u junu 2021. godine, rekao da se neée sprovoditi
navedeni sporazum o drzavnoj granici sa Crnom Gorom ,u obliku
u kojem je ratifikovan 2018. godine”. Uslijedio je odgovor iz kabine-
ta predsjednika Crne Gore Mila Pukanovi¢a, u kome se navodi da
je razgranicenje izmedu Crne Gore i Kosova zavr$eno 2015. godine,
i dvije drzave moraju da idu dalje za bolji Zivot gradana. Dakle, ovo
pitanje, makar kada je u pitanju Kosovo, ostaje otvoreno i nastavice
da optereéuje odnose dvije zemlje.

Ekonomski interesi u procesu ngmm’cvenja

Zaklju¢ivanje medudrzavnih sporazuma o granicama nije samo
teritorijalno pitanje, ve¢ uklju¢uje i rjesavanje kompleksnih pita-
nja kori$éenja izuzetno lukrativnih resursa vaznih infrastrukturnih
objekata u pograni¢nom podruéju. Otvorena pitanja kori$¢enja hi-
dropotencijala rijeke Drine u kontekstu razgranicenja BiH i Srbije,
hidropotencijala Bile¢kog jezera (Crna Gora-BiH), jezera Gazivode
(Srbija-Kosovo), predstavljaju dodatnu prepreku u procesu delimita-
cije i demarkacije medudrzavnih granica.
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U sporu o razgrani¢enju BiH i Srbije jedno od klju¢nih pitanja je
rijeka Drina. BiH strana je otvorila pitanje kori$¢enja hodropoten-
cijala rijeke Drine. Hidroelektrane Zvornik i Bajina Basta, na Drini,
imaju zajedni¢ku instaliranu snagu od 400 megavata (MW). Stru-
ju proizvedenu u tim hidroelektranama, odnosno 550 gigavat sati
(GWh) godi$nje iz HE Zvornik i vise od 1.500 GWh iz HE Baji-
na Basta, u potpunosti koristi samo Srbija. Hidroelektrane je gradi-
la Republika Srbija u okviru biv§e SFRJ. Srbija ve¢ decenijama, bez
ikakve naknade Bosni i Hercegovini, profitira od potencijala rijeke
Drine, prirodne granice sa BiH. Problem datira od raspada bivse Ju-
goslavije, kada su se elektrane izgradene u tada$njoj zajednickoj dr-
zavi nasle na granicama novih zemalja.

U Crnoj Gori je nedavno ponovo aktualizovana tema hidropo-
tencijala Bile¢kog jezera. Bilec¢ko jezero od 1968. godine snabdijeva
clektri¢nom energijom BiH i Hrvatsku, kroz hidroenergetski sistem
Trebiénjvica, odnosno hidroelektrane Trebinje 1, Trebinje 2, Dubrov-
nik 1 i Capljina. Iako oko 40 odsto vodotoka dolazi iz Crne Gore, a
oko petina povrsine jezera je na njenoj teritoriji, Crna Gora ne dobi-
ja naknadu za elekeriénu energiju proizvedenu iz ovog sistema. Cr-
noj Gori je, zbog nekoriséenja hidroenergetskog potencijala Bile¢kog
jezera, koji se procjenjuje na vise od 2.000 gigavat sati (GWh), na-
vodno nanijeta $teta koja se mjeri milijardama eura. Opstina Nik-
$i¢ je do 1992. godine dobijala naknadu za potopljene teritorije, oko
200 hiljada eura. Raspadom SFRJ i nakon rata u BiH, Crna Gora je
ostala i bez toga jer ni nakon smirivanja prilika Opstina Niksi¢ ni-
je dobijala nadoknadu od Elektroprivrede Republike Srpske (ERS).
S druge strane, ERS ovu naknadu uredno isplaé¢uje opstinama Tre-
binje i Bile¢a na teritoriji Republike Srpske. Crnogorske vlasti su u
nekoliko navrata pokretale to pitanje. Vlada Crne Gore u svom 41.
sazivu, 2019. godine, poslala je notu Ambasadi BiH u kojoj izraza-
va nadu da ¢e pitanje biti rijeSeno u duhu dobrosusjedskih odnosa i
da e, ako se ne nade prihvatljivo rje$enje, Crna Gora biti prinude-
na da pokrene postupak pred medunarodnim arbitraznim organima.
Odgovor iz BiH nije stigao, ali arbitrazu Crna Gora nije pokrenula.
Vlada Crne Gore u 42. sazivu, u saradnji sa Elektroprivredom Cr-
ne Gore (EPCG), ponovo je otvorila tu temu poéetkom 2022. godi-
ne. Vlada je usvojila Informaciju o valorizaciji voda Bile¢kog jezera
i formirala ekspertski tim koji se bavi tim pitanjem. Iz EPCG naja-
vili su da ¢e pokusati da problem rijese sporazumno. Nova 43. Vla-
da Crne Gore se o ovom pitanju jo$ nije izjasnila.

Pitanje spora oko hidropotencijala jezera Gazivode je jedna od
brojnih tema koje optere¢uju odnose Srbije i Kosova. I jedna i druga
strana insistiraju na ekskluzivhom pravu na kori$¢enje ovog resursa.
Vijestatko jezero Gazivode, nastalo pregradivanjem rijeke Ibar, ve-
¢im dijelom nalazi se na Kosovu (9,2 km kvadratnih), u opstini Zu-
bin Potok na sjeveru Kosova sa veéinski srpskim stanovni$tvom, dok
manji dio pripada opstini Tutin u Srbiji (2,7 km kvadratnih). Od

velike je vaznosti za Kosovo jer snabdijeva pija¢om vodom 500.000
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gradana, podrzava poljoprivredne i rudarske operacije i obezbjedu-
ju vodu za hladenje termoelektrana na ugalj, Kosovo A i B. Vise od
97 odsto kosovske proizvodnje elektri¢ne energije se oslanja na vo-
du koja se dobija iz jezera. Hidrosistemom zvani¢no upravlja javno
preduzeée Ibar—Lepenac sa sjediStem u Pristini, u vlasni$tvu Vlade
Kosova. Vlasti u Srbiji tvrde da je ova zemlja u potpunosti finansi-
rala izgradnju vjestackog jezera. Projekat je kostao vise od 100 mili-
ona dolara, a od Svjetske banke je uzet kredit od 45 miliona dolara i
taj ugovor su ratifikovale tadas$nja Pokrajinska skupstina Kosova i Sa-
vezna skupstina SFRJ, dok je ostatak finansiran kroz specijalni fond
za nerazvijena podrudja preko Banke Kosova. Potom je brana na je-
zeru Gazivode gradena izmedu 1979. i 1984, radi vodosnabdijevanja
stanovnistva, za industriju, termoelektrane i navodnjavanje. Medu-
tim, kako navode vlasti Kosova, dokumenti Svjetske banke ukazuju
na to da je i Kosovo bilo uklju¢eno u projekat izgradnje jezera Ga-
zivode 1972. godine. Ovo pitanje bilo je predmet rasprava u okviru
dijaloga pod okriljem EU i SAD. Na osnovu Vasingtonskog spora-
zuma o ckonomskoj normalizaciji odnosa Kosova i Srbije, SAD su
izradile studiju izvodljivosti o zajedni¢kom upravljanju jezerom Ga-
zivode, koju su 23. juna 2021. godine urudile vlastima na Kosovu i
Srbiji. U njoj se predlaze rjesenje o zajednickom upravljanju jezerom
Gazivode. Naime, preporucuje se da dvije strane, na osnovu ,, Kolum-
bijskog modela”, rijese sporna pitanja oko vodosnabdijevanja i ener-
getskih potencijala, te da bi isti model mogao da se primijeni i na ri-
jeku Ibar. Vlade Kosova i Srbije se do danas nisu izjasnile da li je za
njih prihvatljiva studija izvodljivosti o zajedni¢kom upravljanju jeze-
rom Gazivode koju su im urudile SAD.

Pitanje granica u kontekstu evropskib integracija regiona

Regionalna saradnja i dobrosusjedski odnosi sustinski su dio pro-
cesa integracije u Evropsku uniju, i sastavni dio izvjestaja o napret-
ku, koje Evropska komisija redovno izdaje za zemlje koje su kandi-
dati za ulazak u ovu organizaciju.

Jedan od dodatnih kriterijuma za pristupanje, koji su postavlje-
ni za drzave Zapadnog Balkana na putu evropskih integracija, jeste
i kona¢no definisanje pitanja drzavnih granica. Evropska komisija u
izvje$tajima o napretku za zemlje Zapadnog Balkana u kontinuitetu
notira postojanje nerije$enih pitanja medudrzavnih granica.

U Izvjestaju Evropske komisijc o napretku za Crnu Goru u 2021.
godini, konstatuje se da nije bilo napretka u vezi sa rje$avanjem otvo-
renog pitanja granice izmedu Crne Gore i Hrvatske. Evropska komi-
sija upozorila je i da razgranicenje na moru izmedu Crne Gore i Al-
banije ostaje otvoreno.”Odnosi sa Albanijom ostaju dobri sa nekim
daljim pobolj$anjima u infrastrukturii prekograni¢noj saradnji. Raz-
grani¢enje na moru izmedu ove dvije zemlje ostaje otvoreno,” nave-
la je Evropska komisija.
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U Izvjestaju Evropske komisije o napretku za BiH u 2021. godini,
navodi se da pitanje granice sa Srbijom i dalje ostaje otvoreno. ,,Bi-
lateralni odnosi u ¢jelini su dobri i stabilni, iako bez konkretnih ko-
raka naprijed u rje$avanju otvorenih pitanja, uklju¢ujuéi one o gra-
nici. U tom smislu, dvije zemlje moraju posti¢i i sporazum o dvije
brane na rijeci Drini i dijelu Zeljezni¢ke pruge Beograd-Bar koji pro-
lazi kroz teritoriju Bosne i Hercegovine”. Izvjestaj konstatuje da ne-
ma bilateralnih pitanja oko granice sa Crnom Gorom, ,,ali se dogovo-
reno razgrani¢enje tek treba fizi¢ki provesti na terenu”. U dijelu koji
se odnosi na granicu sa Hrvatskom, navodi se da ,,sporazum o drzav-
noj granici iz 1999. godine, nije ratifikovala nijedna strana i postoje
otvorena pitanja u vezi s granicom na kopnu i moru”.

Sli¢na je situacija kada je u pitanju Izvjestaj Evropske komisije o
napretku za Srbiju u 2021. godini, gdje se naglasavaju otvorena pita-
nja granica sa BiH i Hrvatskom. Evropska komisija navodi da pitanje
granice izmedu Srbije iBosnei Hercegovine ostaje otvoreno bez kon-
kretnih koraka naprijed u rjeSavanju otvorenih pitanja”. U izvje$taju
se dalje konstatuje da pitanje granice sa Hrvatskom ostaje otvoreno.

Koliko otvorena pitanja granica mogu predstavljati problem pri-
likom ulaska zemalja regiona u EU vidjelo se na primjeru Hrvatske
kada je Slovenija blokirala proces pristupanja zbog teritorijalnog spo-
ra. Spor Slovenije i Hrvatske oko Piranskog zaliva i razgrani¢enja na
moru uticao je na to da Slovenija po prvi put iskoristi veto i u jed-
nom trenutku stopira ulazak Hrvatske u EU. Da sli¢nih problema
moze biti prilikom pristupanja ostalih drZava regiona, ukazuje i doku-
ment Hrvatske akademija znanosti i umjetnosti (HAZU), objavljen
pocetkom 2022. godine. HAZU je u februaru uputio predsjedniku
Zoranu Milanovicu, predsjedniku Sabora Gordanu Jandrokovicu i
predsjedniku Vlade Andreju Plenkovi¢u, dokument o zastiti hrvat-
skih nacionalnih interesa prilikom pregovora s BiH, Crnom Gorom
i Srbijom, u kontekstu njihovog ulaska u EU.

U dokumentu se navodi, izmedu ostalog, da sa Srbijom treba na-
praviti razgrani¢enje na Dunavu te ,aktualizirati neodgodivi povra-
tak hrvatskoga katastarskog teritorija i Sarengradske ade pod suve-
renitet Hrvatske”. Kada je u pitanju Crna Gora, naglagava HAZU,
treba ,,kona¢no odrediti kopnenu granicu, a osobito razgraniéenja na
moru prema Konvenciji UN-a”. Dokument HAZU je predsjednik
Zoran Milanovi¢ pozdravio i podrzao, dok premijer Andrej Plenko-
vi¢ nije komentarisao navode.

Izre¢ene stavove HAZU, iako maksimalistic¢ki postavljene, nikako
ne treba potcjenjivati. HAZU savjetuje hrvatskom drzavnom vrhu
da trazi crnogorsko ostrvo Mamula i rijesi pitanje Prevlake iskljuci-
vo u svoju korist. A sve se povezuje sa mehanizmom hrvatskog zau-
stavljanja integracija Crne Gore u Evropsku uniju. Mehanizam sli¢an
onome kojim Bugarska, pravom veta, uslovljava Sjevernu Makedoni-
ju u procesu pristupanja.

Crnogorska diplomatija je do sada bila dosta pasivna oko rjesa-
vanja pograni¢nih pitanja sa Hrvatskom. Prolongiranje ovog pitanja
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moze nanijeti $tetu drzavnim interesima Crne Gore ukoliko se pre-
govori aktuelizuju uoéi samog pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji.
U tom slu¢aju Hrvatska bi bila u znatno povoljnijem polozaju, jer za
crnogorsku stranu odugovlacenje pregovora o ovom pitanju bi ujed-
no znacilo prolongiranje procesa pristupanja. Nerealno je o¢ekivati,
uprkos dobrim i prijateljskim odnosima dvije drZave, da Hrvatska
neée nastojati da kapitalizuje na ovom pitanju, na liniji onoga $to su
interesi hrvatske drzave.

Moze se oc¢ekivati da ¢e EU nastaviti da insistira na tome da nove
¢lanice nemaju sporove sa svojim susjedima, posebno ako se ima u vi-
du situacija izmedu Slovenije i Hrvatske, kao i spor na Kipru, imaju-
¢i u vidu da su ove zemlje primljene u EU 2004, odnosno, 2013. go-
dine, a teritorijalni sporovi su jo$ uvijek aktuelni. Pored navedenih,
postoje i drugi primjeri nerije$enih teritorijalnih sporova unutar EU,
$to je dodatan motiv za Evropsku komisiju da ne dozvoli prijem no-
vih ¢lanica sa otvorenim teritorijalnim sporovima.

Nakon Hrvatske, jasno je da EU neée dozvoliti da drzave kandida-
ti ulaze u taj savez sa nerije§enim teritorijalnim pitanjima. Znaéajnu
ulogu u ovom procesu mora imati EU, medutim, to zahtijeva mno-
go aktivnije djelovanje od onoga $to smo vidjeli do sada, ali i mnogo
posveéeniji angazman politickih elita zemalja kandidata u rjesava-
nju otvorenih pitanja. U suprotnom, pitanja granica ¢e predstavlja-
ti znadajan problem prilikom ulaska neke od drzava regiona u EU.

Otvorena pitanja granica u kontekstu stabilnosti regiona

Objavljivanja takozvanog ,slovenatkog non-paper dokumenta” i
pregovori o razmjeni teritorija izmedu Srbijc i Kosova, koji su za cilj
imali stvaranje de fakto etnicki homogenih drzava, ukazuju da otvo-
rena pitanja medudrzavnih granica na Zapadnom Balkanu jo§ pred-
stavljaju izazov za dugoro¢nu stabilizaciju prilika u regionu.

Slovenacki ,non-pejper” dokument

Pred pocetak slovenackog Sestomjese¢nog predsjedavanja Evrop-
skom unijom, u medijima su se pojavile tvrdnje o navodnom predlo-
gu slovenac¢kog premijera Janeza Janse za prekrajanje granica i terito-
rijalnu reorganizaciju na Zapadnom Balkanu, kao opcija za rjesavanje
hroni¢nih problema izmedu drZava regiona. Slovenacki portal ,,Ne-
cenzurisano’, u aprilu 2021. godine objavio je navodnu kopiju zon-pa-
per dokumenta o Zapadnom Balkanu. Kako tvrdi taj portal, doku-
ment je upuéen predsjedniku Evropskog savjeta Sarlu Miselu (Charles
Michel) poéetkom 2021. godine.

U objavljenom dokumentu iznijete su ideje za podjelu Bosne i Her-
cegovine — pripajanje entiteta Republike Srpske susjednoj Srbiji, te
priklju¢enje dijela BiH, zapadne Hercegovine, (kantoni sa hrvatskom
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ve¢inom u BiH) Hrvatskoj, dok bi ostatak sa bo$nja¢kom veéinom
ostala nezavisna drzava BiH. Istovremeno, predvida se ujedinjenje
Kosova sa Albanijom, kao i pripajanje djelova Crne Gore i Sjeverne
Makedonije s albanskom ve¢inom Albaniji. Bosna i Hercegovina je
identifikovana kao najveéi problem u regionu, njena EU perspekti-
va je ,potpuno isklju¢ena”, pa su predloZena rjesenja koja ukljuc¢uju
i njen mirni raspad i naknadno ubrzanje procesa prosirenja EU za
novouspostavljene nacionalne drzave.

Najnovije rasprave o teritorijalnoj reorganizaciji na Balkanu —
pokrenutim objavljivanjem dokumenta, koji je navodno proizveo i/
ili distribuirao slovena¢ki premijer Janez Jan$a — potresle su regi-
on, jo$ jednom podvlaceéi njegove duboke etnicke i politicke pod-
jele i tenzije. U ovim debatama regionalni lideri i njihovi povezani
mediji i intelektualci fokusirali su se na razmjenu krivice i prepirke
oko toga da li se takve promjene mogu posti¢i mirnim putem ili ne.

Nakon izvje$tavanja medija u Republici Sloveniji o postojanju
non-paper dokumenta o promjeni granica na Zapadnom Balkanu,
stvorena je percepcija u bosanskohercegovackoj javnosti da se u ne-
kim krugovima unutar Evropske unije radi na ugrozavanju terito-
rijalnog integriteta Bosne i Hercegovine, navodi se u pismu koje je
preds]edmku Europskog savjeta Sarla Migela uputio ¢lan Predsjedni-
$tva BiH Sefik Dzaferovié. ,Ova dcsavanja su dovela do ozbiljne de-
stabilizacije i uznemirenosti u nasoj zemlji, s obzirom na to da sece-
sionisti¢ke politi¢ke snage, koje ve¢ duzi period prijete otcjepljenjem
entiteta Republika Srpska, navedene indicije javno tumace kao do-
kaz o postajanju podrske unutar Europske unije njihovim secesioni-
stickim planovima”, naveo je DZaferovié. ,Imajuéi u vidu europsko
iskustvo u prvoj polovici 20. stolje¢a, kao i ranije pokusaje etnicke
podjele Bosne i Hercegovine tokom agresije 90-ih koji su kulmini-
rali genocidom u Srebrenici, svaki naredni pokusaj prekrajanja gra-
nica ugrozio bi mir u na$oj zemlji i regionu”, porucio je DZaferovié.

Lider vodeée bosnjacke Stranke demokratske akeije, Bakir Izet-
begovi¢, 16. aprila pisao je Davidu Sasoliju, predsjedniku Evropskog
parlamenta i Donaldu Tusku, predsjedniku Evropske narodne par-
tije, traze¢i zastitu EU od ideja iznesenih u zon-paper dokumentu.
L, Svaki pokuéaj narus$avanja teritorijalnog integriteta Bosne i Herce-
govine izazvao bi destabilizaciju i rat ne samo u nasoj zemlji, ve¢ bi
se lan¢anom reakcijom sukobi $irili iz jedne zemlje u drugu”, napi-
sao je Izetbegovié, upozoravaju¢i da ,nekoliko zemalja EU ne bi bi-
lo postedeno u ovoj novoj spirali separatizma”.

Medutim, lider Saveza nezavisnih socijaldemokrata, vodeée partije
bosanskih Srba, Milorad Dodik, iskoristio je burnu javnu debatu da
ponovi svoje separatisticke ideje, koje se ¢ine u potpunosti u skladu
$ onima iznesenim u zon-paper dokumentu. ,,Rasprava se vodi kao
da je neko objavio rat Bosni i Hercegovini, a zapravo se raspravlja o
mogu¢nosti mirnog raspada Bosne i Hercegovine, §to je jedina op-
cija koja ¢e se sigurno implementirati u narednom periodu”, Dodik
je rekao u Beogradu 17. aprila.
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Predsjednik Srbije Aleksandar Vudi¢ negirao je da zna ili da ima
bilo kakvu ulogu u vezi sa dokumentom objavljenim u medijima, is-
ticu¢i da Srbija postuje teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine.
»Sve ovo posmatram sa velikim oprezom i strahom, jer znam cenu
mira’, rekao je Vudi¢ medijima.

Zvani¢nici iz ostatka regiona, uklju¢ujuéi Kosovo, Sjevernu Ma-
kedoniju i Crnu Goru, takode su upozorili da bi svaki pokusaj pro-
mjene granica na Balkanu mogao izazvati nove sukobe.

Ostalo je nejasno da li je dokument sli¢ne prirode ikada stigao na
adresu predsjednika Evropskog savjeta. Premijer Slovenije Janez Jan-
$a obavijestio je u telefonskom razgovoru ¢lana Predsjednistva BiH
Sefika Dzaferoviéa da ne postoji dokument koji bi se mogao dovesti
u vezu sa Vladom Slovenije, a koji bi uklju¢ivao povredu teritorijal-
nog integriteta Bosne i Hercegovine. Jansa je kazao da Slovenija po-
drzava suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, po-
Stujudi u potpunosti Dejtonski mirovni sporazum. Nakon upornog
insistiranja regionalnih medija da se odobri pristup dokumentima ve-
zanim za navodni zon-paper, iz kancelarije za komunikaciju sa medi-
jima Generalnog sekretarijata Evropskog savjeta odgovorili su da je
odlu¢eno da se odbije pristup jer bi objavljivanje ovakvih dokume-
nata ,narusilo zastitu javnog interesa u pogledu medunarodnih od-
nosa”. Albanski premijer Edi Rama rekao je da ne samo da je znao
za kontroverzni non-paper veé ga je i vidio — kao i mape mogudih
teritorijalnih promjena u regionu. Odbio je da dalje komentarise.

Objavljivanje pri¢e o navodnom non-peper dokumentu moglo bi
biti povezano s unutra$njom borbom za vlast u Sloveniji uo¢i naci-
onalnih izbora, te da se bosanski i regionalni mediji koriste kao dio
ove borbe. Medutim, indikativno je da se vrijeme objavljivanja do-
kumenta poklapa sa produbljivanjem krize u BiH i ostatku Zapad-
nog Balkana, gdje mnogi strahuju da bi stalne krize i sve tvrdokorni-
ji stavovi lokalnih lidera mogli uzrokovati nove sukobe. Ne ulazeé¢i u
motive otvaranja ove teme u regionalnim i evropskim medijima, sto-
ji ¢injenica da je ovaj kontroverzni dokument izazvao snazne reakci-
je u regionalnoj i medunarodnoj javnosti, pa ¢ak nai$ao i na odobra-
vanje odredenih struktura unutar BiH. Reakcije u regionu samo su
naglasile dubinu politi¢ke krize u ovom dijelu Evrope.

Razmjena teritorija izmedu Srbz'je i Kosova

U slucaju Kosova i Srbije, postojale su indikacije jo§ 2018. godine,
da su lideri dvije zemlje, u kontekstu eventualnog postizanja spora-
zuma o svcobuhvatnoj normalizaciji odnosa, razgovarali o etni¢kom
razgranicenju putem razmjene teritorija. Bilo je to vrlo kontroverzno
pitanje koje je naislo na snaZan otpor unutar tih drzava i u regionu.
Medunarodna zajednica je bila podijeljena o ovom pitanju. Dok su
SAD, vodene tadasnjom Trampovom administracijom, bile spremne
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da daju prostora za tu moguénost, ovakva ideja do¢ekana je sa nego-
dovanjem u Njemackoj i ve¢em dijelu Zapadne Evrope.

Bivsi savjetnik Donalda Trampa za nacionalnu bezbjednost DZon
Bolton potvrdio je u intervjuu za BIRN da se razgovaralo o razmje-
ni teritorija kao moguéem rjesenju u kontekstu eventualnog posti-
zanja sporazuma o sveobuhvatnoj normalizaciji odnosa. Bolton sma-
tra i da su strahovi u vezi sa idejom razmjene teritorija ,,pretjerani”
i da je Evropa razmisljala o toj ideji. Bolton kaze da je stav ameri¢-
ke administracije bio da bi podrzali takvo rjeSenje ukoliko bi ,dvije
strane smatrale da bi promjena granica kao dio sveobuhvatnog rje-
Senja imala smisla”. Kazao je i da ne vjeruje da bi se Evropa protivi-
la takvom dogovoru.

Predlog o razmjeni teritorija su navodno podrzali bivsi predsjednik
Kosova, Hasim Tadi, i predsjednik Srbije, Aleksandar Vuéi¢, uz ob-
razloZenje da ¢e se tako staviti tacka na zamrznuti sukob izmedu Sr-
bije i Kosova i ubrzati evropske integracije dvije zemlje. Njihov plan,
iako ne jasno formulisan, sastojao se u tome da se razmijene terito-
rije na sjeveru Kosova oko grada Mitrovice, koji se naslanja na Srbi-
ju i koji naseljavaju uglavnom Srbi, sa oblastima u Pre$evskoj dolini
na jugoistoku Srbije, gdje veéinu ¢ine etnicki Albanci. Medu terito-
rijama o kojima se pregovaralo izdvojene su, s jedne strane, opstine
Leposavi¢, Zveéan, Zubin Potok i djelimi¢no Mitrovica, kao oblasti
koje bi mogle da se integri$u u srpsku teritoriju. S druge strane su
oznaceni Medveda, Bujanovac i Presevo.

Iako demantuju, oba predsjednika u javnosti iznosili su stavove
u kojima povrduju da se zalazu za ovakav rasplet. Aleksandar Vu-
¢i¢ i Hasim Taci govorili su javno o tome da se zalazu za ideje ,,raz-
grani¢enja”, kako to naziva Vu¢i¢, odnosno ,.korekcije granica”, ka-
ko to naziva Tadi.

Razmjena teritorija kao instrument za delimitaciju medudrzavnih
granica na terenu nije nepoznat koncept. Medutim, ono §to je pro-
blemati¢no u slu¢aju Srbije i Kosova je $to se teritorije koje su pomi-
njane kao predmet mogude razmjene poklapaju sa etnic¢kim linija-
ma. Ova razmjena teritorija rezultirala bi manjim brojem Srba koji
zive na Kosovu i manjim brojem Albanaca u Srbiji. Obje zemlje bi
postale ,etnicki ¢istije” i mnogi ljudi bi morali da napuste svoje po-
rodi¢ne domove. Osim $to je diskutabilan sa moralnog aspekta, pa
¢ak i antievropski, jer je u koliziji sa deklarisanim prinicipima i vri-
jednostima Evropske unije koji zagovaraju prinicip multietni¢nosti,
plan bi takode izazvao dugoroénu politicku i bezbjednosnu nestabil-
nost u ¢itavom regionu.

DrzZave regiona negativno su reagovale na eventualnu razmjenu te-
ritorija Srbije i Kosova. Predstavnici BiH, Crne Gore i Sjeverne Ma-
kedonije izrazili su protivljenje, strahujudi da bi to moglo stvoriti pro-
bleme u njihovim zemljama. Iskazana je bojazan da bi teritorijalna
razmjena zasnovana na etni¢kim linijjama mogla da proizvede lanca-
nu reakciju koja bi ugrozila bezbjednost i stabilnost regiona. Ovakve
reakcije nisu neutemeljene. Skoplje strahuje da bi razmjena teritorija
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Srbije i Kosova mogla da podstakne secesionisticke tendencije me-
du tamos$njom albanskom zajednicom koja ¢ini oko 25% ukupnog
stanovni$tva. Sli¢na je situacija i u Bosna i Hercegovini, gdje je lider
SNSD-a Milorad Dodik u vi$e navrata isticao moguénost otcjeplje-
nja Republike Srpske. S obzirom na ¢injenicu da ovaj entitet pokri-
va 49% ukupne teritorije zemlje, nije iznenadujuée $to u Sarajevu
postoji ¢vrsto protivljenje ideji teritorijalne razmjene Kosova i Srbi-
je. Negativne stavove prema ovoj ideji iskazali su i u Podgorici. Al-
banci ¢ine vedinu stanovni$tva u primorskom gradu Ulcinju i u op-
stini Tuzi, uklju¢ujudi i planinski dio granice izmedu Crne Gore i
Albanije koji takode naseljava albanska zajednica.

Veliki otpor zabiljezen je i na Kosovu i Srbiji. Na Kosovu, raz-
mjenu teritorija odbila je veéina parlamentarnih stranaka. U Srbiji
su plan javno kritikovale Srpska pravoslavna crkva i opozicione par-
lamentarne stranke. U Srbiji je sprovedeno istrazivanje javnog mnje-
nja u oktobru 2018. godine, 61 odsto ispitanika izjavilo je da ne Zeli
da se oblast juzne Presevske doline u Srbiji, gdje zivi veliki broj et-
ni¢kih Albanaca, razmijeni za sjever Kosova kojim dominiraju Srbi.

Albanci koji Zive na jugu Srbije i Srbi koji Zive na sjeveru Kosova
su demografija koja obogacuje obje zemlje. Multikulturalizam je po-
zitivna i zdrava karakteristika svakog drustva i svaka moderna drza-
va treba da ima za cilj njegovanje razli¢itosti etnickih zajednica koje
Zive u njoj. Stavie, u slu¢aju da dode do bilo kakve teritorijalne raz-
mjene, najvide bi trpjela srpska zajednica na Kosovu, jer bi to stvorilo
neravnotezu mo¢i izmedu najveée etnicke manjine u zemlji i drugih
etni¢kih nevedinskih zajednica. Ovo bi zauzvrat izazvalo probleme
unutar pravnog i ustavnog sistema Kosova, prije svega zbog speciﬁé—
nog polozaja srpske zajednice unutar politickog uredenja Kosova. Sli¢-
no, albanska zajednica u Srbiji je uglavnom koncentrisana u tri opsti-
ne koje se granic¢e sa Kosovom. Ako bi ovaj dio ustupila Srbija, onda
bi u zemlji ostala samo neznatna manjina Albanaca rasutih po broj-
nim opstinama. To bi ih ostavilo bez ikakve stvarne politicke moéi
i neizvjesne budu¢nosti u pogledu o¢uvanja nacionalnog identiteta.

Umjesto razdvajanja, Kosovo mora da tezi integraciji srpskog ma-
njinskog stanovnistva koje se nalazi u etiri sjeverne opstine. Srbija bi,
istovremeno, trebalo da prizna gradanska prava albanskom manjin-
skom stanovni$tvu koje zivi u Presevskoj dolini, Bujanovcu i Medve-
di, omogucavajuéi im ista zagarantovana prava i slobode kao i osta-
lim manjinskim grupama. Dvije zemlje bi trebalo da se fokusiraju
na integraciju manjinskog stanovnistva, umjesto na njegovanje na-
cionalistickih ideala o promjenama granica i etnickom separatizmu.

Nakon promjene vlasti na Kosovu, i prije svega promjena na Ce-
lu SAD, ¢ini se da je ova ideja, makar za sada, odbacena kao opcija.
Specijalni predstavnik EU za dijalog Srbije i Kosova, Miroslav Laj-
¢ak, naveo je da razmjena teritorija viSe nije tema dijaloga. ,,Mnogi
su ukazivali da bi to zna¢ilo otvaranje Pandorine kutije. EU nije sa-
glasna s filozofijom $ta god dogovore dvije strane, treba prihvatiti.
Mi smo ¢uvari evropskih vrijednosti i rjeSenje treba da pribliZi dvije
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strane i bude prihvatljivo EU. Rjesenje treba da bude u duhu 21. a
ne 19. vijeka”, dodao je Laj¢ak.

Razmjena teritorija je odbadena i od Njemacke, koja se otvore-
no usprotivila moguénosti promjena granica na Zapadnom Balka-
nu. ,, Teritorijalni integritet balkanskih zemalja je nedodirljiv. To mo-
ra stalno da se ponavlja jer se nastavljaju pokuéaji da se razgovara o
granicama. To je ne$to §to ne mozemo da dozvolimo”, naglasila je
kancelarka Njemacke, Angela Merkel.

Zakljucak

Pitanje rje$avanja statusa medudrzavnih granica je znacajno sa po-
litickog, bezbjednosnog pa i ekonomskog aspekta. Trideset godina
nakon disolucije SFRJ pitanje granica na prostoru bivse drzave jo$
uvijek nije u potpunosti rijeSeno. Oslanjajuéi se da je na to pitanje
stavljena tacka, izostala je odlu¢nija akcija medunarodne zajednice da
se formalizuju ugovori o granicama u periodu kada su prilike u regi-
onu bile mnogo relaksiranije. Istrajavanje na nerjeSavanju ovih pita-
nja dijelom je zbog osjetljivosti pitanja granica na Balkanu, ali i ne-
spremnosti politi¢kih elita da rijese ova pitanja zbog uskopartijskih
politi¢kih interesa.

U kontekstu stabilnosti regiona, treba naglasiti da otvorena pitanja
granica ostavljaju moguénost nacionalisti¢kim i ekstremno desnicar-
skim elitama u regionu, sklonim istorijskom revizionizmu i promociji
iredentizma, da koriste ova pitanja za radikalizaciju odnosa u regio-
nu. Reakcije politi¢kih elita u regionu nakon objavljivanja takozva-
nog ,slovenackog non-paper dokumenta” i pregovori Srbije i Koso-
va o razmjeni teritorija, koji su za cilj imali stvaranje de fakto etnicki
homogenih drzava, ukazuju da otvorena pitanja medudrzavnih gra-
nica na Zapadnom Balkanu jo§ uvijek predstavljaju izazov za dugo-
ro¢nu stabilizaciju prilika u regionu.

Ekstremizam krajnje desnice je $iroko rasprostranjen na Zapad-
nom Balkanu i postoji kako u politickim partijama, tako i medu ek-
stremistickim grupama i pojedincima. Ekstremno desnicarske grupe
su prisutne, u manjem ili ve¢em obimu, u svim zemljama Zapadnog
Balkana. Iako se njihovi ciljevi razlikuju, ekstremno desni¢arske gru-
pe dijele mnoge zajednicke principe, medu kojima je Zelja za prekra-
janjem granica po etni¢kim linijama. Posmatrajuéi trendove jacanja
desnice u Evropi, moze se o¢ekivati da desnicarske ideje na prosto-
ru Zapadnog Balkana dobiju viSe prostora, $to se moze negativno re-
flektovati na stabilnost regiona.

Ne treba relativizovati izjave koje dolaze ¢ak iz vrha vlasti u Repu-
blici Srbiji koje promovisu koncept ,,Srpski svet”, ili pak one koje do-
laze iz odredenih nacionalisti¢kih i ekstremno desnicarskih krugova
u Albaniji koji zagovaraju stvaranje ,,Velike Albanije”. Oba koncepta
podrazumijevaju teritotorijalne pretenzije ka susjednim drzavama i
mogu ozbiljno ugroziti stabilnost regiona. Opasne ideje o stvaranju
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etni¢ki homogenih nacija-drzava, zakumuflirane u tzv. ,,slovena¢kom
non-pejperu” i predlogu o razmjeni teritorija Srbije i Kosova, i te ka-
ko su zive i zahtijavaju mnogo snazniju reakciju medunarodne zajed-
nice. Osim $to su diskutabilne sa moralnog aspekta, pa ¢ak i antie-
vropske, jer su u koliziji sa deklarisanim prinicipima i vrijednostima
Evropske unije koji zagovaraju prinicip multietni¢nosti, realizacija
ovih ideja bi izazvala dugoro¢nu politicku i bezbjednosnu nestabil-
nost u ¢itavom regionu.

Promovisanje ideja o ,,Srpskom svetu”, formiranju ,,Velike Alba-
nije”, secesionisticke tendencije unutar BiH, postale su uobicajene u
javnom diskursu. Samo nekoliko godina unazad, govoriti afirmativ-
no 0 ovim temama u javnom prostoru bilo bi nezamislivo. Umjesto
razmjene krivice i rasprava da li bi se ovaj proces mogao odvijati mir-
no ili bi izazvao novi sukob, politi¢ari u regionu bi zapravo trebalo
da govore o tome kako i zasto su se zemlje regiona dovele do tacke
gdjc je ponovo moguce raspravljati o) teritorijalnim reorganizacija-
ma, i $ta bi trebalo udiniti po tom pitanju. Najnovije rasprave o te-
ritorijalnoj reorganizaciji na Balkanu potresle su region, jo$ jednom
podvlace¢i duboke etnicke i politicke podjele i tenzije u regionu. U
svjetlu eskalacije globalne bezbjednosne krize izazvane ruskom agre-
sijom na Ukrajinu i sve naglasenije destabilizacije prilika na Zapad-
nom Balkanu, ne smiju se tolerisati radikalne ideje.

Nedovr$en proces delimitacije i demarkacije granica predstavlja
prepreku i u procesu evropskih integracija zemalja Zapadnog Bal-
kana. Jedan od dodatnih kriterijuma za pristupanje, koji su posta-
vljeni za drzave Zapadnog Balkana na putu evropskih integracija,
jeste i rjeSavanje pitanja drzavnih granica. Regionalna saradnja i do-
brosusjedski odnosi sustinski su dio procesa integracije u Evropsku
uniju, i sastavni dio izvjestaja o napretku, koji Evropska komisija re-
dovno izdaje za zemlje kandidate za ¢lanstvo u EU. Evropska komi-
sija u izvje$tajima o napretku za zemlje Zapadnog Balkana u konti-
nuitetu notira postojanje nerijeSenih pitanja medudrzavnih granica.

Koliko otvorena pitanja granica mogu biti problem prilikom ula-
ska zemalja regiona u EU vidjelo se na primjeru Hrvatske kada je
Slovenija blokirala proces pristupanja zbog teritorijalnog spora oko
Piranskog zaliva i razgrani¢enja na moru. Da sli¢nih problema mo-
ze biti prilikom pristupanja ostalih drzava regiona ukazuje i doku-
ment HAZU, objavljen pocetkom 2022. godine, koji govori ,,0 zasti-
ti hrvatskih nacionalnih interesa prilikom pregovora s BiH, Crnom
Gorom i Srbijom”, u kontekstu njihovog ulaska u EU, jasno naglasa-
vajuéi moguénost kori$tenja veta kao sredstva za promicanje hrvat-
skih drzavnih interesa.

U javnom diskursu, od strane dijela politi¢kih elita na Zapad-
nom Balkanu, ¢esto se moze ¢uti paradigma da ¢lanstvom u EU,
zbog koncepta otvorenih granica, teritorijalni sporovi vise neée biti
relevantni i samim tim lakse rje$ivi. Da takva teza ne stoji ukazuje i
niz teritorijalnih sporova u zemljama ¢lanicama EU. Takvi sporovi
su jo§ prisutni medu zemljama ¢lanicama, bez obzira na to kada su
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postale dio EU. Cinjenica je da EU ne posjeduje instrumente za rje-
Savanje teritorijalnih sporova i drugih teritorijalnih problema. Pro-
ces razgranic¢enja smatra se bilateralnim pitanjem za koji EU nije na-
dlezna. Clansto zemalja u EU moze ublaziti posljedice teritorijalnih
sporova, ali ih nikako ne moze, kona¢no, rijesiti. Stoga, rjesavanje te-
ritorijalnih sporova, kao uslov ulaska u EU, ostaje najpragmati¢ni-
je rjesenje. Tokom pristupnih pregovora EU na raspolaganju ima in-
strumente kojim moze izvrsiti pritisak na buduée drzave ¢lanice da
postignu kompromisno rjesenje, $to je u krajnjem, u najboljem inte-
resu drzava u sporu. Zbog svega navedenog, moze se zakljuditi da ée
EU nastaviti da insistira da se teritorijalni sporovi drzava kandidata
za ulazak u EU moraju rje$avati, kao uslov ulaska u ovu organizaciju.

Zaklju¢ivanje medudrzavnih sporazuma o granicama nije samo
teritorijalno pitanje, ve¢ ukljucuje i rjesavanje kompleksnih pita-
nja koristenja izuzetno lukrativnih resursa vaznih infrastrukturnih
objekata u pograni¢nom podrudju. Otvorena pitanja koristenja hi-
dropotencijala rijeke Drine u kontekstu razgrani¢enju BiH i Srbije,
hidropotencijala Bile¢kog jezera (Crna Gora-BiH), jezera Gazivode
(Srbija-Kosovo), predstavljaju dodatnu prepreku u procesu delimita-
cije i demarakcije medudrzavnih granica. Medutim, ova pitanja ne
moraju nuzno da predstavljaju predmet teritorijalne demarkacije, ve¢
se mogu naknadno rje$avati posebnim bilateralnim sporazumima o
kori$¢enju tih energetskih i infrastrukturnih objekata, $to je uobi-
¢ajena evropska praksa.

Na kraju, ova pitanja optereéuju i lokalno stanovnistvo koje Zivi
u pograni¢nim podrudjima. Brojni su primjeri prepreka koje nerije-
Sena pitanja granica predstavljaju za lokalnu populaciju, od pristu-
pa imovini, mobilnosti van grani¢nih prelaza radi odrzavanja poljo-
privrednih domadinstava, prevoza i prodaje roba i prekograni¢nog
kriminala. U tom kontekstu, zaklju¢ivanje sporazuma o granicama,
kojim bi se efikasno tretirala pitanja koja optereéuju lokalno stanov-
ni$tvo u pograni¢nim podru¢jima, unaprijedilo bi ukupne odnose
zemalja u regionu.

Zaklju¢ivanje medudrzavnih ugovora o granicama i njihova imple-
mentacija u zna¢ajnoj mjeri doprinijelo bi dugoro¢noj stabilizaciji pri-
lika u regionu — rasteretilo bilateralne politi¢ke odnose, eliminisalo
spekulacije o teritorijalnim pretenzijama ka susjednim drzavama, ubr-
zalo evropske integracije i unaprijedilo polozaj lokalnog stanovnistva
u pograni¢nim podruéjima. Da bi se ovaj proces kompletirao neop-
hodna je politicka volja da se krene u rjesavanje ovih pitanja. Neop-
hodna je i znacajnija involviranost medunarodne zajednice, prije sve-
ga EU, ali i konstruktivan pristup ostalih aktera koji ostvaruju uticaj
u regionu, SAD i Rusije. Propustena je znacajna prilika da se na pi-
tanje granica stavi tacka tokom perioda kada su odnosi ovih medu-
narodnih aktera bili mnogo rastereceniji, a evroentuzijam zemalja u
regionu bio na mnogo veéem nivou nego §to je danas. U aktuelnoj
konstalaciji snaga u medunarodnim odnosima to ¢e i¢i mnogo teze.
Odnosi Zapada i Rusije su na najniZem nivou jo§ od hladnog rata, a

48
—m



nacionalisti¢ke, desno orijentisane politicke elite u regionu su u na-
ponu snaga usljed politickih promjena na globalnom nivou i global-
nih kriza — migrantske krize, pandemije kovida, rata u Ukrajini itd.

Kada je u pitanju Crna Gora, jos uvijek postoje otvorena pitanja
granica sa Hrvatskom i Albanijom, dok se proces razgrani¢enja sa
susjednom Srbijom, Kosovom i Bosnom i Hercegovinom smatra za-
tvorenim. Medutim, neophodno je naglasiti da uprkos potpisanim
sporazumima o medudrzavnim granicama izmedu Crne Gore i BiH
i Crne Gore i Republike Kosovo, proces demarakcije granice na te-
renu nije dovr$en. Ni kada je u pitanju granica sa Srbijom, formal-
nopravno, proces demarkacije nije doveden do kraja. Imajuéi u vidu
da je Crna Gora zemlja koja je najdalje odmakla u evropskim inte-
gracijama, neophodno je uloziti dodatne diplomatske napore da se
ovi procesi dovedu do kraja. U protivnom, aktuelizacija ovih pitanja
uodi eventualnog pristupanja moze nepotrebno usporiti ﬁnalizaciju
procesa ¢lanstva u EU. Teritorijalni sporovi latentan su izvor suko-
ba u medunarodnim odnosima. Stoga su kona¢ni ugovori o granica-
ma ili kona¢ne arbitrazne presude o razgrani¢enjima osnova za du-
goro¢nu stabilnost regiona Zapadnog Balkana.
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Dejan Vuki¢

OPEN BORDER DISPUTES IN THE WESTERN BALKANS
IN THE CONTEXT OF REGIONAL STABILITY AND
COOPERATION, SECURITY, AND EUROPEAN INTEGRATION

Thirty years after the dissolution of Yugoslavia, many border dis-
putes in this part of the Balkans remain pending. The author exam-
ines individual cases of unresolved border disputes in the Western
Balkans and the regional impacts of territorial disputes on political
relations, stability, security, and EU integration of the region. Not-
ing that unresolved border disputes reflect negatively on the situa-
tion in the region, the author advocates that the conclusion of inter-
state border agreements would contribute to the long-term stability
of the region — reduce tensions in bilateral political relations, elim-
inate speculation about territorial claims toward neighboring states,
speed up European integration and improve living conditions of the
local population in the border areas. To complete this process, the
political will of decision-makers in the region is necessary, as well
as the more intensive engagement of the international community.

Key words: border, disputes, Western Balkans, EU integration,
international agreement
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