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Ilija Vyjaci¢

Osvrt na nau¢no djelo
akademika Porda Borozana~

Uvaiene koleginice i kolege, dragi studenti i studentkinje, zapocet
¢u sa par citata iz djela akademika Borozana:

»Istorija je i kao nauka podloZna pristrasnostima, falsifikatima, po-
gre$nim tumadenjima ¢ak i profesionalnih istori¢ara, pa i drzavnoj
cenzuri kad su istorijski zakljuéci neugodni za savremenost.”

»Savremena istorija (s¢) ve¢ duze vrijeme nalazi pod udarom re-
vizionisticke istriografije koja pod uticajem politike i njenih potreba
mijenja postojeca saznanja o proslosti, zahtijeva promjenu istoriograf-
ske perspektive, namecée i prilagodava zakljucke i istrajava na radikal-
nom obrtu u spoznajama proslosti. Bilo kakvim napadom na nau¢ni
metod obesmisljava se postojece ‘drustveno sjecanje’, dovodi u pita-
nje svrsishodnost istorijske nauke i potire moralnost istoriografije.”

»Jednosmjernom upotrebom argumenata u funkciji zadatog cilja
i traganja za ‘potrebnim istinama ‘prilagodeno aktuelnim politickim
potrebama ... glorifikovanjem istorijskih, etni¢kih, nacionalnih i vjer-
skih predubjedenja stvara se ostra$¢ena istoriografija.”

Ili jos:

»Na Balkanu danas svi do¢itavaju i dopisuju svoju istoriju. Stoga
¢e jo§ dugo ovaj prostor Evrope biti neprocitana knjiga ispisana sa-
drzajima koje je tesko razumjeti.”

»Prolost, ma kakva da je, zasluZuje da postane istorija. Opjeva-
na i opojana proslost dobro zvudi, ali to, ipak, nije dobra i potreb-
na istorija.”

Nasuprot ,,opjevanoj i opojanoj proslosti”, zadatak istorijske na-
uke je, kaze akademik Borozan, ,da se novim saznanjima oboga-
te postojeca i uklone preostala idejna, politicka i nau¢na sporenja” i
da se ,,¢injenicama zasnovanim na relevantnoj literaturi, pouzdanim
izvorima i nau¢nim saznanjima”, ukaZe na tendenciozne zloupotrc—
be i isprave pogre$na, netaéna i nau¢no neodrziva shvatanja, razdva-
janjem naucnih istina od ,,politi¢kih i ideoloskih maglina”. Sve bi se

IlijaVujaci¢, Univerzitet Donja Gorica, Humanisticke studije, ilijja.vujacic@
udg.edu.me

Izlaganje na promociji Izabranih djela akademika Porda Borozana, 7. no-
vembra 2022. na Univerzitetu Donja Gorica
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to moglo svesti na sintagmu: nije na istori¢arima da konstrui$u i tvo-
re proslost, nego da je predocavaju i objasnjavaju.

Polaze¢i od ovakvih uvida, akademik Borozan pristupa istoriograf-
skom radu s namjerom da razbija predrasude, da ukaze na fakte i do-
kumenta, drzedi se strogo nau¢ne metodologije, da dopuni postojeca
saznanja tamo gdje nedostaju, i da otvara nova polja istrazivanja. Za-
to, akademik Borozan pise isklju¢ivo na osnovu pouzdanih izvora i
dokumenata, tako da se kod njega ne mogu na¢i Siroke i nategnute
interpretacije i objasnjenja bez oslanjanja na izvore. Kada naide na
oskudnost dokumenata umjesto da ,nagada”, on se ograni¢ava na sa-
mo provjerene ¢injenice i ,ogoljenu faktografiju”. Svaka njegova knji-
ga, studija i ¢lanak, predstavljaju pouzdano §tivo, koje pociva na ne-
problematiénim inespornim, sasvim izvjesnim nauc¢nim saznanjima.

Podruéje njegovih istrazivanja je raznoliko, ali se moze svesti na
tri oblasti:

— na drustvenu, politi¢ku i diplomatsku istoriju Crne Gore, pri
¢emu daje velike istorijske sinteze, $to se ogleda posebno u tekstovi-
ma o srednjovjekovnim crnogorskim dinastijama i diplomatskim od-
nosima Crne Gore u vrijeme Njegosa, knjaza Danila i kralja Nikole;

— na modernu istorija Balkana i medusobne odnose balkanskih
drzava; i

— na ideju tzv. velike Albanije, kao i odnose Srbije, Crne Gore i
Jugoslavije sa Albanijom, koji eksperta za ,,albansko pitanje” posebno
interesuju, kao trece veliko podruéje njegovog nau¢noginteresovanja.

Iz ,Selektivne bibliografije” na kraju III toma saznajemo da mu je
jo$ kao studentu druge godine studija (1970. godine) objavljen prilog
u jednom zborniku, §to puno govori o njemu, ali i 0 urednicima tog
zbornika i njegovim profesorima, koji su kod njega prepoznali tale-
nat i sposobnosti pravog istori¢ara i prije nego $to je to zvani¢no po-
stao diplomiranjem dvije godine kasnije. I odmah da pomenem jos
jedan njegov rani ,,§Vkolski” rad, magistarsku tezu ,Crna Gora i Du-
brovnik u vrijeme Séepana Malog” (vjerovatno preradena pri obja-
vljivanju i ovdje uvr$tena u III tom Jzabranib djela). I to su, uz ne-
ke manje radove mladog istrazivaca-istori¢ara, jedini tekstovi koji su
¢isto ,faktografskog” karaktera i spadaju u ono $to se moze nazvati
»Cista” istoriografja — pri ¢emu mislim na puko preslikavanje arhiv-
ske grade i njenu striktnu interpretaciju. S vremenom ¢e, zadrzava-
judi taj svoj nau¢ni pristup, akademik Borozan u svojim tekstovima
i knjigama nadilaziti ovu puku objektivisticku ili realisticku fakto-
grafiju i poceti da pise velike kulturno-istorijske sinteze, poput one
o velikoj Albaniji ili novije o crnogorskim dinastijama.

U tom pravcu ve¢ ide njegova doktorska teza ,,Velika Albanija —
porijeklo, ideje, praksa”, koja je objavljena u II tomu Izabranib djela.
To je ujedno i njegov prvi obimniji rad (na 669 str. — pri ¢emu tre-
ba imati u vidu da je to u rukopisu moralo biti blizu 1000 strana). U
njoj je data geneza politickih ideja, programa i planova za oblikovanje
Lteritorijalne i etnicke” tzv. Velike Albanije (pocev od Prizrenske li-
ge 1878. do 1945. godine) koja je i realizovana u vrijeme II svjetskog
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rata, a u albanskim nacionalisti¢kim krugovima nikad nije napuste-
na. Tek kada se procita ova knjiga postaje jasno zasto je ,albansko pi-
tanje” dominiralo balkanskom istorijom od kraja 19. vijeka do danas.

Pocev od ove svoje prve knjige, akademik Borozan je u dolazenju
do nau¢ne istine postavio nekoliko metodoloskih principa kojih se
stalno drzao u svom radu: prvo kriticki ispitati prethodna istraziva-
nja teme, na osnovu toga formulisati istrazivacko pitanje, a potom
pristupiti novim istrazivanjima, objaénjenjima, tumacenjima i uop-
Stavanjima na osnovu provjerenih i pouzdanih podataka, da bi se
stvorila potpunija slika. Njega je uvijek izazivalo i prizivalo ono ne-
istrazeno i nedovoljno obradeno, ali i krivotvoreno i krivo interpre-
tirano, e da bi dopunjavao novim saznanjima i ispravljao pogreéna i
zlonamjerna poigravanja sa nau¢nom istinom, a posljediéno i sa sud-
binama ¢itavih etnickih i vjerskih skupina.

Pri tome akademik Borozan uvijek svaki istrazivacki problem ispi-
tuje kontekstualno u okvirima Sire slike, dovodeéi ga u vezu sa cijelom
nacionalnom istorijom odnosno sa regionalnom i op$tom istorijom.

U tre¢em tomu sakupljene su studije i ¢lanci koji se bave uglavnom
crnogorskom istorijom (drzavno-pavni i nacionalni identitet Crne
Gore, odnos crkve i drzave, diplomatija Crne Gore u razli¢itim pe-
riodima, znamenite li¢nosti, Crna Gora u I svjetskom ratu i odnosi
Crne Gore sa Rusijom, Italijom i Turskom), kao i modernom istori-
jom Balkana i balkanskih odnosa.

Ne slucajno, profesor Borozan predgovor ovom tomu naslovlja-
va ,Suocavanje sa proslo§¢u” i posebno ukazuje na slozenu etnicko-
-politicku sliku Balkana u proslosti i na brojna iskusenja i tragi¢ne
dogadaje koji su je pratili. U tom smislu on se u ovom predgovoru i
kasnijim nekim tekstovima posebno bavi ,,balkanskim nacionalizmi-
ma”. Istrazujudi ovu tematiku akademik Borozan izlaze svoja shvata-
nja kroz pristup koji se u savremenim etni¢kim studijama i studijama
nacionalizma moze svrstati u instrumentalisticki — nagla$avajuéi na
vi$e mjesta ulogu i mjesto politickih elita svih balkanskih drzava kao
promotera nacionalizma. Tako ovdje ¢itamo da su balkanski nacio-
nalizmi 19. vijeka nastali kao emancipatorski kulturni, prosvjetni i
nacionalni preporodi, ali su viemenom poprimali nacionalisticke i
Sovinisticke oblike — s obzirom na kontestaciju politickih elita oko
istih teritorija na Balkanu. Elite nisu polazile od realnih mogué¢no-
sti i ,,po pravilu, nijesu prepoznavale ¢udljivu stranu odnosa medu
velikim silama”, ve¢ su se povodile svojim nerealnim i ¢esto nelegi-
timnim ciljevima.

Akademik Borozan polazi od ¢injenice da ,,tegobna i tragi¢na is-
kustva iz dalje i skorije proslosti ostaju bastina za proucavanje i sin-
teticko oblikovanje”, svjestan da se ,drustvenim sjeanjem” ne smije
manipulisati, te da suo¢avanje sa prosloséu mora da bude mjera de-
mokrati¢nosti. Nakon stvaranja posebnih postjugoslovenskih drza-
va poslije rata za jugoslovensko nasljede, otvorena je nova politicka i
drustvena stranica odnosa na Zapadnom Balkanu, ali se time otvo-
rila i ,,moguénost za realnije tumacenje sopstvene proslosti i drzava
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u svom okruzenju” tj. prilika za ,novo ¢itanje istorije”, $to moze da
»posluzi za davanje potpunijih odgovora na pitanja svrhe, smisla, ci-
Jjeva i rezultata (jugoslovenskog) zajednistva”. I zakljucuje da u svje-
tlu kretanja ka EU i ocuvanja ostvarenih medunarodno priznatih
granica nije uputno balkanski nacinalizam ostaviti u ropotarnici 20.
vijeka, jer on nije zgasnuo, dobio je nove oblike i manifestacije i pri-
jeti narusavanjem mira i prosperiteta svih balkanskih naroda. Zato
i istoric¢ari moraju da prionu poslu 1 ,,tragajuc’i za novim sintezama...
iznova promisljaju istoriografski diskurs o Balkanu i ulozi svoje dr-
zave i naroda na tom prostoru”. Akademik Borozan naglasava da je
u tim novim uslovima novouspostavljenih drzava potrebna ,,sigurna
spoznaja” evolucije i transformacije ,zavi¢ajnosti” u ,,prepoznatljivu
drzavnost”, etni¢nosti u nacionalnu posebnost, vjerskog nasljeda u
konfesionalnost i kulture Zivljenja kao posebnosti i tradicije — $to
treba da vazi za sve i svakog ,,po modelu gradanskog Zivljenja”.

Dakle, otvaranje nove drustvene, politi¢ke i kulturne stranice od-
nosa medu balkanskim narodima i drzavama nije moguée bez otva-
ranja nove istoriografske stranice koju bi karakterisala objektivnost,
nau¢na korekenost, dezideologizovana i depolitizovana istrazivanja
bliZe i dalje proslosti kao ,,niske politi¢kih, vjerskih, kulturnih, dru-
stvenh i ekonomskih suZivota ostvarenih u uslovima punog sinkre-
tizma u najrazli¢itijim okolnostima tokom minulih vjekova”. Aka-
demik Borozan nas dalje podsje¢a da ,,samo narodi koji spoznaju
smisao suzivota i snagu simbioza kao bogatstvo i punocu zivota, nasu-
prot svakoj samodovoljnosti, imaju budu¢nost ukoliko istinski shva-
te smisao tolerancije prema proslosti, ma kakva bila”. Takva proslost
»U slojevima” je zajednicka bez obzira na politicke granice i kultur-
ne mede koje su se podizale, pomijerale i ukidale u proslosti, pa se i
nakon ove najnovije polititke prekonfiguracije i ,,uprkos ostvarenoj
posebnosti mora izuc¢avati, tumaciti i sagledavati kao zajednicko ci-
vilizacijsko obiljezje”. Uz uvjerenje da time neée biti ni umanjena ni
zanemarena ,prepoznatljivost pojedina¢nih iskustava i u¢inaka” i da
»nova balkanska istorija kao saznanje o proslosti” ili ,istorija povi-
jesti” morala bi biti most preko kojeg bi svi narodi i drzave prelazi-
li sa uvjerenjem da su u njegove lukove ugradili najbolji dio sopstve-
ne proslosti”. I zaklju¢uje: ,Ne moZe se vise Zivjeti od bogate istorije
i ozivljavanja onog dijela dopadljive i ’svijetle proslosti’ koja u nacio-
nalnim istoriografijama vrvi od mitova, legendi, stereotipa koji se u
smutnim vremenima pothranjuju politickim pragmatizmom do fa-
natizma i virtuelne stvarnosti”.

U tom svjetlu on pledira ,proucavanje i pisanje zajednicke istori-
je Balkana”, i ,traganje za zajedni¢kom prosloséu”, kojim bi se pre-
vazilazile brojne dileme, stereotipi i predrasude, mitovi, sporovi i su-
protstavljena misljenja i interpretacije. U tome veliku i odlu¢ujuéu
ulogu ima istorijska nauka, koja, ,,kao cjelina saznanja” korespodent-
ne dogadajne i drustvene istorije o svim ,.etno-kulturama, obi¢ajima,
vjerskim opredjeljenjima, politickim i ideoloskim isku$enjima i sa-
vremenim izazovima’ ne robuje ,hi¢emu osim struc¢nim izazovima
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za novim saznanjima’”. Jer, nastavlja akademik Borozan, ,svako de-
mitologizovanje”, a ja bih dodao i dekonstrukcija ,,sopstvene i osta-
lih nacionalnih istorija trebalo bi da raskida zamagljene puteve pret-
hodnih epoha i vodi lak$em tumadenju uloge i znacaja sopstvenog
naroda i drzave — kako u vidokrugu rivaliteta i sukoba — tako i u
razaranju iluzija o mitologizovanju posebnosti”. A to posebno zbog
toga $to su ,,mnostvo nerijeSenih sporova, niska politicka i konfesi-
onalna kultura, nezasti¢ene manjine i hroni¢na netolerancija” pro-
izveli brojne nesporazume s tragi¢nim posljedicama za ,,mnogo na-
roda na maloj teritoriji”.

Kona¢no, njegova najnovija knjiga Crnogorske dinastije. Vojislav-
ljevidi, Balsiéi, Crnojevidi, objavljena je u I tomu ovih Izabranib dje-
la. Pisana isklju¢ivo na osnovu pouzdanih izvora i dokumenata, ona
predstavlja sistematizovanje dosadasnjeg nau¢nog saznanja, $to je &i-
ni pouzdanim $tivom, koje po¢iva na neproblemati¢nim i izvjesnim
nau¢nim istinama. Ali ona je i nesto vise nego istorija tri dinastije.
To je istorija crnogorskog drzavnog identiteta, koja utemeljuje drzav-
nu posebnost, drzavotvorni kontinuitet, politi¢ki identitet i medu-
narodni subjektivitet Duklje/Zete/Crne Gore. Stoga ona predstavlja
istoriografsko istrazivanje u funkciji razmatranja drzavotvornosti, po-
sebnosti i politickog identiteta i drzavnog kontinuiteta Crne Gore
od kraja 10. do kraja 15. vijeka. Pored politicke i diplomatske istori-
je zemlje, akademik Borozan razmatra i drustvenu, kulturnu i crkve-
nu istoriju Crne Gore, istoriju pismenosti i dominantiih kulturnih
obrazaca. Tako je knjiga dobila formu integralne interdisciplinarno
pisane studije, koja nadilazi puke opise i tumacenja povijesnih do-
gadanja i li¢nosti, politicke istorije i istorije institucija, sagledavajuci
kompleksna politi¢ka, vjerska, idejna, socijalna i kulturna kretanja u
petovjekovnom razvoju crnogorske drzavnosti. Zato ova knjiga na-
dilazi puku istoriografsku studiju i predstavlja svojevrsnu veliku isto-
rijsku sintezu, kakvu mogu da piSu samo takvi istori¢ari kao akade-
mik Borozan — istori¢ari-mislioci.

Cjelokupno djelo akademika Borozana moze da se ¢ita kao po-
sredni obracun sa onim istori¢arima koji nisu odoljeli nacionalisti¢-
kom zovu i upregli se u nacionalisticke politicke programe i ideo-
logije, bombardujuéi nas nepouzdanim saznanjima, iskrivljavajuéi i
krivotvoredi fakte koje su zamjenjivali nekom svojom ,istinom”, po
mjeri partikularnih etni¢kih, vjerskih i politi¢kih ciljeva i gazenjem
univerzalnh vrijednosti istine, tolerancije, kritickog razuma i nau¢ne
savjesti: ,,...S jako malo pouzdanih arhivskih ¢injenica, oni su, boreéi
se za ‘pravdu i pravicu ‘ispjevali svoju istoriju umjesto da su je zapi-
sali i napisali sa viSe realnog Zivota, a manje mitova, legendi i stere-
otipa”. On to ¢ak ne ¢ini direkeno, polemicki, osporavajudi i pobi-
jajuéi takve interpretacije ponaosob, ve¢ izlaze rezultate sopstvenih
istrazivanja, koji sami svojom zasnovanoscu na naucnim ¢injenicama,
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korektnim istrazivackim postupcima i nau¢noj aparaturi i logici, de-
zavuiSu takva iskrivljena tumadenja.

Ovdje je puno radova koji su uskostru¢nog karaktera u smislu is-
trazivanja, tumacenja i obja$njenja pojedinih dogadaja, li¢nosti, ra-
tova i politickih odnosa (tzv. dogadajna istorija), ali i tada se radi o
uvijek prisutnom nastojanju akademika Borozana da nadide puku
faktografi¢nost i istoriografi¢nost. Zato su svi njegovi radovi u po-
sljednjih nekoliko dekada interdisciplinarno pisane studije koje nadi-
laze puke opise i tumacenja povijesnih dogadanja i li¢nosti, politicke
istorije i istorije institucija, sagledavaju¢i kompleksna $ira politicka,
vjerska, idejna, socijalna i kulturna kretanja. Zato uvijek nose svoje-
vrsnu kulturno-istorijsku sintezu. Njegovi nau¢no i dokumentarno
utemeljeni tekstovi stalno imaju dvostruku funkciju: istrazivacko-na-
u¢nu i edukativno-pou¢nu. Oni se ne zaustavljaju na pukom izlaga-
nju dogadaja, tumacenju uzroka i objasnjenju procesa.

Nije bez znadaja za karakter njegovog odnosa prema proslosti i
za prirodu njegovog videnja mjesta istorijske nauke u drustvu, da je
prosao beogradsku istorijsku $kolu Ostrogorskog i Cubrilovica. Ta-
kode nije bez znacaja za njegov kriticki istrazivacki pristup to Sto je
studirao na Filozofskom fakultetu, pripadajudi generaciji tzv. $ezde-
setosmasa i u intelektualnom domenu vodeéih kriti¢kih intelektu-
alaca ondasnje Jugoslavije — koji su gajili kriticki drustveni anga-
zman i doprinosili $irenju intelektualnih vidika, nau¢nih dostignuéa
i drustvenog napretka. Ne samo da je ta grupa intelektualaca (mi-
slim ovdje na filozofe, sociologe, ali i neke istori¢are) razvijala kriti¢-
ku nau¢nu misao i time Sirila okvire jednog borniranog misljenja i
ideologije, nego je i svojom borbom za demokratizaciju drustva teo-
rijskim radovima, ali i prakti¢nim angaZmanom — boredi se za slo-
bodu misljenja, govora, Stampe, nau¢nog istrazivanja, udruzivanja
— relaksirala kruti jednopartijski sistem i utirala put liberalizaciji
i demokratizaciji drustva. Sve to je student Borozan upijao i kasni-
je njegovao u svojim radovima. Ali njegov profil istori¢ara ponajvi-
Se je, naravno, plod njegovog radoznalog istrazivackog i analititkog
duha i sintetiziraju¢ih sposobnosti.

Istori¢ar po osnovnom akademskom obrazovanju, a poslenik naci-
onalne kulture po knjigama koje je objavio i funkcijama koje je oba-
vljao (uredni¢kim, direktorskim, profesorskim), akademik Borozan
je razvio osoben metodicki pristup, koji je, koliko nau¢no-istrazivac-
ki, toliko i obrazovno-pedagoski, imajudi i pedagosko-vaspitu funk-
ciju da pokaze na djelu $to podrazumijeva nau¢na korektnost i da
¢itaoce svojim normativnim stavom navode na slijedenje univerzal-
nih principa i vrijednosti. Tako da miri i ujedinjuje zahtjeve za na-
u¢nom eksplikacijom i pedagoskom jasno¢om; istrazivatkom znati-
zeljom i strogim nau¢nim ar$inima; analitickom stra$¢u i moralnim
stavom. Umjesto razmetanja erudicijom, profesor Borozan navodi
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svoje studente i mlade istrazivaée na znatizelju, otvorenost i kriti¢-
nost i uéi ih istrazivackoj korekenosti i etici drustvenih istrazivanja.

Postoji, naime, nesto §to se akumulira godinama istrazivanja i pro-
miéljanja, ¢ime se stice ogromno teorijsko i praktiéno iskustvo, no-
va saznanja, analize i proucavanja, nesto $to se ne stice na brzinu i
na precac. I $to se onda realizuje u jednom sintetickom promisljanju,
koje nadilazi i nadvisuje ina¢e korektno istrazivanje neke posebne te-
me, pruzajuéi Siroke poteze kulturno-istorijskog misljenja i obja$nje-
nja. To ne nalazimo kod obi¢nih istoriografa, nego samo kod takvih
istori¢ara-mislilaca kao $to je akademik Borozan.

Njegova djela odlikuju sistemati¢nost, dubina uvida, analiti¢-
nost, kriti¢nost, obuhvatnost i istoriografska enciklopedi¢nost, tako
da nam pruzaju iscrpan kriticko-analiti¢cki pogled na glavne tokove
i dogadanja balkanske istorije 20. vijeka i glavne pravce formiranja
i razvoja crnogorskog drzavnog i nacionalnog identiteta od srednjeg
vijeka do danas. I sve to uz izuzetnu istrazivacku preciznost, istanca-
nost analize i sofisticiranost tumadenja. Citaoci ne moraju da budu
poznavaoci materije o kojoj akademik Borozan pise da bi uvidjeli da
su tumacenja, obja$njavanja i ocjene dogadaja, li¢nosti i procesa koje
istrazuje, zasnovani na eruditskom i detaljistickom poznavanju isto-
rijskih dogadanja kojima se bavi i za koje on pruza dubinsku analizu
i sinteticke zakljucke i uopstavanja u Sirokim interpretativnim kul-
turno-istorijskim potezima. I tako nadilazi puku istoriografiju i ula-
zi u podrudje misljenja istorije. Zato su njegova djela jedinstven skup
medaljona erudicije i o§troumnih zapaZanja, utemeljenih na visede-
senijskom istrazivatkom, uredni¢ckom, predava¢kom i pedagoskom
iskustvu nepristrasnog i objektivnog analiti¢ara. Bogata novim sa-
znanjima, opservacijama i zakljuécima, i svjezinom, raznovrsnos¢u
i bogatstvom tumacenja, njegova djela nude ¢itaocima istancanost
analize, suptilnost tumadenja, preciznu logiku iskaza i jezgrovitost
i jednostavnost izlaganja, a da se ne gubi na stru¢nosti i analiti¢no-
sti i ne zapada u banalnost i simplifikaciju. Akademik Borozan po-
sjeduje rijetku sposobnost da na relativno malom prostoru kaze sve
relevantno i potrebno i to pazljivim odabirom izraza, igrom rije¢i i
metafora koje imaju sopstvenu sugestivnost i tako ¢ine svako $ire ob-
jasnjenje izli$nim, $to doprinosi konciznosti, a opet izuzetnoj preci-
znosti analize i izlaganja.

Zavrsi¢u jo$ jednim citatom:

»Za istori¢ara je razmi$ljanje o proslosti usud zanata kojim se ba-
vi, jer ona, kakva god bila, motiv je za razmisljanje, kao $to je savre-
menost poziv na djelovanje.”
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