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Dzon Mersajmer i Sebastijan Rosato,
Razum i moé: kako drzave misle

CID, Podgorica, 2024.
(Nikola Baniéevié)

Spoljna politika danas postala je spoj teorije i prakse, $to se da pri-
mijetiti po ekspanziji radova koji tretiraju ovu temu. Neki su, me-
dutim, &esto isklju¢ivo teorijskog karaktera, te se ne oslanjaju na
njenu primjenu u praksi.

Zivimo u svijetu dinami¢nih komunikacija izmedu subjekata me-
dunarodnih odnosa, posebno drzava. Ostvarivanje spoljnopoliti¢kih
ciljeva drzava zavisi od mnogih faktora, medu kojima je li¢nost do-
nosioca odluka jedna od posebno vaznih. Njihove odluke su pred-
met multidisciplinarne analize i éesto se problematizuju sa klju¢nim
pitanjem: da li su one racionalne ili iracionalne? Takode, ove odlu-
ke moraju se dovesti u vezu sa strate$kim promisljanjem donosioca
odluka, jer je strateski pristup u medunarodnoj politici od znacaja
za ostvarivanje spoljnopoliti¢kih agendi. Postavlja se pitanje da li su-
bjekti kojima je povjereno odlu¢ivanje mogu strateski donijeti raci-
onalne odluke. Uzimajudi za osnov svoje knjige Razum i moé: kako
drzave misle upravo pitanje racionalnosti u spoljnoj politici, Dzon
Mersajmer i Sebastijan Rosato daju $iru sliku znacaja racionalnog pri-
stupa u promisljanju ove problematike. Autori knjige su politikolozi,
dokazani strué¢njaci iz oblasti medunarodnih odnosa, a Mer$ajmer
je prvenstveno poznat po teoriji ofanzivnog realizma. Njegov opus u
medunarodnim odnosima ima klju¢nu ulogu u proucavanju geopo-
litike velikih drzava i uzroka sukoba. Pred nama je knjiga u kojoj su
Mersajmer i Rosato ukrstili snage, ne odstupajué¢i od osnovne ide-
je realistickog pristupa, pri ¢emu valja dodati da u istoj ¢itamo geo-
politi¢ku analizu trenutnih de$avanja u medunarodnim odnosima.
Djelo je objavila podgoritka izdavacka kuéa CID, a prevod sa engle-
skog jezika potpisuje Slobodan Divjak.

Autori ve¢ u predgovoru stavljaju do znanja da se radi o knjizi ko-
ja razmatra aktuelnu problematiku rata u Ukrajni i da ée se u svojoj
argumentaciji sluZiti konkretnim primjerima. Medutim, predgovor
nije puko nabrajanje dogadaja u ovom ratu; naprotiv, rat se koristi
za analizu racionalnog i iracionalnog pristupa. Autori ih posmatra-
ju kroz djelovanje klju¢nih donosioca politi¢kih odluka, predsjedni-
ka Ruske Federacije, Vladimira Putina i predsjednika SAD, DZozefa
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Bajdena. Analizirajuéi rat, autori knjige postavljaju pitanje sz je ra-
cionalnost u medunarodnim odnosima. Tragom pronalaZenja odgo-
vora zaklju¢uju da je, uprkos mnogim stavovima koji su dolazili od
politi¢ke i nau¢ne javnosti, odluka ruskog predsjednika iracionalna
— ona ipak bila racionalna. Oslanjajudi se na kredibilnu teoriju, au-
tori vjeruju da je odluka ruskog politickog vrha bila usmjerena na
stvaranje bedema spram geoplitickih ciljeva Zapada. Stoga se moze
re¢i da je njegova odluka bila u skladu sa teorijom ravnoteze snaga.
Na ovaj na¢in, autori znala¢ki, na konkretnom primjeru, ukazuju na
vezu izmedu racionalnog donosenja odluka i teorija u medunarod-
nim odnosima. Racionalni pristup spoljnoj politici podrazumijeva i
Sire sagledavanje procesa, $to autori takode pokazuju na konkretnom
primjeru. Predgovor zaklju¢uju kontratezom u odnosu na one koje
su ucestale kod nekih autora literature o medunarodnim odnosima,
naime da se drzave ¢esto ponasaju iracionalno. Oni tvrde da je naj-
vedi broj drzava tokom istorije u klju¢nim istorijsko-politickim do-
gadajima postupao racionalno.

Autori isti¢u jednu nelogi¢nost, ¢ime zapocinju akademsku raspra-
vu na temu racionalnosti, sa zagovornicima drugaéijeg stava. Naime,
oni kazu da, ako je ta¢na tvrdnja da su donosioci politi¢kih odluka
neracionalni u svojim postupanjima, onda je pitanje da li tradicio-
nalno shvatanje medunarodnih odnosa moze da opstane. Ono pod-
razumijeva da su drZave, a time i donosioci odluka racionalni. Veo-
ma vje$to, uzimajuéi jedan od klju¢nih argumenata tradicionalista,
ukazuju da shvatanje o neracionalnosti drzava i njihovih lidera nije
odrzivo. Dzon Mersajmer i Sebastijan Rosato bave se istrazivanjem
pretpostavki koje su potrebne da bi donosioci politickih odluka dje-
lovali racionalno. U tu svrhu postavljaju dva pitanja: $ta je racional-
no i da li su drZave stvarno racionalni akteri? Postavljaju¢i navedena
pitanja, autori sebi name¢u izazov da, odgovarajuéi na njih, potvrde
svoj stav ili se suoce sa ¢injenicom da je njihova teza o racionalno-
sti neodrziva. Posto su donosioci odluka suoceni sa problemom ne-
dostaka relevantnih informacija u medunarodnoj politici, teze im je
govoriti o strateskoj racionalnosti. Ovome treba dodati i razliku iz-
medu djelovanja donosioca politickih odluka i drzava u medunarod-
nim odnosima. Kako bi ovu razliku precizno objasnili, autori uvode
dva termina: individualna i kolektivna racionalnost. Dzon MerSajmer
i Sebastijan Rosato ne slazu se sa ¢esto prisutnom konstatacijom da
se racionalnost u donosenju odluka koristi za maksimalizaciju oce-
kivane koristi. Ovakvo shvatanje smatraju ,uskim” i nedovoljno sa-
drzajnim. Neophodno je uklju¢iti individualnost svakog donosioca
odluka. Potrebno je postaviti pitanje: kako oni doZivljavaju svijet pri-
je nego se suoce sa problemima i kriznom situacijom u medunarod-
nim odnosima. Autori insistiraju na razumijevanju individualnosti
u donosenju odluka i sagledavanju Sire slike u postizanju ciljeva, su-
geriSuéi da maksimalizacija koristi nije i jedini motiv za postupanje.
Vtlo precizno dovode u pitanje tvrdnje politickih psihologa da su do-
nosioci odluka neracionalni, navodeéi ¢itav niz kontraargumenata.
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Zaklju¢uju da je cilj racionalnosti opstanak drzave u medunarod-
nim odnosima.

Paznju posebno zaokuplja poglavlje knjige koje nosi naziv ,Nei-
zvjesnost na djelu”. Autori smatraju da neizvjesnost u medunarod-
nim odnosima oteZava proces upravljanja krizama i donosenje velikih
strategija. Precizno prave razliku izmedu ova dva pojma, napominju-
¢i da je prvi kratkoro¢an a drugi dugorocan proces. Za neizvjesnost
navode primjer nesigurnosti ameri¢kih kreatora politike i zauzima-
nja strategije prema Evropi posle Drugog svjetskog rata. Takode, bi-
la je nepoznanica kakva ¢e biti reakcija snaga SSSR posle rata, kao
i polozaj posleratne Njemacke u medunarodnim odnosima. Da ra-
zvijanje strategije nije jednostavan proces, ve¢ dugotrajan i na racio-
nalnom stavu zasnovan, autori dokazuju ¢injenicom da je SAD raz-
vio strategiju kroz ¢etiri opcije. U nastavku navode strategije koje je
SAD imao prema isto¢noj Aziji posle Hladnog rata i Japanu posle
Per] Harbora, te odnos prema kubanskoj raketnoj krizi. Sve navede-
ne primjere koriste kao dokaz za svoju tvrdnju o racionalnosti kao
izboru donosioca odluka.

Autori ove knjige postavljaju pitanje: kakav je odnos teorije i po-
litike? Nave$¢ée niz primjera koji ukazuju na ¢injenicu da donosioci
odluka ipak koriste teorije prilikom donosenja odluka, posebno kod
stvaranja strategija. Ova veza, prema shvatanju autora, ima uporiste
u ckonomskom svijetu, u kojem kori$éenje teorija sluzi za stvaranje
vece izvjesnosti u procesima. Kada su u pitanju medunarodni odno-
si, autori ukazuju na ameri¢ku primjenu teorije liberalne hegemoni-
je, kada je svijet postao unipolaran. Skre¢u paznju na vezu racional-
nosti i upravljanja krizama, ukazujudi da se krizama moze upravljati
jedino racionalnim ponasanjem donosioca odluka. Navode dva upe-
Catljiva primjera, ulazak Njemacke u Prvi svjetski rat i odluku SAD
da predu 38 paralelu, kao pokusaje upravljanja krizama. Zaklju¢uju
da prilikom upravljanja krizama i stvaranja velikih strategija, racio-
nalni akteri nisu uvijek uspjesni u ostvarivanju svojih ciljeva.

Iako DZon Mer$ajmer i Sebastijan Rosato zastupaju misljenje da
su drzave i politicki donosioci odluka racionalni, ne bjeze od razma-
tranja nekih primjera koji ukazuju na suprotno, neracionalno ponasa-
nje. Time potvrduju da postoje izuzeci. Autori posebno potenciraju
¢injenicu da se u ovim slu¢ajevima odluke donose bez rasprava i va-
ljane teorijske argumentacije. Svoje izlaganje potvrduju kroz primje-
re, pa tako navode neracionalno ponasanje SAD prilikom kubanske
raketne krize i napada na Irak 2003. godine. Takode, autore zani-
ma odgovor na pitanje da li su drzave racionalne u odnosu na potre-
bu postizanja ciljeva u medunarodnoj politici. Da bi odgovorili na
ovo pitanje, uvode termin cifjana racionalnost. Suprotstavljaju svoje
misljenje tezi brojnih autora o besmislu diskutovanja o ciljanoj raci-
onalnosti, jer racionalni ili neracionalni cilj ne postoje. Smatraju da
je njihov stav nedovr$en. Drzave o svojim ciljevima razmisljaju pu-
tem donosenja racionalnih odluka, kako bi ostvarile primarni cilj, a
to je opstanak. Iako se nekad ¢ini da drzave razmisljaju iracionalno i

11
I_5



time ugroiavaju svVoj opstanak, autori iznose suprotno miéljenje, na-
vodeéi primjer stvaranja nukleranog naoruzanja, ne samo kao ofan-
zivnog, ve¢ i kao defanzivnog elementa, a sve u cilju o¢uvanja opstan-
ka drzave. Time $to drzave imaju vrhunski cilj (opstanak), njihova
ponasanja su racionalna i idu u tom pravcu, zaklju¢uju autori. Oni
konstatuju da je pogresno povezivati racionalnost u postupanju dr-
zava sa mirom medu drzavama. DrZave po pravilu ne postupaju ra-
cionalno kako bi se ostvarili mir i sklad u medunarodnoj zajednici.
Ako bi to bio slu¢aj, doslo bi, prema njihovom misljenju, do mijesa-
nja racionalnosti i morala. Nagla$avaju da je obeshrabrujuée, ali isti-
nito, da drzave ponekad, kada postupaju racionalno, zapo¢inju i vo-
de sukobe razli¢itih razmjera.

Knjiga Razum i moc: kako drzave misle predstavlja vrijedan dopri-
nos proucavanju medunarodnih odnosa i politike sa dva stanovita.
Prvo je teorijsko, jer obiluje poredenjima razli¢itih teorijskih shvata-
nja po pitanju racionalnosti. Drugo je prakti¢no, jer donosi znacajan
broj primjera iz prakse medunarodnih odnosa. Od posebnog je zna-
¢aja $to autori kombinuju ova dva stanovista, pruzajuéi jasnu argu-
mentaciju za svoje misljenje i stavove. Ovo djelo karakteriSe poseb-
no vrijedan analiti¢ki pristup, snaga argumenata, otvorenost autora,
jasnocda u izrazu i stavu i njihova spremnost da razumiju razlicitosti.
Knjigu Razum i moé: kako drgave misle posebno preporu¢ujem strué-
noj javnosti i studentima, ali i zainteresovanim laicima, jer se njenim
¢itanjem otkrivaju novi horizonti u medunarodnoj politici. Radi se
o znadajnom djelu koje ¢e, bez dileme, podstadi ¢itaoca na razmislja-
nja o klju¢nim temama u medunarodnoj politici.
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