12| 2024

UNIVERZITET
Donja Gorica



CASOPIS

I ARE T TR

www.humanistickestudije.me

Glavni i odgovorni urednik:
Dragan K. Vukéevié

Urednik broja
»Primijenjena etika™
Kristina Bojanovi¢

Redakcija:

1. Bordije Borozan (Podgorica);
2. Ilija Vujaci¢ (Podgorica);

3. Dragica Vujadinovi¢ (Beograd);
4. Milan Podunavac (Podgorica);
5. Cirila Toplak (Ljubljana);

6. Mirjana Maleska (Skoplje);

7. Asim Mujki¢ (Sarajevo);

8. Kristina Bojanovi¢ (Podgorica).

Savjet:

1. John Keane (Sidney);

2. Nenad Dimitrijevi¢ (Beograd);
3. Cedomir Cupi¢ (Beograd);

4. Olga Breskaja (Vilnius);

5. Ana Krasteva (Sofija, Lyon);

6. Panos Ljoveras (Solun);

7. Duro Susn}lc (Beograd);

8. Viljam Smirnov (Moskva);

9. Rudi Rizman (Ljubljana);

10. Alpar LoSonc (Novi Sad);

11. Vesna Kilibarda (Podgorica);
12. Stefano Bianchini (Bologna);
13. Hans-Georg Zicbertz (Wiirzburg);
14.

Sekretarka: Kristina Bojanovié¢

Dizajn: [Mile Grozdani¢

Priprema za $tampu: Bojan R. Popovié
Medeon, Podgorica

Lektura i korektura: Sonja Zivaljevic’

Izdava¢: HS, UDG

Podgorica,
2024.



12 | 2024

SADRZA]

DRAGAN K. VUKCEVIC Uvodna rije¢
glavnog i odgovornog urednika  /5/

Uz temat ovog izdanja Humanistickih studija  /7/

DIOI TEMA BROJA: Primijenjena etika

DEJL ZAKET Sta je posao novinara? /13/

DEJL ZAKET Cenzura i uskraéivanje informacija radi viseg dobra /25
MARK IZRAEL i IJAN HE] Zasto uopste da brinemo o etici?  /39/
MARK IZRAEL i [JAN HEJ Ciniti dobro i

izbegavati da se naudi drugima  /49/

DIO II  Cetiristo godina od rodenja Bleza Paskala
MILOSAV GUDOVIC Paskal, ili o ladi ne-izvesnog  /67/
KRISTINA BOJANOVIC Blez Paskal: Misao kao eti¢ka kategorija  /73/

DIO III  Trista godina od rodenja Imanuela Kanta
IMANUEL KANT Ogled o mentalnim bolestima  /83/
MOMCILO T. SELESKOVIC Kriticizam /93/
KRISTINA BOJANOVIC Zivot po maksimama.

O knjizi Manfreda Kuna, Kant. Biografija /103/

DIO IV Prikazi

NIKOLA BANICEVIC Dzon Mer$ajmer i Sebastijan Rosato,
Razum i moé: kako driave misle  /113/

ILIJA VUJACIC Milan Podunavac, Rezimi straha /117/
KRISTINA BO]ANOVIC Arnold Tojnbi, Proucavanje istorije  /127/






Milan Podunavac, ReZimi straha,
Humanisticke studije,

Podgorica, 2022.
(Ilija Vujacic)

Profesor Milan Podunavac, jedan od vode¢ih teoreti¢ara beogradske
ali i balkanske $kole politickih nauka, je na balkanskim prostori-
ma, ve¢ daleke 1993. godine, prvi unio problematiziranje odnosa
straha i politike, kao i teorijsku heuristicku matricu ,,politike stra-
ha” za analizu i proucavanje tzv. negativnih politickih rezima. Od
tada, kada je prvi put u na$ akademski istrazivacki prostor unio
pojmove ,nasilne polititke mobilizacije” (,,strah,” ,razaranje lega-
liteta,” ,kvazi-legitimitet” i ,ne-poredak,,) za analizu ,rezima stra-
ha” (cezarizma i despotizma), profesor Podunavac je stalno nado-
gradivao i produbljivao svoja istrazivanja odnosa straha i politike.
To ¢e prvo rezultirati zajedni¢kom knjigom sa Dzonom Kinom
(John Keane) i Krisom (Chris) Sparksom, Politika i strah,' a na
kraju i ovom autorskom knjigom Rezimi strabha. U meduvremenu
je objavljivao tekstove u domadim i stranim ¢asopisima i zbornici-
ma radova, ucestvovao na konferencijama na brojnim univerziteti-
ma u regionu i Evropi i predavao o odnosu poretka i straha, odno-
sno o ,negativnoj politici” i ,negativnim reZimima”.

Pri tome treba imati u vidu da ,,rezimi straha” nije samo zgodna
metafora, nego klju¢na teorijska kategorija i analiti¢ka alatka. Podu-
navac reafirmise ovu u glavnom toku politi¢ke teorije dugo zaposta-
vljanu i samo sporadi¢no analiziranu ideju, oznac¢avajuéi elemente
one tradicije koja je — oslonjena na polje ,negativne politike” — te-
matizovala odnos straha i poretka i centralnu ulogu staha u razma-
tranju problema politi¢kog poretka i nastojanjima da se izbjegnu ko-
lektivne posljedice straha u drustvu.

Njegova istrazivanja ne predstavljaju samo reafirmaciju teorijskog
koncepta straha, koji je uprkos njegovoj vaznosti i samoocigledno-
sti uglavnom bio zanemarivan, nego predstavljaju jednu dosljednu
i koherentnu teorijsku analizu politi¢kih poredaka u okviru ,po-
litike straha”, ali nose i snazan normativni naboj i prakti¢no-poli-
ticki zadatak. S uvidom da se ,,sustinske bitke sa strahom ne mogu
dobiti”, Podunavac ukazuje da je pod odredenim uslovima moguée
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Milan Podunavac, John Keane, Chris Sparks, Politika i strah, s engl. preveli
Hana i Srdan Dvornik, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2008.
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izbjedi institucionalizovane (narotito politi¢ke) zloupotrebe destruk-
tivnih i iracionalnih strahova. I tu se otkriva velika neravnoteza iz-
medu vaznosti straha za politicka drustva i op$teg zanemarivanja u
politi¢koj teoriji.

Inale, ova tema je ponovo unijeta u politicku teoriju 20. vijeka na-
kon decenija dominacije tzv. liberalizma pravi. Dobro uredeno dru-
Stvo (drustvo sigurnosti i blagostanja) poslije Drugog svjetskog rata
je u centar paznje izbacilo problem drustvene pravde (pravedne ras-
podjele resursa i dobara), sa klju¢nom knjigom DZona Rolsa Zeori-
Jja pravde (1971) sa pretpostavkom da su blagostanje i sigurnost od-
like tog dobro uredenog drustva: ,,U vrijeme relativnog blagostanja
i sigurnosti, politi¢ki liberalizam je bio fokusiran na pitanja indivi-
dualnih sloboda pojedinca i pravedne raspodjele resursa, pretposta-
vljajuéi da je moderno politicko drustvo manje ili vise slobodno od
razaraju¢ih neizvjesnosti” (Rezimi straha, str. 11). Na taj nacin je
pretjerano optimisticka liberalna analiza radala samozadovoljnu li-
beralnu tradiciju, koja je zagospodarila politickim diskursom, zapo-
stavljaju¢i samoociglednost i razornost politickih strahova i bavila se
uglavnom ustavnim mehanizmima ,kroéenja straha”. Zapostavljeni
su bili napori klasi¢nih politi¢kih liberala: Monteskjea (Montesqui-
cu), Tokvila (Tocqueville), Konstana (Constant) i Gizoa (Guizot) ko-
ji su bili ,,preokupirani traZzenjem odgovora na zastraSujuce uslove u
kojima su Zivjeli” (str. 12). Ipak, mimo tog glavnog toka savremenog
polititkog liberalizma pojavila se znacajna struja politickih mislila-
ca koji su obnovili istrazivanje straha u politi¢koj teoriji: Dzudit (Ju-
dit) Sklar, Hana Arent (Hanna Arendt), Franc Nojman (Franz Ne-
umann), Guljelmo Ferero (Guglielmo Ferrero), IStvan Bibo (Istvin
Bibo), Marta Nusbaum (Martha Nussbaum) i vratili moderne libe-
rale istrazivanju politike straha.

Profesor Podunavac je medu onim teoreti¢arima koji su uvidjeli,
poput Dzudit Sklar, da smo daleko od ideala dobro uredenog dru-
$tva, kako ga je ocrtala savremena liberalna politicka teorija, i da na-
kon umnozZavanja negativnih rezima i negativnih politika i eksplozi-
je terorizma, fundamentalizma i autoritarizma u ovom vijeku, sebi
moramo postaviti mnogo dostiznije i realnije ciljeve. Sto je postavilo
na dnevni red pitanje neizvjesnosti i straha i vodilo dopuni ,liberali-
zma pravd” liberalizmom straha,” to jest, promisljanjem kako svijet
udiniti manje brutalnim, zastra§ujué¢im i nezvjesno$¢u bremenitim
zivotom, ili kako bi Sklar rekla, da gradimo ,manje brutalan i iraci-
onalan svijet.” Tako profesor Podunavac problematizira dobro urede-
no drustvo iz ugla odstupanja ili nestajanja sigurnosti u njemu. Spe-
cijalnost profesora Podunavca jeste odnos straha i politi¢kog poretka.

Ovaj metodski pristup iz ugla negativnih rezima (to jest onih rezi-
ma koji se sluZe proizvodnjom straha, nasiljem i brutalno$¢u) se poka-
zao plodonosan za istrazivanje, tako da je njegov cjelokupni istraziva¢-
ki rad u posljednjih trideset godina — u kome se profesor Podunavac
bavio politickom kulturom, legitimitetom, gradanstvom, konstitu-
cionalizmom, konstruktom drugog, politikom priznanja, borbenom
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demokratijom, odnosom poretka i pristanka* — prolazio metodoloski
kroz filter odnosa straha i politike. U tom smislu su i svi njegovi rado-
vi i istrazivanja na ove teme vodeni iz heuristickog ugla odnosa straha
i politike. Odnosno, ove teme je proucavao iz novog ugla: ,,kako dru-
$tvo i gradane odbraniti od razli¢itih formi ‘vladavinske brutalnosti™.

Kao liberalni mislilac profesor Podunavac je po$ao od promisljanja
$ta je to $to najviSe ugrozava slobodu pojedinca i drustva. I dosao do
zaklju¢ka da je to strah (,,...drustvo okovano strahom je neslobodno
drustvo”) (str. 15). Polazeéi od premise da ,,u drustvu, i kada je do-
bro uredeno, uvijek je visak okrutnosti, nasilja, nepravde i nejedna-
kosti” (str. 6), profesor Podunavac je sebi postavio zadatak da ukaze
na korijene negativne politike i na taj na¢in ukaze na nadine njiho-
vog iskorjenjivanja, umanjenja ili bar amortizovanja. U tom smislu se
posebno bavio tzv. rezimima straha, autoritarnim porecima despoti-
zma i cezarizma (u kojima se strah javlja kao ,energetski princip” ili
pokretacki mehanizam negativnih rezima i negativne politike), ali i
manje sudbinskim i sudbonosnim negativnim rezimima, poput ,ili-
beralne” ili ,,populisticke demokratije”. Za razliku od teorije pravde
koja treba da opravda odreden tip raspodjele u drustvu, teorija stra-
ha nema potrebe za bilo kakvim opravdanjima, ona se oslanja na sa-
morazumljivost i samoodiglednost straha.

Knjiga Rezimi straha predstavlja skup radova objavljenih u raz-
nim domadim i stranim ¢asopisima posvec¢enim ovoj temi i ovakvom
normativhom opredjeljenju autora. Medutim, s obzirom na pristup,
unutra$nju strukturu knjige i uzajamnu povezanost tekstova, iako su
pisani rali¢itim povodima, ovi tekstovi predstavljaju koherentnu cje-
linu. Razlog tome je da je profesor Podunavac u posljednjih trideset
godina u podrudju politike straha i da su svi raznoliki tekstovi na-
stajali iz tog metodickog i heuristickog ugla, pa zato i predstavljaju
jednu koherentnu cjelinu. Knjiga se, naime, ¢ita kao jedna cjelovita
studija politike straha, a ne kao zbirka razli¢itih tekstva.

Prvo je data jedna zaokruZzena teorija straha, da bi uslijedile ra-
sprave o evropskim i balkanskim strahovima, zavr$avadi sa kontek-
stualno analizom rezima straha na Balkanu. Knjiga se sastoji iz ¢etiri
poglavlja: ,,Politi¢ka teorija straha” ,Konstitucionalizam i demokra-
tizacija straha” ,Rezimi straha” i ,ReZimi straha shvaéeni kontek-
stualno”. Prva tri poglavlja su uglavnom teorijskog i heuristickog ka-
raktera, gdje se razmatraju temeljna pitanja politicke teorije straha,
osnovne kategorije i analiti¢ka oruda, kao i svojevrsna ,intelektual-
na istorija politi¢kih strahova” i politi¢kih teorija straha.

Ovo nije prvi put da profesor Podunavac unosi u na$u politi¢ku misao nova is-
trazivatka podrugja. Tako je prvi zapoéeo istrazivanja legitimnosti (Politicki
legitimitet, ,Rad”, Beograd, 1988); politi¢ke kulture (Politicka kultura i poli-
ticki odnosi, ,Radni¢ka $tampa”, Beograd, 1982); gradanstva (,,Covjck i grada-
nin”, RU Veljko Vlahovi¢, Subotica, 1977 i Princip gradanstva i poredak politi-
ke, Princip, Beograd, 1998); i republikanizma (Republikanizam: teorija, naslede,
principi, CID, Podgorica, FPN, Beograd, 2014).
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Podunavac se ne bavi egzistencijalnim strahovima: od ,bogova,
smrti, bolesti, gubitka, drugih, mo¢i, stranaca, nepoznatog...oluja, po-
plava” (str. 12) i straha od zagadenog vazduha, hrane i vode, veé se
ogranicava na one strahove koji su vezani za politi¢ki poredak. Poce-
tak politicke teorije straha je svijest o tome da ,,odbrana slobode osla-
njanjem samo na postojece institucije i ideologije nije dovoljna” (str.
13), a naro¢iti dodatni motiv za bavljenje ovom tematikom je ,vlada-
vinska brutalnost” rezima straha, $to ,rastace politi¢ki poredak, ko-
ji se sve vie urusava u stanje bczakonja, anarhije i nesigurnosti. Ra-
zaraju se socijalni, politi¢ki, simboli¢ki ‘sigurnosni alati’ kojima se
drustvo bori protiv straha i neporetka” (str. 13), a sa njima i legalitet.

Strah i poredak

Profesor Podunavac posebnu paznju posveéuje strahu od ne-po-
retka, sintagmi koja se odnosi na rasprsen, eluzivan, difuzan, nejasan
i kategorijalno tesko ,ukrotiv” i skoro neuhvatljiv strah ,bez jasne
adrese i izvora,” koji se ne moze jasno identifikovati zbog visestrukih
izvora koji ga izazivaju: ,,Strah nije ni$ta drugo ... do zajedni¢ko ime
za polje nesigurnosti i prostor neizvjesnosti praéeno nasom nemoéi
da odgonetnemo izvori$ta opasnosti kojima smo izlozeni” (str. 12).

Strah onemogucava racionalno razmisljanje, pa je neprijatelj ne-
zavisne li¢nosti, slobode i liberalnih vrijednosti. Zastrasen ¢ovjek ne
odlu¢uje slobodno. Zato se, po profesoru Podunavcu, medu osnov-
nim slobodama nalazi sloboda od straha. Jer kada se poredak rastace
iurusava u bezakonje, besporedak, anarhiju i nesigurnost — tek tada
postajemo svjesni vaznosti i egzistencijalne nuznosti poretka. U ta-
kvoj situaciji se uzajamno pothranjuju strah vlastodrzaca i strah gra-
dana, §to je vidljivo u rezimu straha u Srbiji: ,V1ast ne vjeruje grada-
nima, pa otuda osobito stanje ‘policijske drzave’; podjednako, narod
ne vjeryje u vlast, koja je tehnologiju zavodenja (‘dobrovoljno rop-
stvo’) i pacifikacije otpora zamijenila otvorenom i neskrivenom repre-
sijom i nepovjerenjem prema gradanima” (str. 13—14). Rezim straha

— despotizam — se razlikuje od svih drugih rezima po tome $to je
nepopravljiv (str. 16), a odlikuju ga ropska priroda — de Bosijeovo
(Etienne de la Boétie) ,,dobrovoljno ropstvo” i despotska vladavina.

Polazedi od ¢injenica koje ,temeljno mijenjaju pojam politickog”
(kao $to su naraslo javno podozrenje i prezir prema demokratiji i nor-
malizacija ,,novih despotija”) autor za osnovni cilj svog istrazivanja
postavlja da ,analizom alata kojima se sluzi i oslonom na politicku
memoriju polititke teorije”, pokaze ,$ta je to na $ta se gradani mo-
gu osloniti u odbrani svojih javnih i politi¢kih sloboda i svoga inte-
griteta” (str. 15). Njegovo metodi¢no polaziste je nepostojanje poseb-
nog metoda politi¢ke nauke — jer ,,ona ima u svojoj kona¢nici samo
fokus, dijalekti¢ki odnos dominacije i slobode” (str. 15). Polazeéi od
tog ,metodickog polazi§ta” profesor Podunavac izlaze i tumaci kratku
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genealogiju i ,intelektualnu istoriju politi¢kih strahova” kod Tukidi-
da, Tacita, Hobsa, Nojmana, Sklarove, Ferera i Biboa.

Minimalno odredujuéi strah kao prvu, najsnazniju, defanzivnu,
imobiliziraju¢u i destruktivnu emociju koja pripada ,tamnoj stra-
ni” ljutdske pruirode (str. 16-19) i podsjecajuéi da je na proéeljima
javnih ustanova u Rimu stajao zapis amore et timore (ljubav i strah)
kao podsjetnik na dva temelja rimske imperijalne moéi, prof. Podu-
navac prelazi na politicke strahove. Naime, on polazi od ¢injenice da
je oslobadanje od strahova jo§ od Hobsa (Hobbes) do Ruzvelta (Roo-
sevelt) i Ferera razlog stvaranja politicke vladavine, ,,najvaznijeg me-
du ... proizvodima civilizacije” i ,oruzja za odbranu ¢ovje¢anstva od
njegovih najveéih strahova, straha od neporetka i straha od rata”, jer
je »funkcija drzave i poretka...u tome da ljude oslobode od straha i
zadtite jedne od drugih” (str. 29). Ali tu nastupa ,paradoks politi¢-
ke vladavine” koja treba da oslobodi od strahova, a sama ,,proizvodi
posebnu vrstu straha” — strah od mo¢i. No, ipak je strah od nepo-
retka osnovniji: ,Strah od gradanskog rata osnazuje nase postovanje
javnog mira i vladavine prava, strah od totalitarizma drZi nas budni-
ma da branimo individualne slobode i liberalne ustanove, strah od
fundamentalizma stalno nas podsjeca na vaznost njegovanja politi¢-
ke kulture tolerancije i pluralizma” (str. 30).

Profesor Podunavac nagladava sredi$nju ulogu staha u razmatra-
nju problema politi¢kog poretka i dokazuje da svaka teorija drzave
i razvijena politi¢ka ideologija tezi da izbjegne kolektivne posljedice
straha. Oslanjaju¢i se na ranije teorijske uvide i kontekstualizujuéi ih,
on pokazuje da se o politickoj dinamici Balkana moze razmisljati u
$irim okvirima Fererove politicke teorije, ¢iji pojam kvazilegitimno-
sti moze biti plodan za takvu analizu.

S obzirom na to da se politi¢ka teorija pita kako se politi¢ki pore-
dak utemeljuje i kako da politi¢ka zajednica izbjegne ona stanja koja
su opasnost za njezinu egzistenciju i urusavanje poretka (u ne-pore-
dak),> ,,osnovna osa politicke teorije jeste konceptualizacija opasno-
sti za poredak i njegove temeljne vrijednosti i rasprava o instrumen-
tima zastite” (str. 123), kao $to su konstitucionalne ustanove prava,
podjela vlasti, vladavina zakona i reprezentativna vlada, koje brane da
se drustvo ,ne surva u stanje nesigurnih prava, neosiguranih slobo-
da i anarhije” (str. 123). Pri tome, naglasava Podunavac, ne smije se
zaboraviti da je ,,konstitucionalizam, kao i politi¢ki liberalizam, ro-
den u atmosferi straha, okrutnosti i nasilja” (str. 130), njega su pro-
movisali antiapsolutisticki pokreti i ,,strahovi ustavotvoraca” iskazani
u ustavnim mehanizmima odbrane od straha. Uz to idu i ,,strahovi
gradana” sa zahtjevima za politikom priznanja i demokratsko gra-
danstvo. Na kraju, s krizom demokratije nastupaju i sami ,,strahovi
demokratije” i njezina odbrana od ,unutra$njih™ neprijatelja nasta-
lih u okrilju demokratskih isntitucija.

> ,Ovaj strah od urusavanja poretka i temeljnih vrijednosti na kojima pociva (si-

gurnost, sloboda, mir) pratilac je svakog polititkog drustva” (str. 123).
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Evropski i balkanski strahovi

Kad je rije¢ o evropskim i balkanskim strahovima, profesor Podu-
navac istrazuje demokratske deficite u poslijeratnim drustvima Jugo-
isto¢ne Evrope i narodito naglasava populisticki izazov evropskom
politickom identitetu. Pritom utvrduje da je demokratija pobijedila
dva glavna ,spoljna” protivnika — fasizam i komunizam — i posta-
la univerzalni legitimacijski obrazac u modernom politickom dru-
Stvu, ali se sada suocava sa dva nova — ,unutra$nja” neprijatelja, a
to su populizam, odnosno fanati¢ni nacionalizam i religijski i etni¢-
ki ekstremizam: ,,Populisti¢ki pokreti praéeni normalizacijom au-
toritarnih politi¢kih rezima glavni su ¢inilac prosirenog nepovjere-
nja i delegitimizacije ustanova reprezentativne demokratije” (str. 67).

S obzirom da je ,,razaranje i urusavanje poretka (legalitet) najgore
stanje u kome se jedna zajednica moze naéi” (str. 111), profesor Po-
dunavac uocava tri vrste razornih balkanskih strahova: 1) strah oslo-
njen na poseban oblik izgradnje drzave (nedovriena drzava) i nacije
(zakasnjela nacija), tj. strah zajednice od gubitka identiteta i istreblje-
nja; 2) strah od neporetka kao stalni pratilac balkanskih naroda (ko-
ji ima svoj izvor u duzim periodima rata i nestabilnosti) i 3) politi¢-
ka legura ,rezima straha” koju radaju rat, diktatura i nacionalizam,
pri ¢emu je najrazvijeniji oblik rezima straha cezarizam (str. 117).

Rezimi straba

U poglavlju o ,rezimima straha” profesor Podunavac minucio-
zno razmatra razli¢ite tipologizacije tzv. negativnih politi¢kih rezi-
ma (diktatura, tiranija, despotija, apsolutizam, cezarizam, totalitarna
diktatura), nalazeéi da sve mogu da se podvedu pod zajednicki na-
zivnik — autokratija, kao neograni¢ena vladavina koja narusava vla-
davinu prava. Podunavac nalazi da ono $to povezuje ,,stare” i ,nove”
diktature jeste, monteskjeovski re¢eno, onaj energetski princip koji ih
hrani — strah. Pa su diktature, kaze Podunavac, rezimi straha. On
posebno naglasava da diktatura moze ,,pod odredenim uslovima po-
stati trajno stanje” (str. 233). Ovdje vrijedi citirati njegovu definiciju
autokratije: ,, Poku$avaju¢i da oznadi autokratiju kao tip rezima koji
se podjednako razlikuje od demokratskih i hibridnih rezima, ozna-
¢ili bismo je u ovome radu kao tip rezima koji otvoreno ograni¢ava
ili potiskuje politicku kontestaciju i omogucava nosiocima politicke
mo¢i da uslovljavaju i ograni¢avaju prava i slobode drugih, rezervi-
$uéi za sebe moguénost da djeluju izvan institucionalnih ogranice-
nja. Autokratija je samovoljna i neograni¢ena vladavina... Vladavina
je neslobodna, mada narod moze uzivati odredene nepoliticke slo-
bode, pod paskom i diskrecijom vlastodr$ca” (str. 237).

Pored ovih teorijskih i konceptualnih razjasnjenja Podunavac na-
stoji da analizira politi¢ku tehnologiju ovih rezima: ,,Upravo to je am-
bicija ovoga rada. Nastojaéemo da pokazemo koji su to mehanizmi
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na koje se oslanjaju moderne autokratije u potrebi da obezbijede po-
drsku, stabilnost i trajnost ovoga tipa vladavine” (str. 239). Time se
bavi u posljednjem opoglavlju knjige ukazujuéi na dva tipa takvih
rezima straha na Balkanu: novu despotiju (Srbija) i cezarizam (Cr-

na Gora do 2020. godine).

Rezimi straba shvaleni kontekstualno

Po njemu, politi¢ka legura koja je rodena u Srbiji je ona ,koja pri-
rodom formativnih principa na kojima pociva predsavlja najregresiv-
niju formaciju koja se porodila u Evropi krajem 20 vijeka” (str. 259).
Od normativnog optimizma devedesetih do javnog razocarenja u de-
mokratiju zbog niske uspravljacke sposobnosti voda, institucionalnog
deficita i sveopste krize, u Srbiji je doslo do restauracije regresivnih
politika na krilima populizma, kao ,,najizostrenijeg izraza politicke
patologije koja je izrasla u krilu demokratije i hrani se njezinim de-
ficitima” (str. 273). To je iskvareni oblik demokratije kao nova opa-
snost za razliku od starih obuhvatnih ideologija, koji ,,obe¢ava da ¢e
vratiti najvi$e demokratske vrijednosti,” a drustvo postaje parohijal-
no, netolerantno i polarizovano. Za razliku od deskriptivnih pojmo-
va u teoriji koji opisuju ovaj rezim (ograni¢ena demokratija, defekt-
na demokratija, neliberalna demokratija, kompetitivni autoritarizam,
autoritarni proceduralizam, hibridni politi¢ki sistem), Podunavac je
ponudio analiticki pojam ,,novog despotizma”, preuzimajuéi ga od
Dzona Kina.

Sistem despotizma se zasniva na strahu, a sam strah je nemoguc’e
kontrolisati. Sami gradani olaksavaju i legitimiziraju nekontrolisanu
vlast. Novi desptizam urusava ustanove, javno polje, civilno drustvo,
gasi gradanski aktivizam i otpor, desubjektivizuje gradane zaroblje-
ne strahom i ,ostavlja ih samovolji i kapricima despota” (str. 277).
Mada nije do kraja konsolidovana i predstavlja hibridnu leguru po-
retka i neporetka, ova nova forma despotije izmice uobicajenim poj-
movima teorije demokratije. Otud je ,,novi despotizam” slozena le-
gura koja ima odlike cezarizma, uzurpacije, korupcije, plutokratije,
autoritarne propagande i straha (up. str. 282), uz mehanizme auto-
ritarne legitimacije, odnosno samoodrzivosti rezima — politickim
alatima koje proizvodi sam rezim da bi se odrzao i u¢inio prihvatlji-
vim i stabilinim.

Profesor Podunavac Srbiju vidi kao postratno, porazeno diktator-
sko drustvo u kome je rat ,inherentno razorio principe legitimiteta,
ostavljajuéi ljude bez jasnih orijentira u njihovom individualnom i
kolektivhom ponasanju”, $to ih je udinilo ranjivim i podloznim po-
litickim manipulacijama, pa je ,egzistencijalni (hobesijanski) strah
postao osnovni energetski princip njihovog ponaanja” (str. 261).

Kontekstualizacija razmatranja rezima straha na primjeru Crne
Gore svedena je na dvije osnovne odlike ovog cezarijanskog oblika
rezima straha — harizmatsku vladavinu i plutokratski sistem, $to je
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izrazeno i u samom naslovu ovog odjeljka: ,Crna Gora izmedu ha-
rizmarhije i plutokratije”. Netom ,uru$eni rezim mo¢i” koji je istra-
javao trideset godina, Podunavac analizira kroz heuristi¢ku matricu
»cezarijanske paradigme”, razlaganjem njegove anatomije mo¢i i teh-
nologije vladanja. I tu posebno izdvaja: ,,snaznu personalizovanu vlast”
(povremeno s odlikama , harizmatske vlasti,,); neostvarenu rutiniza-
ciju harizmatskog autoriteta; neuspjeh oblikovanja ,nove hegemo-
nijske matrice”; oslanjanje na politiku identiteta (odnosno naciona-
lizam), patrimonijalizam i plutokratiju; i kona¢no sa mehanizmima
nasilja i ,organizacijom straha”, kao ,posljednjeg pribjezista rezima
moéi” (str. 341). Podunavac pritom ukazuje na unutrasnju transfor-
maciju i degeneraciju rezima od harizmarhije (2006) ka autokratiji
(2020), gdje se ,iza pravne i politicke fasade oblikovao u osnovi pa-
ralelni privatizovani rezim modi, koji kontrolise klju¢na dobra dru-
Stva (novac, mod¢, statusi, javno polje)” (str. 342). Pritom, Podunavac
ukazuje da je rezim DPS-a bio ,veoma uspjesan” u realizaciji institu-
cionalnih mehanizama rezima modi, uspostavljajuéi skoro potpunu
kontrolu resursa, harizmatski/cezaristiki tip vladavine i patrimoni-
jalni/plutokratski mehanizam raspodjele politi¢ke moéi: ,,Ovaj rezim
modi je gotovo do perfekeije uspostavljen u Crnoj Gori” uz ,nadmo¢
neformalnih nad institucionalnim kanalima komunikacije i uticaja i
degeneraciju drzave u ‘privatni posjed’ vlastodrzaca” (str. 351). Nepri-
kosnoveni trodecenijski vladar Crne Gore (,vjesti politi¢ki tehnolog
kome makijavelisti¢ki etos nije stran”) je, medutim, imao ,,sve uslo-
ve da polititku dominaciju transformi$e u formu aktivnog ‘moral-
no-intelektualnog vodstva™ (str. 343). Ali je propustio da odgovori
na klju¢no pitanje ,,ko smo i zasto zajedno”, tako da je osnovno in-
tegrativno pitanje o kolektivhom identitetu i osnovama zajednickog
zivota ostalo otvoreno: ,Svi kljuéni sporovi su ostali nerijeseni i do-
datno radikalizovani... Na djelu je bio posvemasnji proces etnifika-
cije javnih politika i nacionalizacije javnog diskursa...Iza konstruk-
ta ‘gradanske drzave’ i ‘gradanskog identiteta’ u osnovi se oblikovala
osobita forma ‘ustavne hipokrizije” (str. 344). Bez izgradenog ,he-
gemonijskog ujedinjavajuceg tkiva”, a zbog sve ve¢eg demokratskog
deficita, rezim se sve viSe oslanjao na ,proizvodnju straha, nesigur-
nosti i represije.” Vladajuéa partijska grupacija i njezini ideoloski apa-
rati vi$e nisu bili u stanju da ,,proizvode nove politicke ideje i otvore
prostor za demokratsku modernizaciju Crne Gore” (str. 347). U ta-
kvoj situaciji, posegnulo se za nacionalizmom: ,,Javno nepovjerenje
u politi¢ku klasu, manjak snaznih i mobiliziraju¢ih politickih ide-
ja u politickom polju, uz osifikaciju, okostavanje i petrifikaciju poli-
ticke klase, koja sve vise djeluje kao ekonomsko-korporativna klasa
unutar jednog zatvorenog patrimonijalnog sistema — stvara organ-
sku krizu, a odgovor na nju je radanje nacionalisticke hegemonijske
strategije, sa nacionalizmom kao mo¢nom silom koja u ovakvim sta-
njima daje uputstvo za kolektivnu akciju” (str. 339). Time, prema Po-
dunavcu, dolazi do dodatne depluralizuje i radikalizuje u drustvu i
socijalnu matricu drustva ¢ini potencijalno antagonistickom. Ova
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politika identiteta ,,zakonito u ‘drugom’ proizvodi ‘neprijatelja’ i u
osnovi je negativne integracije drustva. Sve ovo u ustavnom i poli—
tickom poretku Crne Gore proizvodi osobitu formu napetosti izme-
du ustavnog identiteta utemeljenog na konstruktu gradanske drzave
i vanustavnog identiteta — drustvenog konsenzusa koji se proizvo-
di i organizira u javnom polju — koji je utemeljen na politici identi-
teta. Ova napetost osnovna je osa hegemonijskih borbi u Crnoj Go-
ri” (str. 339-340).

Rezultat ove analize je snazna tvrdnja da ,,Crna Gora vapi za jed-
nom razvijenom teorijom politicke modernizacije i jednom formom
samorazumijevanja socijalne i politicke dinamike ovoga drustva” (str.
320-321). Za to je otvoren ,,prozor moguénosti” 2020. godine, ali ne
i zagarantovan: ,,Gradanska drzava i gradanski identitet traze kom-
pleksnije i masivnije mehanizme organizovanja i proizvodnje sagla-
snosti” (str. 336). ... Drzave poput Crne Gore, ako hoée da budu li-
beralno-demokratske i drzave wustavnih patriota ... bi¢e jo§ dugo u
politici i u politi¢koj kulturi u nelagodnom suzivotu komunitarizma,
kolektivizma i populizma” (str. 338). Pri tome i sam Ustav ,,mora
stalno da se bori protiv tendencije da njegov sopstveni kreator unosi
pretpoliti¢ke elemente u strukturu politike” (str. 338-339).

Zaklju¢ak Podunavca nije ba§ ohrabrujuéi niti optimisti¢an: ,Na
neki na¢in moze se reéi da je Crna Gora jo$ uvijek pred izborom iz-
medu politicke i demokratske konsolidacije i politicke restauracije” (str.
354), pri ¢emu on aktuelne zahtjeve za politi¢kom reastauracijom vi-
di kao ,,tesko upozorenje za demokratsku javnost i kriticko gradan-
stvo” (str. 355).

I ako se pozovemo, kao viSe puta professor Podunavac, na pozna-
tu izjavu Hamiltona u N°1 Federalista da izgradnju politickog po-
retka ne treba prepustati ,slu¢aju i nasilju”, ve¢ vrsiti aktivan izbor
na poboljsanju politicke zajednice ,,na osnovu razmisljanja i sopstve-
nog opredjeljenja” — u ¢emu je uloga dijaloga, rasprave i ,javne pa-
meti” centralna — knjiga Podunavca je upravo takav prilog kolek-
tivnoj javnoj debati. I kao takva unijela je u nasu akademsku sredinu
jedno vazno heuristi¢ko analititko orude, ali predstavlja i jednu od
najuspjesnijih — van polja politi¢kih i ideoloskih borbi u Crnoj Go-
ri — objektivnih analiza crnogorskog projekta gradanske drzave, nje-
gove unutrasnje petnaestogodi$nje razgradnje i potencijalnih strate-
gija njegove reaﬁrmacije.
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