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Mark Izrael i Ijan Hej

Ciniti dobro i izbegavati
da se naudi drugima

Uvod

Mogli bismo da o¢ekujemo da ¢e svi istrazivadi biti veoma oprezni
i zadtititi u¢esnike svojih istrazivanja, u najmanju ruku od fizi¢-
kih povreda. Na kraju krajeva, ve¢ina moralnih sistema zahteva
od ljudi da se uzdrze od namernog povredivanja drugih osim ako
za tako nesto ne postoji dobar razlog. Medutim, a kao $to smo
veé izlozZili u treéem poglavlju, istrazivacka etika se u velikoj meri
razvila kao odgovor na potrebu da se ulesnici istrazivanja zastite
od velike $tete koja im je bila nanoena. UZzasan uticaj medicin-
skih eksperimenata na vulnerabilne grupe izazvao je obavezu da
se ne dozvoli istraziva¢ima da sami sebe reguli$u. Rezultat toga
je predstavljalo nastojanje da se ranim etickim kodeksima ucesni-
ci istrazivanja zastite od razli¢itih oblika nepravdi.

Uobidajeno je da se od savremenih istraziva¢a o¢ekuje da umanje
rizik nanoSenja Stete ili nelagodnosti u¢esnicima (princip neskodlji-
vosti). U odredenim slu¢ajevima, od njih se takode mozZe ocekivati
da potpomazu dobrobit u¢esnika ili da uvecavaju korist za drustvo
kao celinu (princip dobronamernosti) (Tri-Council, 2003). U ovom
poglavlju ispitujemo nacdine na koje su se nau¢nici hvatali u kostac sa
konceptima $tete i koristi, kao i kako su nalazili ravnotezu izmedu
ta dva. Oni u tome nisu uvek uspevali. Pojedini istraziva¢i kod ude-
snika i dalje stvaraju utisak da su eksploatisani, pa ,klju¢aju od be-
sa, odlu¢ni da zivog oderu svakog sledeéeg ambicioznog istrazivaca
koji se pojavi” (Punch 1986, 47; v. takode Darou et al., 1993; She-
per-Hughes 2000).

Izbegavange da se nanese steta

Sam pojam ,$tete” je diskutabilan. DZoel Fajnberg (Feinberg,
1984) ga je definisao kao ,poraz interesa”, gde su interesi pojedinca
definisani kao ,,niz stvari vaznih za tu osobu”. lako se zbog uticaja
bioetike najé¢esée o $teti misli u fizickom smislu, ona takode moze bi-
ti i psihic¢ka, socijalna i ekonomska (ESRC 2005; NHMRC 2001b).
Verovatnije je dade nanosenje Stete putem istrazivanja u drustvenim
naukama ukljuditi psihi¢ki nemir, nelagodnost, socijalni gubitak, na-
pad na privatnost ili ugrozavanje prava nego fizitko povredivanje.
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I tek samo jedno istrazivanje moze da izazove niz Steta. Uzmimo
u obzir dva primera, prvi hipoteti¢ki a drugi stvarni. Prvi uklju¢u-
je studiju seksualnih praksi medu zaposlenima u odredenoj organi-
zaciji. Mozda su u naporu da se ispita postojanje diskriminacije ili
rizi¢nih seksualnih praksi, zaposleni pitani da li su seksualno ak-
tivni, koje oblike seksualnih aktivnosti upraznjavaju i kog/kojih su
rod/ova/a njihovi partneri. Razli¢iti tipovi $tete mogu da proistek-
nu iz ovog istrazivanja ako se, na primer, prekrsi odnos poverljivo-
sti i odgovori pojedina¢nih ispitanika otkriju poslodavcima i nji-
hovim kolegama. Rezultat moze da bude taj da zaposleni ne dobije
unapredenje zbog svoje seksualnosti, drugu zaposlenu mogu fizi¢-
ki da maltretiraju kolege zato $to je HIV pozitivna, tre¢i moze da
strahuje od raskida svoje veze sa partnerkom posle otkrivanja nje-
gove seksualne proslosti itd.

Drugi slucaj se ti¢e prikrivenog posmatranja sa ucestvovanjem
ameri¢kog doktoranda o zloupotrebi droge tokom jedne godine (Mil-
ler and Selva, 1994). Miler se predstavljao kao ,,poverljivi informant”,
udestvujuéi u dvadeset osam slu¢ajeva sa narkoticima. Ovo je uklju-
¢ivalo ubedivanje ljudi da kupe ilegalnu drogu od prikrivenih poli-
cajaca. Policajci bi kasnije uhapsili kupce i oduzeli sve $to kupac po-
seduje ili zate¢en novac. Miler je bio veoma kriti¢an prema ovim
operacijama i opravdao je svoju upotrebu prikrivenih tehnika kao
metode otkrivanja ,ove skupe i nefunkcionalne strategije primene
droge” (Miller and Selva 1994, 323). Miler nije razmatrao uticaj ko-
ji bi njegov posao mogao da ima na osumnji¢ene. Neki istrazivaci bi
mogli da opravdaju odavanje informacija o dilerima droge policiji,
iako bi mnogima bilo veoma neprijatno da dozvole da se njihovi is-
trazivacki podaci koriste na ovaj nacin (v. $esto poglavlje). Pored to-
ga, Milerova uloga je zna¢ila da se uklju¢io u ono $to bi se u nekim
jurisdikcijama smatralo podmetanjem. U jednom slu¢aju, na primer,
bili su uhap$eni kratkoro¢ni korisnik i potencijalni diler marihua-
ne, dok su njegov novac i roba bili oduzeti. Miler i Selva su priznali
da ,,kupac mozda nikada ne bi imao namere da kupi nedozvoljenu
koli¢inu droge da mu istrazival i agent nisu ponudili takvu priliku”
(Miller and Selva 1994, 324-325).

Istrazivaci bi trebalo da se potrude da izbegnu ¢ak i samu mogué-
nost nano$enja $tete drugima. Naravno, vedina istrazivanja uklju¢uje
izvesni rizik, uopsteno posmatrano znatniji od minimalnog rizika s
kojim se susre¢emo u nasim svakodnevnim Zivotima (Freedman et
al., 1993). Mera u kojoj istrazivaci moraju da izbegavaju rizik moze
zavisiti od stepena rizika (prevalence) kao i od tezine posledica ko-
je mogu da proisteku iz toga (magnitude): uobi¢ajeno je da se ka-
ze da prednosti i rizici moraju biti ‘uravnotezeni’ i da se pokaze da
su u ‘povoljnom odnosu”” (NCPHSBBR, 1979). 1li, drugatije rece-
no, ,,ozbiljni rizici kao svoje opravdanje zahtevaju srazmerno znaca-

jan cilj” (Beauchamp and Childress 2001, 118).



Elsberg i Hejz (Ellsberg and Heise, 2002) ponudili su primer za-
snovan na istrazivanju porodi¢nog nasilja u zemljama u razvoju. Po
njima, najve¢u opasnost pri istrazivanju zlostavljanih zena predstavlja:

moguc¢nost da se nenamerno prouzrokuje Steta ili neprijatnost.
Ispitanice bi mogle da budu povredene ako partner sazna da je
pric¢ala sa drugima o njihovoj vezi. Uz to, postoji verovatnoca
da ispitanice postanu uznemirene intenzivnim intervjuom ili
zbog neminovnog prise¢anja bolnih ili zastrasuju¢ih iskustava
(2002, 1599-1600).

Posledi¢no, u Meksiku su partneri ponovo maltretirali Zrtve na-
silja u porodici zato $to su one ulestvovale u istrazivanju koje je ispi-
tivalo njihova prethodna iskustva (Health and Development Policy
Project, 1995; v. takode smernice World Health Organisation, 1999).
U domenu indigenog zdravstva, Anderson je pozvao istrazivace da
promisle i odgovore na slededi $irok spektar problema:

da li ¢e proces istrazivanja naglasiti unutrasnje sukobe u za-
jednici? Koji efekat ima postavljanje pitanja o ve$tinama Zen-
skog roditeljstva na njihovo samopouzdanje kao majki? Ka-
ko ¢e objavljene izvestaje tumaciti mejnstrim Stampa i da li
postoji opasnost da ¢e biti pogresno predstavljeni kako bi se
pojacali tradicionalni kolonijalni stereotipi? (Anderson 1996,

162-163).

Obi¢no se od istrazivaca ocekuje da prihvate strategije umanjiva-
nja rizika (NHMRC 2001b; RESPECT n. d.) koje mogu da uklju-
e nadziranje uéesnika, odrzavanje bezbednosne mreze profesiona-
laca koji mogu da pruze podrsku u hitnim slu¢ajevima, iskljuc¢ivanje
vulnerabilnih pojedinaca ili grupa iz istrazivanja kada je to opravda-
no, uzimanje u obzir toga da li su dostupne alternative sa manjim
rizikom, kao i predvidanje i predupredivanje svih iskrivljavanja re-
zultata istrazivanja koji bi mogli da dovedu do nanosenja $tete uce-
snicima (Rainwater and Pittman, 1967). Tako, na primer, u slu¢aju
istrazivanja obrazovanja deci takode moze da se nanese nepravda ako
oni propuste deo nastavnog programa ili propuste neke prilike (mo-
zda zaostajanjem iza vrsnjaka ili tako $to su stavljeni u slabiju grupu).
Profesionalna udruZenja uglavnom zahtevaju od istrazivaca obrazo-
vanja da budu ,osetljivi prema integritetu tekudih institucionalnih
aktivnosti” (American Research Association, 2000) i stvore predu-
slove za otklanjanje takve Stete: ,,to moze da podrazumeva popravnu
nastavu, dodatnu nastavu, terapiju ili naknadno razja$njavanje” (Au-
stralian Association for Research in Education, 1997).

Naknadno razja$njavanje (debrifing) ¢esto se koristi u eksperimen-
talnim istrazivanjima zasnovanim na obmani, kao strategija uma-
njivanja rizika (Schuler, 1982). Nakon $to su podaci prikupljeni, is-
traziva¢ obja$njava u¢esnicima pravu prirodu i svrhu istrazivanja sa
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uverenjem da to moze da deluje kao ,,gumica koja ¢e izbrisati emotiv-
ne i bihejvioralne rezidue” (Tesch 1977, 218) dok ima i izvesnu obra-
zovnu ulogu. Medutim, proces debrifinga odlikuju i izvesne mane.
Sto se tide brisanja posledica manipulacije, Vorik (Warwick, 1982)
tvrdio je da posledice mogu da se nastave i posle naknadnih razja-
$njenja. U nekim slucajevima debrifing stvarno moze da poveca bi-
lo koju potencijalno nanetu $tetu (Keith-Spiegel and Koocher, 1985).
Nekoliko psihologa je takode otkrilo da uéesnici ne moraju bas viso-
ko da vrednuju informacije dobijene na ovaj nacin (Smith and Ric-
hardson, 1983), dok neki ¢ak ostaju uvereni da obmana i dalje traje.

Drugi nacin nosenja s mogucno$¢u nanosenja Stete ucesnicima
istrazivanja predstavlja ukljucivanje ¢lanova onih zajednica koji ¢i-
ne fokus istrazivanja u planiranje i vodenje istrazivanja. Na primer,
Martin i Noks (Martin and Knox, 2000) su ukljutili ¢lanove agen-
cije koja pruza usluge za gej i lezbijske zajednice dok su planirali svo-
je istraZivanje o riziénom pona$anju povezanom s HIV-om medu gej
muskarcima. Unutar ovog modela, proces istrazivanja moze da uklju-
¢i razmenu izmedu istrazivaca i ukljuéenih zajednica sa jedne strane
isa druge strane, istrazivaca i u¢esnika koji saraduju na razvijanju od-
govarajucih pitanja i metodologija, gde istraziva¢i omogudavaju pri-
stup struc¢nim informacijama i izvorima istrazivanja u razmenu za
podrsku i savet ¢lanova zajednice (Rosenthal 1991; Silvestre 1994).

Sli¢ne kritike tradicionalnog shvatanja minimizacije rizika pojavi-
le su se u antropologiji. Grejvs i Silds (Graves and Shields, 1991) tvr-
dili su da su eti¢ki kodeksi precenili znanje nau¢nika i autonomiju
njima dostupnih akcija:

...u biomedicinskim eksperimentima istrazivatka paradigma
daje istraziva¢ima ujedno i maksimum kontrole nad ispitani-
cima i maksimalne moguénosti da im se nepovratno naudi...

(1991,135).

...sa druge strane... u vedini istrazivanja dru$tvenih nauka uop-
Ste nije ocigledno koga mi to $titimo, kako ih $titimo, od ce-
ga ih $titimo i koje su granice nasih moguénosti da ih zastiti-

mo... (1991, 136).

Sli¢no tome, jedan americ¢ki antropolog (Kovats-Bernat, 2002) koji
se na Haitiju bavi terenskim radom sa decom ulice kritikovao je one
koji pretpostavljaju da su antropolozi dovoljno mo¢ni da kontrolisu
ili pregovaraju o mogudim opasnostima za ratun onih sa kojima ra-
de. On napominje da je takvo uverenje bilo deo ,kolonijalnog nasle-
da” njegove discipline (2002, 214):

...sposobnost da zastitimo od $tete ili da ponudimo za$titu ni-
je isklju¢ivo domen antropologa ve¢ se mora shvatiti kao mo¢
koju ucesnici terenskog istrazivanja dele na terenu radi dobro-
biti koja se ti¢e svih (2002, 214).
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Ciniti dobro

Tako su istrazivadi nastojali da se usredsrede na potrebu da se izbeg-
ne nano$enje $tete drugima, neki eti¢ari su tvrdili da obaveze istrazi-
vaca daleko prevazilaze ta nastojanja. Na osnovu principa dobrona-
mernosti, neki su tvrdili da bi trebalo da u odredenim okolnostima
delujemo zarad dobrobiti drugih. Na primer, Bi¢am i Cildres (Bea-
uchamp and Childress, 2001) tvrdili su da zato $to svi imamo kori-
sti od toga $to smo ¢lanovi drustva, moZemo u odredenim situaci-
jama biti u obavezi da ¢inimo dobro svima drugima. Parafraziraju¢i
Bi¢am i Cildresa, istrazivaé ¢e mozda morati da se ponasa kao da je
on ili ona znao/la da: zbog opsteg interesa postoji rizik da drugim
ljudima budu naneti gubitak ili $teta; da je delovanje istrazivaca ne-
ophodno kako bi se predupredili gubitak ili $teta; da postoji velika
verovatnoca da postupci istrazivaca preduprede Stetu; da postupak ne
nosi po istrazivaca znadajne rizike, troskove ili teret; da korist, koju
¢e drugi dobiti, nadmasuje svaku $tetu, trosak ili teret koji ée istra-
ziva¢ verovatno morati da podnese.

Od istrazivaca se, stoga, moze ocekivati da imaju obavezu da ¢ine
dobro drugim ljudima ¢ak iako oni nisu direktno pogodeni istrazi-
vanjem. Medutim, iako su neki eti¢ari predlagali da bi trebalo da se
trudimo da pomognemo $to vecem broju ljudi (Singer, 1999), oba-
veza da se ué¢ini dobro je obi¢no ograni¢ena na neki nac¢in. Neki ko-
mentatori su predlozili da mora da postoji poseban odnos izmedu
osobe koja je pod obavezom i osobe ili grupe ljudi kome on ili ona
duguje obavezu (Mill, 1863). Dakle, posebna obaveza da se ¢ini do-
bro moze da proisti¢e iz porodi¢nih ili prijateljskih veza ili iz prav-
nog ugovora. Ona takode moze biti rezultat formalnog odnosa stvo-
renog usaglasenim ugovorom o istrazivanju. Ukratko, poduzimanje
istrazivanja moze da nametne duznosti i obaveze istrazivacu da de-
luje u korist u¢esnika.

Jedan primer za ovo su komercijalna biomedicinska istrazivanja
koja se odvijaju u zemljama u razvoju. Tim povodom je CIOMS
(2002) zaustavio istrazivanja sprovodena u korist multinacionalnih
farmaceutskih kompanija koje su iskori$¢avale u¢esnike istrazivanja
u zemljama u razvoju. Nasuprot tome CIOMS zahteva da istraziva-
¢i budu odgovorni prema zdravstvenom stanju i potrebama vulnera-
bilnih subjekata. Ovo moze da podrazumeva obavezu da se dopune
zdravstvene usluge onda kada vlada nije u moguénosti da ispuni lo-
kalne potrebe (Pravila 10 i 21), ili da se pomogne izgradnja lokalne
istrazivacke baze i doprinese uspostavljanju odrzive sposobnosti ze-
mlje domadina za nezavisnu nau¢nu i eti¢ku procenu i biomedicin-
ska istrazivanja (komentar na Pravilo 12).

U drustvenim naukama Cesto se tvrdi da zbog doprinosa istrazi-
vanja opstem korpusu znanja, grupa ljudi koji ucestvuju u istraziva-
nju moze nekad u buduénosti da ima od njega koristi. Na primer, u
oblasti istrazivanja HIV-a i intravenskih korisnika droge, Singer i
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njene kolege su istakli vise razlic¢itih koristi koje su proistekle iz nji-
hove antropoloske studije, uklju¢ujuéi:

...belezenje rapidnog Sirenja HIV-a medu intravenskim kori-
snicima droge...; identifikovanje malo poznatih puteva $irenja
HIV-au populaciji korisnika droge; utvrdivanje vaznosti uloge
krek kokaina u seksualnom prenosenju HIV-a...; nadgledanje
pojave novih korisnika droge i obrazaca HIV rizika...; dokaziva-
nje efikasnosti $to Sireg pristupa pri regrutaciji skrivene popula-
cije korisnika droge za intervenciju... (Singer etal., 2000, 390).

Fontez je (Fontes, 1998) problematizovala pristupe koji se zado-
voljavaju ovime i zalagala se za:

povec¢ano ukljudivanje direktne koristi za ucesnike u planove
istrazivanja... Ovde ne pozivam na neku usputnu teorijsku ko-
rist ve¢ na povecanu korist za ucesnike od samog tog uceséa

(1998, 58).

U stvari, Singer i saradnici (2000) bili su naklonjeni argumenti-
ma kao $to su ovi. Oni su se u stvari jo§ gorljivije zalagali za to da bi:

u radu s populacijma visokog rizika, istraziva¢i trebalo da na-
stoje da rezultate svojih istrazivanja i interakcije s vulnerabil-
nim pojedinicima upotrebe kako bi pomogli da se uéesnici is-
trazivanja zastite od $tete koja bi mogla da ih zadesi i nezavisno
od konteksta istrazivanja (2000, 391).

Ukratko, Singerova (Singer, 1993) se zalagala da istrazivadi tre-
ba da zauzmu odlucan stav u borbi protiv drustvenih nedaca. Iako
je njen tim koristio novac od istrazivanja da finansira niz usluga za
korisnike droge u Hartfordu u Konektikatu (uklju¢ujuéi edukatore
zZa dosezanje, testiranja na HIV i savetovanja), upuc’ivali su ucesni-
ke istrazivanja na le¢enje i druge zdravstvene i drustvene aktivnosti
i podrzali su razvoj mnogobrojnih novih usluga. Nakon smrti jed-
nog od ispitanika ¢lanovi tima su se i dalje borili s mislju da i oni i
istrazivadi sli¢ni njima ne ¢ine dovoljno (Singer et al., 2000; v. tako-
de Prilog, slu¢aj 2).

Starosedelatke grupe su napravile smernice u kojima su pozva-
le istrazivade da uvecaju koristi od istraZivanja za indigene narode:

Indigene studije bi trebalo da koriste indigenim narodima na
lokalnom i ops$tem nivou. Trebalo bi da se korist koju istrazi-
vadi imaju od &esto intimnog pristupa njihovom li¢nom i ko-
lektivnom znanju recipro¢no akumulira (Australian Institute

of Aboriginal and Torres Strait Islander Studies 2000, Deve-
to nacelo).
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U nekim slu¢ajevima ovo bi moglo da se postigne ,upuéivanjem”
klju¢nih ¢lanova lokalne zajednice u proces istrazivanja i odobrava-
njem pristupa finansijskim sredstvima (Maori Health Committee
1998, 5.3.1), omogucavanjem Sireg obrazovanja i obuke za indigene
istrazivale, zajednice i organizacije (Australian Housing and Urban
Research Institute, 2004), ili pomaganjem zajednici da se ukljudi u
re$avanje ranije neprepoznatih problema (Anderson, 1996).

U slucaju istrazivanja nasilja u porodici, Elsberg i Hajs (Ellsberg
and Heise, 2002) misljenja su da intervjui mogu da imaju vaznu ulo-
gu za zrtve koje se mozda ,raduju prilici da podele svoja iskustva sa
nekim ko ih neée osudivati ili okrivljavati” (2002, 1600). Mnoge stu-
dije se bave pokusajem da se obezbedi emotivna i prakti¢na podrska
zrtvama, nudenjem informacija i omoguéavanjem pristupa formal-
nim i neformalnim sluzbama, obezbedivanjem povratnih informaci-
ja proucavanoj zajednici i relevantnim institucijama, kao i pruzanjem
podrske ili zastupanjem zlostavljanih zena (Ellsberg et al., 1997; Ric-
hie 1996; Usdin et al., 2000; World Health Organisation 1999). U
svom istrazivanju seksualnog zlostavljanja u Cileu, Fontezova (Fon-
tes 1998) je sakupljala podatke koristeéi fokus grupe sadinjene od lju-
di uklju¢enih u kolektivne ili Zenske organizacije u nadi da ¢e ,javna
rasprava o seksualnom zlostavljanju ¢lanovima grupe umanjiti ose-
¢aj stida i potrebu da taje, i uspostaviti veze koje bi kasnije mogle da
posluze kao katalizator drustvene promene” (1998, 58). Nakon sto
je rad u fokus grupama zavrsen, Fontezova je vodila besplatne radi-
onice o seksualnom zlostavljanju za uéesnike i za lokalnu mrezu po-
dr$ke mentalnom zdravlju.

Mnoge istrazivace u studijama hendikepiranosti je mucila njiho-
va pozicija sakupljaca podataka koji svojim prouc¢avanima nude samo
malo vise od iluzije promene (Stalker 1998; sli¢na pitanja se pojavlju-
ju i u studijama besku¢nistva, v. Cloke et al., 2000). Tradicionalne
istrazivacke prakse su takode osetljive na napade ispolitizovanih po-
kreta osoba s hendikepom. Ti pokreti opisuju studije hendikepa kao
cksploataciju i viktimizaciju ljudi sa hendikepom koji se nalaze u ru-
kama tradicionalnih istrazivac¢a bez hendikepa koji izgledaju vise za-
interesovani za razvoj sopstvenih karijera nego za promenu poloiaja
ljudi sa invaliditetom (Lloyd et al., 1996; Newell 1997). U devede-
setim godinama su se neki nau¢nici udaljili od ideje participativnog
istrazivanja i priblizili onome $to su nazvali emancipatorsko istrazi-
vanje (Zarb, 1992). Za Olivera (Oliver, 1992) cksploatatorski je da
se bavi istrazivanjem koje prikazuje samo perspektive osoba sa hen-
dikepom. Umesto toga, istraziva¢i imaju odgovornost da rade sa lju-
dima sa hendikepom i da koriste svoja istrazivanja da razviju nadi-
ne da se oni osnaze, putem uticanja na osmisljavanje javnih politika
i njihovu primenu.

Lojd i saradnici (Lloyd et al. 1996) tvrdili su da istrazivaéi treba
da dele znanje, vestine i iskustvo sa ljudima sa hendikepom i da im
ponude veée moguénosti:
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Osnaiivanje 1 partnerstvo se neée ostvariti sami od sebe; oni
moraju da budu podstaknuti, mozda ba$ osporavanjem utica-
ja koje nemo¢, hendikep ili ugnjetavanje imaju na ljude, mo-
zda pruzanjem prilika da steknu znanje, razumevanje i podr-
sku koje ¢e povecati njihovo samopouzdanje, mo¢, kontrolu i

izbor (1996, 306).

Pouka savremene debate u antropologiji ipak je to da treba da bu-
demo oprezni. Neée uvek biti lako prepoznati koji je najbolji na¢in
da podrzimo vulnerabilne populacije. Jedna ameri¢ka antropoloski-
njaje 1995. godine pozvala svoje kolege da se posvete militantnoj an-
tropologiji zauzimajudi aktivisticki stav prema ugnjetavanju, ,kao sa-
druzi s nemo¢nima, kako bi oni ustanovili svoje potrebe nasuprot
interesima burzoaskih institucija” (Scheper-Hughes 1995, 420). Ona
je objasnila svoj povratak antropoloskom aktivizmu kao oblik istra-
zivatke pogodbe koju je postigla sa stanovnicima Alto de Kruzijera,
jednog slama u severoisto¢nom Brazilu:

postavili su mi ultimatum: sledeéi put kada se vratim u Alto
de Krusijero bi¢e to pod njihovim uslovima, to jest, kao com-
panbeira, ‘pridruzujuéi’ im se kao i ranije u borbi a ne samo da
bezbrizno sedim i vodim terenske beleske. ‘Uostalom, $ta je na-
ma ta antropologija?’ (1995, 411).

Medutim, njen rad je nai$ao na neke veoma ostre komentare. Dan-
drade (DAndrade, 1995), Kuper (Kuper, 1995) i Gledhil (Gledhill,
1999) svi redom bili su zabrinuti zato $to nije uvek ,o¢igledno da
ugnjeteni ¢ine jasno definisanu grupu sa nedvosmislenim zajedni¢-
kim interesima (Kuper 1995, 425). Zaista, kao $to je Filip Burzoa
(Bourgois, 1995) otkrio u svom istrazivanju krek scene u $panskom
Harlemu, napori istraziva¢a da doprinese zajednici domadina mogu
da naidu na potpuni podsmeh uéesnika istrazivanja i da ugroze is-
trazivacki projekat.

Mislili su da sam poludeo... U nekoliko navrata je moje insi-
stiranje na tome da bi moj istrazivacki projekat trebalo da do-
nese opipljivu politicku korist zajednici iznedrila ponizavaju-
¢e odgovore: ‘Cezar: Felipe, ti samo brblja$ nevidenu gomilu...

(Bourgois 1995, 46-47).

Veéi deo literature koji poziva istrazivace da donesu vise dobra po
ucesnike istrazivanja zasniva se na radu sa ugrozenim i bespomo¢nim
zajednicama kojima je o¢igledno potrebna pomo¢. Medutim, malo
se raspravlja o tome §$ta bi nau¢nici mogli da duguju mo¢nim ili ne-
prijatnim grupama — da li bi od istrazivaca trebalo da se zahteva
da rade u korist korporacija ili ministarstava koja ne plaaju za svoje
usluge, rasistickim politickim grupama ili muskarcima koji sprovo-
de seksualno nasilje? Da li bi u tim slu¢ajevima zaista bilo prikladno
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da istrazivadi, koji bi u obrnutom slu¢aju imali obavezu emancipator-
skog ili aktivistickog istrazivanja, sprovedu istraZivanje ne za te gru-
pe ili sa njima, ve¢ o njima? Osim toga, ko uopste moze da odludi
$ta ¢ini korist — da li je na nama da odlu¢imo $ta je najbolje za dru-
ge? S obzirom na to da se priroda mnogih istrazivackih projekata u
drustvenim naukama moze razvijati tokom samog istrazivanja, ¢ak
i oni istrazivadi koji su stupili na teren nameravaju¢i da donesu ko-
rist mogu da dodu do veoma kriti¢nih zaklju¢aka prema participa-
tornom angazmanu, a ti zakljuéci ne moraju uvek da budu srda¢no
prihvaéeni u zajednici domadina (Lawton, 2001).

Posmatrani izolovano, principi nenanosenja Stete i cinjenja do-
bra mogu istrazivac¢u da posluZe kao opravdanje da protivno zeljama
drugih deluje zato $to zna §ta je najbolje za njih. Na primer, istrazi-
va¢ moze da odlu¢i da ne obavesti u¢esnike o svim rizicima sa koji-
ma mogu da se suoce ako se ukljuce u istrazivanje. Istraziva¢ moze
da navodi razloge da je rizik mali i da on ili ona ne Zeli da zabrinja-
va uc¢esnike. On ili ona moze da tvrdi da bi, ¢ak iako rizik moze da
bude veliki, mnogi drugi ljudi ispastali ako ucesnici ne udu u istra-
zivanje. Ovo su paternalisticki argumenti koji se mogu kritikovati
po razli¢itim osnovama. Na primer, antiPaternalisti poput Ronal-
da Dvorkina (Dworkin, 1978) i Dzejmsa Cildresa (Childress, 1982)
tvrdili bi da takve odluke istrazivata odrazavaju nepostovanje au-
tonomije ljucvii i ne tretiraju ih kao moralno jednake. Sa druge stra-
ne, Bicam i Cildres (Beauchamp and Childress 2001) prihvataju da
ljudi mogu da izvagaju odnos autonomije i paternalizma i zakljucu-
ju da, tamo gde malo zakidanje autonomije pojedinca predupreduje
znacajnu $tetu ili omogucava znacajnu korist, moze da postoji izve-
sno opravdanje za mimoilaZenje Zelja pojedinaca. Medutim, njihova
diskusija o mogu¢nosti opravdavanja paternalizma ograni¢ena je na
predupredive velike posledice u medicini pa bi prosirivanje njihovog
argumenta na drustvene nauke moglo da bude nategnuto.

Vaganje gubitaka, rizika, dobitaka i mogucénosti

Cak i istrazivanje koje donosi ocigledne dobitke moze da izisku-
je neke gubitke. Vilo je verovatno da ¢e se koristiti resursi kao $to
su vreme i plata istrazivada ili vreme uéesnika. Takode moze da iza-
Zove negativne posledicc izazivanjem znacajne $tete. Uopsteno po-
smatrano, obaveze da se ne udini zlo potiru se s obavezama da se &i-
ni dobro. Medutim, postoje okolnosti u kojima nije tako, kao $to su
one prilike u kojima mozemo da donesemo veliku korist nanose¢i
samo minimalnu $tetu (Beauchamp and Childress, 2001). U nekoj
takvoj situaciji, odluka da li da se nastavi ili ne sa istraZivanjem mo-
ze delimi¢no da poéiva na utilitarnim principima (v. drugo pogla-
Vlje). U naredna tri primera, kanadski i ameri¢ki nau¢nici su morali
da procene da li rizik od nanosenja $tete uéesnicima moze da nad-
ma$i moguce koristi.
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Bjukenan i saradnici su (Buchanan et al., 2002) ispitivali upotre-
bu $priceva kod intravenskih korisnika droge u Konektikatu i Ma-
sacusetsu. Kao deo istrazivanja, etnografi su pratili informante i, uz
njihovu saglasnost, gledali gde nabavljaju $priceve. Medutim, bilo je
verovatnije da ¢e afroamericke i portorikanske informante, koji su s
belim etnografima visili u odredenim krajevima, pokupiti policija ko-
ja bi pretpostavila da svaka osoba iz manjinske grupacije u prisustvu
belaca njima verovatno nabavlja drogu. Istrazivadi kao i informanti
morali su da izvagaju korist od ustanovljavanja izvora zarazenih $pri-
ceva u odnosu na mogu¢nosti da ucesnici mogu da budu uhapseni.

U drugom slu¢aju, Fliker, Hans i Skiner (Flicker, Haans and Skin-
ner, 2004) napravili su internet sajt za mlade posveéen zdravlju, sa
stranom za ostavljanje poruka radi ispitivanja zdravstvenog pona-
$anja tinejdzera. Neke opasnosti su bile o¢igledne — istrazivadi su
mogli da vide poruke o osetljivim temama i onih mladih ljudi koji
nisu hteli da uéestvuju u istrazivanju. Ove poruke su mogle takode
da budu objavljene na takav nadin da posiljaoci postanu prepozna-
tljivi. Pored toga, sajt je mogao da se koristi kao forum za promovi-
sanje opasnog pona$anja i vredanja svakog ko se tome usprotivi. Is-
trazivacki tim je tvrdio da je rizik od $tete minimizovan dobijanjem
informisanog pristanka od ulesnika pri registraciji na sajtu i garan-
tovanjem da je istrazivanje anonimno i nenapadno. Istrazivadi su po-
kusali da ispune svoje obaveze prema zajednici tako §to su usmeravali
one korisnike kod kojih je postojao rizik samopovredivanja da potra-
ze profesionalnu podrsku. Takode su moderirali postove koji su bili
uvredljivi ili ugrozavali anonimnost i omogucavali pouzdane zdrav-
stvene informacije na bezbednom sajtu za mlade (za dalju diskusi-
ju o riziku istrazivanja na internetu, v. Sixsmith and Murray, 2001).

Kona¢no, Vajnbergova je (Weinberg, 2002) istrazivala upotrebu
odredenog planera koji je sluzio kao podrska samohranim mladim
majkama u jednom domu u Ontariju. Upotreba ovog dokumenta bi-
la je obavezna u domovima koji su imali licencu u toj pokrajini. Me-
dutim, Vajnbergova je otkrila da je osoblje, uprkos verovanjima iz-
vr$nog direktora, zaobislo zakonom definisane obaveze. Na zahtev
udesnica u istrazivanju ona se slozila da omogué¢i neku korist stanov-
nicama tako $to bi imenovala one koje su joj pomogle u njenom ra-
du. Medutim, da je omogucila instituciji koja izdaje licence da iden-
tifikuje dom, on bi mogao da izgubi fmansiranje. Vajnbergova nije
bila voljna da nasteti instituciji koja je, i pored svih svojih mana, ,u
krajnjoj liniji podrzala i zastitila veoma mlade Zene kojima sam i sa-
ma zelela da sluzim...” (2002, 91) i zakljucila da bi potencijalna $te-
ta po dom prevagnula nad neznatnom koristi koju bi donelo obja-
vljivanje imena udesnica u istrazivanju:

Ne postoji jednostavna hijerarhija eti¢kih principa... u proceni
sukobljenih potreba razli¢itih u¢esnika, istraziva¢ treba da do-
deli veoma visok prioritet potrebama najugrozenijih pri odludi-
vanju kojim putem da krene. Ipak, ze ¢ini zlo zadrzava primat
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kao eti¢ki princip. Uz to, istraziva¢ mora da odmeri potenci-
jalne gubitke i dobitke, o kojima on ili ona moze samo situaci-

ono da odlu¢i (Weinberg 2002, 93-4).

Uizvesdtaju iz Belmonta se poziva na ,sistemati¢nu, neproizvoljnu
analizu” (paragraf 1.9-1.10) rizika koji istrazivanje moze da pred-
stavlja po ucesnike i koristi koju moze da proizvede za ulesnike i
sire drustvo. Bilo je pokusaja da se odnos gubitaka i dobitaka sve-
de na racunicu u finansijskom smislu. Analiza gubitaka i dobita-
ka omogudava da se porede istrazivacki programi sa razli¢itim ci-
ljevima. lako se u principu moze koristiti bilo koji oblik merenja,
u praksi je ve¢ina mera izrazena finansijskim terminima. Bilo ko-
ji pokusaj da se odnosi redukuju u tom smislu ima svoje mane, iz-
medu ostalog i zato $to proces redukcije uklanja klju¢ne nefinansij-
ske vrednosti. lako upotreba analize troskova i dobiti ima izvesnu
vrednost unutar biomedicinskih i drugih oblika eksperimentalnih
istrazivanja, Kasel (Cassell, 1982) i Mekintajer (MacIntyre, 1982)
osporili su njenu vrednost u etickom odlu¢ivanju veéine drustve-
nih nau¢nika. Mekintajer je tvrdio da ¢ak i u predvidivijim, mer-
ljivijim i definisanijim eksperimentalnim i kvazieksperimentalnim
istrazivackim projektima, analiza gubitaka i dobitaka ne bi mogla
nikada sama po sebi da odredi odgovarajudi potez, posto ne uzi-
ma u obzir pitanja distributivne pravde (ko ubire plodove a ko sno-
si $tetu), i ne postavlja nikakva ograni¢enja u pogledu troskova ko-
ji bi mogli da budu moralno neprihvatljivi. U manje predvidivoj
oblasti etnografije,

katalogizacija i vaganje potencijalnih gubitaka nasuprot dobi-
cima pre nego $to se sprovedc istraiivanje postaje, pre svega,
vezba iz kreativnosti, jedva primenjiva na stvarne eticke pote-
skoce do kojih moze da dode tokom sprovodenja istrazivanja
(Cassell 1982, 150).

Mekintajer je takode upozorio da analiza gubitaka i dobitaka ni-
je ni kulturno ni moralno neutralna. Da bismo odlu¢ili $ta se sma-
tra troskom a $ta kori$¢u ,moramo prvo da odlu¢imo ko ima pravo
da odredi $ta se racuna kao gubitak a $ta kao dobitak” (MacIntyre
1982, 183). Ovo je pitanje koje se moze postaviti za bilo koju Ste-
tu ili korist. Fridman (Freedman, 1987) objasnjavao je da bilo koja
procena vrednosti istrazivanja zahteva ispitivanje, ne samo stavova
akademskih kolega ve¢ i misljenja zajednice kao celine, ukljuc¢uju-
¢i, pretpostavlja se, mnogobrojne razli¢ite poglede koji mogu biti za-
stupljeni medu udesnicima istrazivanja. Neke studije su pocele da is-
pituju kako ucesnici mogu da sagledavaju gubitke i dobitke. Kada je
Milgram (Milgram, 1977) sproveo ponovljeno dvanaestomese¢no is-
trazivanje pokornosti, otkrio je da je manje od jednog procenta ispi-
tanika zazalilo $to su u njemu ucestvovali. U naknadnim intervjui-
ma sa ulesnicima studije simuliranog zatvora, Zimbardo (Zimbardo,
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1973) takode je otkrio da ne postoje dugotrajne negativne posledice
(v. peto poglavlje). Medutim, Vorik (Warwick, 1982) je kritikovao
metodologiju kori$¢enu u ovim naknadnim istrazivanjima, tvrdeéi
da su istraziva¢i usvojili ta¢no one tipove instrumenata koje su od-
bacili u korist simulacija tokom prvog istrazivanja. Kao $to smo ve¢
objasnili, postoje sofisticiraniji na¢ini uklju¢ivanja misljenja uéesni-
ka u istrazivanju.

U oblasti istrazivanja trauma, istraziva¢i mogu da zavrse ili tako
$to pomazu ucesnicima da umanje ose¢aj izolovanosti i podrze njihov
oporavak ili, sa druge strane, mogu ponovo da ih traumatizuju. Je-
dan britanski istrazivac¢ koji je intervjuisao bivse pacijente obolele od
raka nije znao kako su ovo istrazivacko iskustvo doziveli informanti:

nikada nisam bio siguran kako su se zaista osecali... ponekad
bi rekli da su prvi put sposobni da pri¢aju o tome... jedno ili
dvoje su bili zaista jako uznemireni iskustvom... zaista sam bio

zabrinut (prema Johnson and Clarke 2003, 430).

Drugi istrazivadi su izneli ostrije kritike. DzZerard je otiSao tako
daleko da je opisao aktivnosti kolega kao drugostepenu viktimizaci-
ju izazvanu onim $to je nazvao istrazivackim zlostavljanjem:

praksom istrazivaca da uskacu u Zivote ljudi, umesaju se, osve-
ze bolna stara osecanja i potom nestanu ostavljajuéi u¢esnike
da se bore sami i izolovani sa nere$enim oseéanjima... (Gerard

1995, 59).

Sli¢na pitanja mogu da se pojave u istrazivanjima zlostavljanja i
zanemarivanja dece. Stvari mogu da budu posebno sloZene u slu¢aje-
vima ucesnika koji su doziveli posttraumatski stres povezan sa emo-
tivnom obamrlo$¢u ili simptomima uznemirenosti. Njuman, Voker i
Dzeflend (Newman, Walker and Gefland, 1999) ispitivali su shvata-
nja odraslih Zena koje su u¢estvovale u njihovom istrazivanju iskusta-
va seksualnog zlostavljanja u detinjstvu. Iako su neke Zene potcenile
nemir koji su mislile da ¢e doZiveti, veé¢ina je izvestila da je njihovo
ucesée u istrazivanju zasnovanom na intervjuu i upitniku bilo pozi-
tivno iskustvo, uprkos osetljivoj prirodi postavljenih pitanja.

Sli¢no tome je Mekgrat (McGrath, 2003) otkrio da u Australiji
roditelji dece sa jednim hematoloskim poreme¢ajem (srodnim leuke-
miji) imaju pozitivan stav prema longitudinalnoj kvalitativnoj studi-
ji za koju su se prijavili, zato $to je omogucavala niz koristi ukljucu-
judi: moguénosti da se prica sa saose¢ajnim slugaocem; oslobadanje
prigusenih negativnih emocija koje bi ina¢e mogle da budu prene-
te na bolesno dete; moguénost da podele svoje emocije sa drugima
i prekinu da se osec¢aju izolovano; i moguénost da drugima to kroz
Sta prolaze bude od koristi. Na osnovu svog istrazivanja o tome ka-
ko pacijenti oboleli od raka dozivljavaju umiranje, Kelhir (Kellehe-
ar, 1989) se usprotivio:
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arogantnoj pretpostavci da su im udobnost i bezbednost vazni-
ji od Zelje da budu saslusani ili Zelje da doprinesu nasim napo-
rima da ih razumemo (Kellehear 1989, 66).

Moze biti tesko da se proceni kako troskovi, dobiti i rizici mogu
da se drustveno i prostorno distribuiraju medu populacijom (Smith,
1998). U jednoj situaciji, ista osoba moze da se suodi sa svim rizicima
i primi svu dobit. Medutim, u drugom slu¢aju, jedna osoba moze da
snosi sve rizike, dok je verovatno da ¢e neka druga osoba primiti svu
dobit. Sa druge strane, nekoliko ljudi moZe da snosi sve rizike a da
samo nekolicina ima od toga korist ili, obrnuto, svi ée poZnjeti po-
godnosti dok ¢e samo poneko snositi rizik. Na primer, prema Fon-
tezovoj (Fontes, 1998), jedna indijska istrazivacica je odluéila da ne
ispituje $ta se desilo sa zenama koje su njihovi muzevi spalili kao re-
zultat sporova oko miraza.

Ona nije zelela da izlaze ispitanice daljem riziku. Medutim, Fon-
tezova skreée paznju na cenu te odluke: ona je time uskratila svaku
mogu¢nost da intervjuisane Zene i Zene sli¢ne njima mogu da imaju
koristi od okonc¢anja njihove izolacije i vulnerabilnosti. U ovom slu-
¢aju, istrazivac je morao da uspostavi ravnotezu izmedu potencijalne
Stete po ucesnice i moguce koristi za ve¢u grupu Zena.

lako su se proucavanja etike istrazivanja usmeravala na $tete i ri-
zike, kao rezultat klini¢kog ispitivanja AIDS-a skora$nji interes je
usmeren ka pravednoj dostupnosti i ué¢e$¢u i rezultatima istrazivanja
(Kahn et al., 1998; Mastroianni and Kahn 2001; NHMRC 2001b;

Tri-Council 2003), na osnovu cega:

nijedna osoba ne treba da prima socijalnu pomo¢ na osnovu
nezasluzenih povlaséenih svojstava... niti bilo kome socijalna

pomo¢ sme biti uskraéena na osnovu nezasluzenih nepozeljnih
svojstava (Beauchamp and Childress 2001, 235).

Bioeti¢ar Carls Vajdzer (Weijer, 1999a) istakao je negativne po-
sledice isklju¢ivanja zena iz klini¢kih ispitivanja po pruzanje zdrav-
stvene zastite. Slican zaklju¢ak moze da se izvede i o istrazivanjima
koja uti¢u na druge oblike socijalne politike na osnovu primera is-
klju¢ivanja etni¢kih manjina, Zena, dece ili starijih, ili ljudi iz zema-
lja u razvoju (Dresser 1992; Morrow and Richards 1996; Nama and
Swartz 2002). Na primer, do sedamdesetih godina, veéinu ispitani-
ka u empirijskim istrazivanjima u kriminologiji ¢inili su muskarci i
decaci, $to je pitanja povezana sa zenskom kriminalnos§éu, Zenskom
viktimizacijom i potrebama Zena ostavljalo neistrazenim u veoma
znadajnoj meri (npr., Smart, 1976).

Moze delovati primamljivo da se obaveze ¢injenja dobra i nedinje-
nja Stete pregeneralizuju na osnovu principa razvijenih da bi se za-
dovoljile potrebe medicinskih istrazivanja. A mnogi eti¢ki kodeksi
to zaista i ¢ine (NHMRC, 2001b). Medutim, istrazivanja sprovede-
na u drustvenim naukama mogu potpuno legitimno i namerno da
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rade na Stetu subjekata istraZivanja otkrivanjem i kritikovanjem nji-
hove uloge u izazivanju ,fundamentalnog ckonomskog, politickog
ili kulturnog nazadovanja ili eksploatacije” (ESRC, 2005). Na pri-
mer, Izrael je (Isracl, 1998) ispitivao nasilne aktivnosti juznoafri¢kih
obavestajnih sluzbi protiv izgnanika u $ezdesetim godinama proslog
veka. Nije ga bas bilo briga da minimizuje Stetu po te sluzbe. Sli¢-
no tome, istrazivadi koji otkrivaju korupciju, nasilje ili zagadenje ne
moraju da rade na tome da umanje $tetu korporativnim ili institu-
cionalnim entitetima odgovornim za $tetu iako se, $to se tice Saveta
za ckonomska i drudtvena istrazivanja (ESRC, 2005), od njih oce-
kuje da umanje bilo kakvu li¢nu $tetu. Kao $to isti¢e kanadski Troj-
ni savet: ,takva istrazivanja ne bi trebalo blokirati primenom anali-
ze gubitaka i dobitaka” (2003, p. i. 7).

Rani eti¢ki kodeksi su se bavili prvenstveno blagostanjem pojedi-
naca. U skorije vreme, eticari su postali zainteresovani i za pitanje
kako je moguée zastititi zajednice u istrazivanju (Levine 1988; We-
jjer 1999b). Vajdzer je sa svojim kolegama (Weijer et al., 1999) iden-
tifikovao dvadeset tri specifi¢na zahteva za zastitu zajednica koji su
usvojeni na drzavnom ili medunarodnom nivou.

Naravno, uo¢ili su da postoje prili¢ne poteskoée u definisanju za-
jednice ili identifikovanju toga koji koraci mogu biti opravdani da bi
se ona zastitila. U petom poglavlju smo razmatrali pokusaje prego-
vora sa indigenim zajednicama. Indigene zajednice mogu da imaju
zajednicke istorije i kulturne tradicije, mogu biti geografski poveza-
ne i mogu izabrati sopstvene polititke vode (Maori Health Com-
mittee, 1998). Moze biti teze pregovarati sa drugim zajednicama za-
snovanim na etnickim, politickim, seksualnim, profesionalnim ili
drugim zajedni¢kim crtama.

Zakljucak

U vedini konteksta od istrazivaca se o¢ekuje da razviju strategije
kojima ¢e umanjiti rizike izazivanja fizicke, psihicke, drustvene ili
ckonomske $tete uesnicima u istrazivanju. Ove strategije uklju¢uju
naknadno razjasnjenje nakon eksperimenta u psihologiji kao i parti-
cipatorne i emancipatorske metodologije koje su usvojili feministi¢-
ki, indigeni ili aktivisti¢ki orijentisani nau¢nici.

Uz to, mnogi istrazivaci nastoje da ucesnicima, bilo pojedincima
bilo drustvima, donesu neku korist. U onim granama drustvenih na-
uka, kao $to su studije invalidnosti ili indigena antropologija, istra-
zivati koji po pravilu rade sa ugrozenim grupama posebno su raspo-
loZeni da unapredne uslove za svoju istrazivanu grupu. Uprkos tome,
neki od njihovih kolega su zabrinuti da ti ciljevi precenjuju resurse i
moguénost istrazivaca da postigne znac¢ajne promene u Zivotu gru-
pe koju proucava. Drugi su primetili da pokusaji istrazivaca da po-
mognu mogu da se ocene kao paternalisti¢ki, nerazboriti, privrZenic-
ki ili jednostavno kao neverovatno glupi. U mnogim regulatornim
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okruZzenjima, oni istraziva¢i koji se bave mo¢nijim segmentima dru-
$tva mozda ¢e morati ne samo da opravdavaju svoj neuspeh u pro-
movisanju interesa elitne grupe ve¢ i da potkopaju privilegovanu po-
ziciju takvih grupa.

U drustvenim naukama mnogi istrazivacki projekti zaista omo-
gucavaju neku korist, ali po odredenu cenu. Posledica toga je da ¢e
istraziva¢i mozda morati da procene relativnu tezinu razlicitih po-
tencijalnih $teta i koristi. Mozda ¢e otkriti i da ove $tete i koristi ima-
ju razli¢iti uticaj i znadenja za razli¢ite delove prouc¢avane zajednice.
Pripisivanje finansijskih vrednosti svakom elementu moze da bude
privla¢no u nekim situacijama ali u drugim postoji rizik ignorisa-
nja klju¢nih nefinansijskih pitanja i nametanja istrazivacevih vred-
nosti ucesnicima.

Stoga ne iznenaduje da su mnogi istraziva¢i otkrili kroz praksu
da im je uglavnom tesko da koriste pristupe zasnovane na pravilima
i da su izabrali da drugadije reaguju. Podozrevamo da slededi pristup,
koji je primenio jedan tim britanskih geografa, nije redak:

Istrazivanje u praksi nikada ne moze da bude nekakva neutral-
na vezba. U dobru ili zlu, sam ¢in ulaska u svet drugih lju-
di zna¢i da istrazivanje i istraziva¢ delimi¢no postaju sastavni
deo tih svetova. Tako mi ne mozemo a da nemamo uticaj na
one s kojima stupamo u kontakt a ni na one sa kojima nismo
imali direktan kontakt ali koji pripadaju drustvenim svetovi-
ma onih sa kojima smo razgovarali. Iskreno re¢eno, veliki deo
ovog uticaja je nepoznat. Iza svake vidljive pojave uznemire-
nosti ili neke druge Stete stoje stotine nevidljivih uticaja medu
umrezenim ¢lanovima. Kona¢no, takva pitanja su isprepletena
sa potrebom da se izbegne cksploatacija u¢esnika istrazivanja i
da im se, kroz istrazivacki proces, nesto ponudi zauzvrat. To
je pitanje teskih pregovora. Postoje, a i moraju postojati, eti¢-
ki standardi ‘na terenu’ cilj ne moZe u potpunosti da opravda-
va sredstva. Ipak, tvrditi da ne treba da se pregovara redovno i
povodom razli¢itih eti¢kih rizika kako bi se poznjeo materijal
kojim je moguée posti¢i odredene ciljeve, znadi skrivati se iza
etickih standarda i sakriti stvarne dileme istrazivanja. Ove di-
leme su najée$ée razreene u pojedina¢nim situacijama u kon-
tekstu... (Cloke et al., 2000, 151).
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