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Mom¢ilo T. Seleskovié

Kriticizam

I
Opazanje i pojam

Da bi ¢ovek mogao da odgovori na pitanje $ta moze da zna, on mo-
ra prethodno da odgovori na pitanje kako dolazi do znanja.

Ako ¢ovek, naime, ne zna kako dolazi do znanja, njemu ne osta-
je niSta drugo nego da za sve postavke svoje dogmaticki, tj. nekriti¢-
ki tvrdi da su one identi¢ne sa znanjem, pa prema tome, i sa istinom.
Posto se, medutim, nekriti¢ki postavljene tvrdnje ne samo neée po-
klapati jedna s drugom, nego ¢e, naprotiv, jedna drugoj protivredi-
ti, ¢ovek ¢e, samim time, biti naveden da tvrdi da nijedna od tih po-
stavki nije identi¢na sa znanjem i da, prema tome, istina uopste ne
postoji. On ¢e, drugim re¢ima, dogmatizam da zameni sa skeptici-
zmom i time ponovo da protivre¢i sebi, posto se tvrdnjom da istina
ne postoji, o¢evidno, unistava i sama ta tvrdnja.

Na pitanje pak kako ¢ovek dolazi do znanja, Kant odgovara da
do znanja ¢ovek ne dolazi ni samo racionalnim ¢injenicama, kao $to
je racionalizam tvrdio, ni samo ¢injenicama empirijskim, kao $to je
tvrdio empirizam: ni samo pojmovima, ni samo opazanjem, nego
da do njega dolazi i jednim i drugim. Spajajuéi tako tvrdnju racio-
nalizma sa tvrdnjom empirizma, Kant izbegava zabludu i jednog i
drugog, i postavlja jednu tvrdnju koju ¢ovek vie ne moze da porice
i koju on, zato, naziva istinitom. Jer da do znanja ¢ovek ne moze da
dode bez pojmova proizlazi iz ¢injenice da se ono $to ¢ovek naziva
znanjem sastoji iz pojmova. A da ¢ovek do znanja ne moze da dode
bez opazanja proizlazi iz ¢injenice da on pojmove moze da obrazuje
samo na osnovu opazanja.

Kantova teorija saznanja ne sastoji se, prema tome, samo iz jednog
cklekti¢kog zbira racionalizma i empirizma. Jer zbir zabluda ne daje,
kao proizvod, o¢evidno nista drugo do opet samo zabludu. Kant je
pak, nasuprot i racionalizmu i empirizmu, utvrdio jednu istinu. On
je, drugim re¢ima, uradio u filozofiji ono $to je Sekspir uradio u pe-
snistvu i $to svaki pravi graditelj radi u svojoj oblasti: on je, iz ma-
terijala koji mu stoji na raspolaganju, sopstvenom sposobnos$¢u sa-
zdao delo svoje.

Njime je on pokazao gde lezi nekriti¢nost i racionalizma i empi-
rizma. Stoga se Kantova filozofija s pravom naziva kritickom filozo-
fijom ili kriticizmom.
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11
Sud

Istina koju je Kant utvrdio obasjava, kao kula svetilja, put kojim
¢ovekova misao mora da se kreée, ako neée da se zagubi po stranpu-
ticama zablude.

Ako ¢ovek, naime, do znanja dolazi i opazanjem i pojmovima; ako
on, drugim re¢ima, do znanja ne moze da dode ni samo opazanjem,
ni samo pojmovima, znanje njegovo ne moze da je identi¢no ni sa
predstavama, kao $to je to empirizam tvrdio, ni sa zaklju¢cima, kao
$to je tvrdio racionalizam. Jer do predstava ¢ovek dolazi samo opa-
Zanjem, ne i pojmovima. A do zaklju¢aka on dolazi samo pojmovi-
ma o onome o ¢emu zakljucuje, ne i opazanjem istog. Covek, dru-
gim re¢ima, moze da zaklju¢uje samo o onome $to ne opaza, budu¢i
da o onome §to opaza on moze samo da sudi. Po$to ¢ovek, dakle, ne
moze da sudi bez opaZanja, a posto on, s druge strane, ne moze da
sudi ni bez pojmova, njegovo znanje je, znadi, identi¢no samo sa nje-
govim sudovima. Znati, prema tome, znadi suditi. Granice ljudskog
znanja identi¢ne su, zato, sa granicama njegovog suda.

111
Naunka

Samim tim $to je Kant pokazao kako ¢ovek dolazi do znanja, on
mu je pokazao koje postavke njegove ne mogu da su identi¢ne sa
znanjem.

Ako ¢ovek, naime, ne izgubi iz vida da on do znanja moze da do-
de samo sudom, on za postavke koje nisu identi¢ne sa sudom neée
mod¢i ni da tvrdi da su identi¢ne sa znanjem. Sve postavke, prema to-
me, do kojih on dolazi zaklju¢kom, on ¢ée izdvojiti iz oblasti znanja i
pridati im samo vrednost onog $to on naziva hipotezom — sve dok
ne bi uspeo da proveri te hipoteze, a to znadi: sve dok ne bi uspeo
ili da primeni svoje zaklju¢ke na ono $to bi opazao i da na taj nadin
zakljucke pretvori u sudove ili da, dolazeéi do novih sudova, stare
zaklju¢ke odbaci kao neistinite. Tako ¢ovek, zaista, i prosiruje svoje
znanje i izgraduje ono §to naziva naukom.

I
Metafizika

Ako, prema tome, i filozofija hoée da bude nauka, ona mora da
postupi isto tako. Ona, drugim re¢ima, za svoje zakljucke ne sme da
tvrdi da su identi¢ni sa znanjem. Samo ukoliko bi ti zakljuéci nasli
svoju primenu na ono $to bi ¢ovek opazao, samo, dakle, ukoliko bi
oni prestali da budu zakljuéci i postali sudovima, oni bi dobili vred-
nost znanja.
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Postoje, medutim, izvesni zakljuéci koji ne mogu nikad da bu-
du primenjeni na ono $to ¢ovek opaza. To su zakljudci kojima ¢o-
vek prevazilazi moguénost svog ¢ulnog saznanja. Jer posto bez ¢ula
on ne moze da opaza, zakljuéci koji prevazilaze moguénost njego-
vog ¢ulnog saznanja, ne mogu nikad da budu primenjeni na ono §to
on opaza. Oni su, prema tome, ve¢ unapred osudeni da veéito osta-
nu samo hipoteze. Osudeni, medutim, da ostanu uvek samo hipote-
ze, oni gube vrednost i samih hipoteza, posto se vrednost hipoteze
sastoji jedino u mogu¢nosti da ona jednoga dana prestane da bude
hipoteza i postane znanjem.

Te zakljucke koji prevazilaze moguénost ¢ulnog saznanja ¢ovek
naziva metafizickim, buduéi da ono $to ne prevazilazi moguénost
njegovog ¢ulnog saznanja on naziva fizickim. Metafizi¢ki zakljuéci
ili, ukratko re¢eno, metafizika ne moze, prema tome, nikad da bu-
de identi¢na sa znanjem. Ukoliko ona, dakle, tvrdi da je identi¢na
sa znanjem, ona tvrdi samo jednu neistinu. Ako filozofija, zato, ho-
¢e da bude nauka, ona iz svoje oblasti mora da izbaci metafiziku kao
jednu nau¢nu nemogucénost.

y
Fizika

Ako ¢ovek pak dolazi do znanja i opaZanjem i pojmovima, on ne
moze nikad da sazna kako, nezavisno od njegovog saznanja, posto-
ji ono $to on saznaje.

Posto ¢ovek, naime, moze da obrazuje pojmove samo na osnovu
opazanja, a posto on ne moze da opaza bez ¢ula, njegovo znanje je,
znadi, uslovljeno pre svega ¢ulima njegovim. Culima ¢ovek, medu-
tim, preinacuje ono $to njima prima. Jer ¢ulima on dolazi samo do
onoga $to njima oseca i $to on, zato, naziva ose¢ajima. Osecaji pak
ne mogu da postoje nezavisno od c¢ula. Jer da ¢ovek ne poseduje ¢u-
la, on njima, ocevidno, ne bi mogao ni da oseéa. Covek, prema to-
me, ne moze da tvrdi da, nezavisno od njegovih ¢ula postoje osecaji,
nego mora da tvrdi da, nezavisno od njegovih ¢ula, moze da posto-
ji samo nesto $to nije osecaj, nesto Sto prouzrokujc osecaje, nadra-
zujuéi Cula, i $to Covek, zato, naziva nadrazajima. U ¢emu se pak ti
nadrazaji sastoje, ¢ovek ne moze da zna, buduéi da ih on ¢ulima pre-
tvara u osecaje. Ako ¢ovek tvrdi da zna u ¢emu se sastoje nadrazaji,
on tada tvrdi samo da zna ono $to ne moze da zna i dokazuje time
da protivredi samom sebi.

U tu protivre¢nost ¢ovek pada, ako, iz tvrdnje da nadrazaji nisu
identi¢ni sa ose¢ajima, tj. sa ¢injenicama koje on naziva psihickim,
zaklju¢uje da su oni identi¢ni sa ¢injenicama koje on naziva fizi¢kim.
Ovim zaklju¢kom ¢ovek protivreéi sebi zato $to on do znanja o fi-
zi¢kim ¢injenicama ne moze da dode bez opazanja pa prema tome,
ni bez ¢ula, a $§to on, s druge strane, ¢ulima preinacuje ono zasta on
tvrdi da postoji nezavisno od njih i §to on naziva nadrazajima. Do
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znanja o fizi¢kim ¢injenicama ¢ovek moze, drugim re¢ima, da dode
samo preina¢ujuéi nadrazaje svoje. Ako Covek, dakle, tvrdi da su na-
drazaji identi¢ni sa ¢injenicama koje on naziva fizickim, on postavlja
jednu tvrdnju koja protivredi sama sebi.

Ako, prema tome, nauka koju ¢ovek naziva fizikom smatra da je
ono $to psihologija naziva nadrazajima identi¢no sa onim $to ona sa-
ma naziva ¢injenicama fizickim; ako ona, drugim re¢ima, tvrdi da fi-
zi¢ke ¢injenice postoje nezavisno od ¢ovekovog ¢ulnog saznanja, ona
time tvrdi jednu protivre¢nost i prestaje tako da bude nauka. Tvr-
dedi da fizicke ¢injenice postoje nezavisno od ¢ovekovog ¢ulnog sa-
znanja, ona tom svojom tvrdnjom prevazilazi moguénost ¢ovekovog
¢ulnog saznanja, te samim time, prestaje da bude fizika i postaje me-
tafizikom. Ako, dakle, fizika neé¢e da bude samo metafizika, nego na-
uka, ona ne sme da tvrdi da, nezavisno od ¢ovekovog ¢ulnog sazna-
nja, postoje fizi¢ke ¢injenice, pa prema tome, ni one fizicke ¢injenice
koje ¢ovek naziva materijom, molekulima, atomima i tome sli¢no.

Vi
Pojava

Posto ¢ovek, dakle, svojim saznanjem preinacuje ono $to saznaje,
on mora da tvrdi da ono $to on saznaje ne postoji nezavisno od nje-
govog saznanja onako kako ga on saznaje. On, drugim re¢ima, mo-
ra da tvrdi da, nezavisno od njegovog saznanja postoji nesto $to on
nikad ne moze da sazna. Ono $to ¢ovek saznaje i §to naziva stvarima
ne moze, prema tome, da je identi¢no sa onim $to postoji nezavisno
od njegovog saznanja. To $to postoji nezavisno od njegovog saznanja
Kant naziva stvarju po sebi. A posto se stvar po sebi javlja u ¢oveko-
vom saznanju samo u jednom preinacenom obliku, Kant veli da su
¢injenice koje ¢ovek saznaje samo pojave stvari po sebi.

VIl
Stvar po sebi

Zar tvrditi, medutim, da postoji jedna ¢injenica koja privazilazi
ili, kako se to stranom re¢i kaze, koja transcendira moguénost ¢ove-
kovog znanja, ne znadi isto $to i vaspostaviti jednu metafiziku? Ako
Kant pak postavlja jednu metafiziku, on o¢evidno, protivre¢i samom
sebi, bududi da on, s druge strane, odbacuje metafiziku kao jednu na-
uénu nemoguénost. Ovu protivre¢nost ¢ovek, medutim, Kantu ne
moze da prebaci.

Tvrdedi, naime, da postoji jedna ¢injenica koja je znanju ¢oveko-
vom transcendentna, Kant, samim time, tvrdi da ona jeste i osta-
je ¢oveku zauvek nepoznata. Ona je, dakle, jedno iks koje ¢ovek ne
moze da identifikuje ni sa ¢im, pa ni sa onim §to on naziva materi-
jom, ni sa onim za$ta on veli da nije materija i §to on naziva duhom.
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Svojom tvrdnjom 0 postojanju stvari po sebi Kant onemogucuje i
svaki metafizi¢ki materijalizam i svaki metafizi¢ki idealizam i time
svaku metafiziku uopste, i postavlja ono §to je suprotno svakoj me-
tafizici i §to ¢ovek naziva metafizickim agnosticizmom.

VIII
Vera

Da ova tvrdnja Kantova o postojanju stvari po sebi nije samo jed-
na hipoteza — u koju, kao takvu, ¢ovek mora da sumnja sve dok je
ne bi proverio, u koju, dakle, on uvek mora samo da sumnja, buduéi
da ne moze nikad da je proveri — proizlazi iz ¢injenice da on do te
tvrdnje nije do$ao na¢inom kojim ¢ovek dolazi do hipoteze, naime:
zakljuckom, kao $to mu se to tako cesto prebacivalo, prvo od strane
Sulcea, Sopenhauerovog uditelja, i samog Sopenhauera a posle njih
i od strane mnogih drugih.

Do te svoje tvrdnje Kant je, naime, dosao na taj nacin $to je ana-
lizirao svoj sud po kome ¢ovek saznanjem preinacuje ono $to sazna-
je. Jer tvrditi da ¢ovek svojim saznanjem preinacuje ono $to saznaje
ne znadi ni$ta drugo do tvrditi da, nezavisno od njegovog saznanja,
postoji nesto §to on ne moze da sazna. Takve sudove koje ¢ovek do-
bija analizom drugih sudova ili pojmova, a kojima on tvrdi izri¢-
no — ono $to je prethodnim sudovima tvrdio samo precutno, Kant
naziva sudovima analititkim. Do svoje tvrdnje, dakle, o postojanju
jedne transcendentne ¢injenice, koju on naziva stvarju po sebi, Kant
nije dosao zaklju¢kom, nego analitickim sudom. A posto ¢ovek ne
moze da sumnja u istinitost suda da on svojim saznanjem preinacu-
je ono §to saznaje, on ne moze da sumnja ni u istinitost suda da, ne-
zavisno od njegovog saznanja, postoji nesto §to on ne moze da sazna.

U istinitost ovog suda ¢ovek bi mogao da sumnja samo ako bi mo-
gao da tvrdi ili da on svojim saznanjem ne preinacuje ono §to saznaje
ili da, nezavisno od njegovog saznanja, ne postoji u opste nista i da
on, prema tome, svVojim saznanjem nema nista da preinacuje. Tvrdi-
ti, medutim, da ¢ovek svojim saznanjem ne preinacuje ono §to sazna-
je znadi tvrditi da su oseaji identi¢ni sa nadrazajima $to nije istina.
Zato ¢ovek i naziva teoriju koja to tvrdi samo naivnim realizmom.
A tvrditi da, nezavisno od ¢ovekovog znanja, ne postoji nista i da se,
prema tome, saznanje ¢ovekovo sastoji samo iz jedne vrste maste ko-
ja izvire iz same sebe, znadi tvrditi da se osecaji javljaju bez nadraza-
ja, §to opet nije istina. Zato ¢ovek i naziva teoriju koja to tvrdi samo
imaginacionizmom. Po$to ¢ovek, dakle, ne moze da tvrdi ni da su
osecaji identi¢ni sa nadrazajima ni da se oni javljaju bez nadrazaja, on
mora da tvrdi da su i teorija naivnog realizma i teorija imaginacioni-
zma neistinite i da je prema tome, istinita samo tvrdnja po kojoj, ne-
zavisno od njegovog saznanja, postoji nesto §to on ne moze da sazna.

Ako ¢ovek, medutim, ne moze da sumnja u tvrdnju da, nezavisno
od njegovog saznanja, postoji nesto §to on ne moze da sazna, on tu
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tvrdnju ne moze da identifikuje sa onim $to on naziva znanjem. Jer
ako on tvrdi da postoji jedna ¢injenica koja prevazilazi moguénost
njcgovog znanja i koju zato naziva transcendentnom, on samim ti-
me tvrdi da o toj ¢injenici ne moze nista da zna, pa ni to da li ona
postoji. Tvrdnju po kojoj, nezavisno od éovekovog saznanja, posto-
ji nesto $to on ne moze da sazna, ¢ovek, prema tome, niti moze da
identifikuje sa znanjem, niti u nju moze da sumnja. Tu tvrdnju on
zato moze da identifikuje samo sa onim $to on naziva verom, budu-
¢i da verom on naziva tvrdnju u koju ne sumnja, a kojom zato ipak
ne izrazava jo§ nikakvo znanje. Tako Kant, kako sam kaze, unistava
toboznje znanje metafizike da bi napravio mesta veri.

X
Teologija

Samo oni koji nisu hteli da razumeju te re¢i mogli su da tvrde da
je Kant time hteo metafiziku da zameni teologijom. Slu¢aj je, me-
dutim, ta¢no obrnut. Odbacujuéi metafiziku, Kant ne samo da nije
hteo da je zameni teologijom, nego je, naprotiv, onemoguéio svaki
teizam, tj. svaku tvrdnju o postojanju bozanstva, u ma kom obliku
se ta tvrdnja javljala.

Posto ¢ovek, naime, svojim saznanjem preinacuje ono $to saznaje;
posto on, dakle, ne moze da sazna u ¢emu se, nezavisno od njegovog
saznanja, sastoji ono $to on saznaje, on to Sto postoji nezavisno od
njegovog saznanja ne moze da identifikuje ni sa ¢im, pa dakle, ni sa
onim $to naziva bozanstvom. Ako ¢ovek, prema tome, tvrdi da je ono
$to postoji nezavisno od njegovog saznanja identi¢no s boZanstvom,
on tvrdi da zna u ¢emu se sastoji ono $to prevazilazi moguénost nje-
govog znanja i tvrdi tako da zna ono $to ne moze da zna. Njegova
tvrdnja, drugim re¢ima, nije identi¢na sa verom nego samo sa jed-
nim toboinjim znanjem. Teizam i vera, prema tome, ne samo da se
medusobno ne uslovljavaju, nego se, naprotiv, medusobno iskljucuju.

A posto se vera i teizam medusobno isklju¢uju, medusobno se,
znadi, uslovljavaju vera i ateizam, tj. tvrdnja da bozanstvo ne posto-
ji. Ateizam se, medutim, mahom ne zadovoljava samo poricanjem
bozanstva, nego u isti mah porice i postojanje onog $to prevazilazi
mogu¢nost ¢ovekovog znanja i Sto ¢ovek, zato, naziva transcendent-
nim. Ateizam, drugim re¢ima, mahom nije samo ateizam, nego je
u isto doba i atranscendentizam. Poricanjem transcendentnog atei-
zam, medutim, ne samo da ne izbegava metafiziku, nego je, napro-
tiv, i sam postavlja. Ako ¢ovek, naime, poric¢e postojanje neceg Sto
prevazilazi moguc’nost njegovog znanja i §to on zato, naziva trans-
cendentnim, on samim tim tvrdi da svojim saznanjem ne preinacu-
je ono §to saznaje i tvrdi time jednu neistinu. Tvrdeéi pak da svojim
saznanjem ne preinacuje ono $to saznaje, on tvrdi da ono §to sazna-
j€ postoji, i nezavisno od njegovog saznanja, onako kako ga on sazna-
je. Ateizam tvrdi, drugim rec¢ima, isto onako kao i teizam, da zna u
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¢emu se sastoji ono $to postoji nezavisno od njegovog saznanja i po-
stavlja, samim tim, jednu metafiziku. Ateizam se, dakle, ne razliku-
je od teizma po tome §to izbegava metafiziku, nego po tome $to me-
tafiziku teizma zamenjuje drugom metafizikom.

Time, dakle, $to Kant zamenjuje metafiziku verom u postojanje
neleg $to ¢ovek ne moze da sazna, on ne samo da metafiziku ne za-
menjuje teologijom, nego naprotiv, onemogucava svaku metafiziku,
pa prema tome, i onu koju ¢ovek naziva teizmom i onu koju on nazi-
va ateizmom. Jedino §to se Kantu u ovom slu¢aju moze prebaciti je-
ste da je nazvao ono §to je znanju ¢ovekovom transcendentno stvar-
ju po sebi. Jer dajudi jedno odredeno ime onome $to ¢ovek ne moze
da odredi, on je u njegovu veru, i ako samo prividno, uneo jedno to-
boznje znanje.

X

Stvarnost

Ako su pak stvari samo pojave, tj. ako one ne postoje nezavisno
od ¢ovekovog znanja onako kako ih ¢ovek saznaje, to ne znaci da je
svet nestvaran, da je on samo jedan privid, jedna iluzija, kako to tvr-
di teorija koju ¢ovek, zato, naziva iluzionizmom.

Covek moze, naime, da tvrdi da je svet nestvaran samo ako tvrdi
da je stvarno ono $to postoji nezavisno od njegovog znanja pre nego
$to ga on svojim saznanjem preinacuje; Covek, drugim re¢ima, mo-
ze da tvrdi da je svet nestvaran samo ako tvrdi da je stvarno ono $to
postoji samo po sebi. Tvrditi pak da je stvarno ono $to postoji sa-
mo po sebi znadi postaviti jednu tvrdnju koja protivredi sama sebi.
Jer tvrditi da ne$to postoji samo po sebi zna¢i tvrditi da ono ne sto-
ji u odnosu ni prema, kome ni prema ¢emu, pa dakle, ni prema ¢o-
veku. O onome pak $to prema ¢oveku ne stoji ni u kakvom odnosu
¢ovek, oevidno, ne moze nista da tvrdi, pa prema tome, ni to da je
ono stvarno. Covek moZe, zato, da tvrdi da je stvarno samo ono $to
on saznaje i $to on naziva svetom. Ako, dakle, iluzionizam tvrdi da
je svet nestvaran, a da je stvarno samo ono $to postoji samo po sebi,
on time protivre¢i samom sebi. Teorija iluzionizma sastoji se, dru-
gim re¢ima, sama iz jedne iluzije.

X1
Prirodni zakoni

Ako je svet, medutim, samo jedna pojava tj. ako on ne postoji ne-
zavisno od ¢ovekovog znanja onako kako ga on saznaje, nezavisno od
njegovog znanja ne mogu da postoje ni zakoni za koje ¢ovek tvrdi
da vladaju svetom a koje ¢ovek naziva zakonima prirodnim. I ovom
tvrdnjom Kant utvrduje jednu istinu.
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Do znanja o prirodnim zakonima ¢ovek, naime, moze da dode
samo na osnovu svog znanja o stvarima. Jer da on o stvarima ne po-
seduje nikakvo znanje, on o¢evidno ne bi mogao da dode ni do zna-
nja o zakonima koji tim stvarima vladaju.

Do znanja o stvarima pak ¢ovek ne moze da dode bez pojmova. Jer
ako on iz svog znanja o stvarima elimini$e pojmove, ostaje mu samo
ono do ¢ega je do$ao samim opazanjem bez pojmova. Njemu ostaje,
drugim re¢ima, samo jedan skup osecaja, odnosno jedna predstava o
tim osec’ajima. Ako ¢ovek, na primer, iz svog znanja 0 onome $to na-
zivaruzom eliminise pojam ,,ruze”, njemu ostaje samo jedan skup mi-
risa, boja i drugih osecaja, odnosno jedna predstava o tim ose¢ajima.

Posto ¢ovek, dakle, bez pojmova ne moze da dode do znanja o stva-
rima, nego samo do skupova oseéaja, on do znanja o stvarima moze
da dode samo na taj nacin $to ¢e pojmove da doda skupovima ose-
¢aja. Pojmovima ¢ovek, drugim re¢ima, pretvara svoje skupove ose-
¢aja, a to Ce reci svoja opazanja, u znanje o stvarima, kao $to ¢ulima
pretvara nadrazaje u osecaje.

Posto ¢ovek pak pojmovima pretvara skupove osecaja u znanje o
stvarima, on mora da tvrdi da, nezavisno od njegovih pojmova, posto-
je samo skupovi osecaja i da, prema tome, nezavisno od njih ne mo-
gu da postoje stvari. Covek mora, drugim re¢ima, da tvrdi da stva-
ri ne postoje nezavisno od njegovog znanja o njima. A posto stvari
ne postoje nezavisno od ¢ovekovog znanja o njima, nezavisno od tog
znanja ne mogu da postoje ni zakoni za koje ¢ovek veli da tim stva-
rima vladaju i koje on naziva prirodnim. Za bi¢a, prema tome, koja
ne poseduju pojmove, kao $to je to slu¢aj sa zivotinjama, ne postoje
ni stvari ni prirodni zakoni. A to zna¢i da za njih postoje samo sku-
povi osec¢aja, odnosno predstave o tim skupovima.

Dakle, ono $to ¢ovek naziva stvarima i prirodnim zakonima ni-
je nesto $to nezavisno od njega postoji u prirodi, kao Sto tvrdi teo-
rija koju ¢ovek naziva naturalistickom, nego je slu¢aj ta¢no obrnut:
Covek svojim pojmovima konstituise ono $to on naziva stvarima, pa
samim time, i ono $to naziva prirodnim zakonima. Prirodni zako-
ni nisu zakoni prirode, nego su zakoni ¢oveka. O zakonima priro-
de ¢ovek moze, prema tome, da govori, a da ne tvrdi jednu neistinu,
samo ako pojam ,,prirode” u ovom slu¢aju identifikuje sa pojmom
»coveka”, a to znaci: ako naturalisticku teoriju prirodnih zakona za-
meni teorijom antropoloékom. To je Kant, zaista, i uradio. On za-
to i veli da zakone ne propisuje priroda ¢oveku, nego ¢ovek prirodi.

XII
Svet

Posto ¢ovek do znanja o svetu dolazi na taj nacin $to svojim sa-
znanjem preinacuje ono §to postoji nezavisno od njegovog saznanja,
ono $to on naziva svetom samo je jedan proizvod iz onog $to posto-
ji nezavisno od njegovog saznanja, s jedne strane, i na¢ina na koji on
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saznaje, s druge. A posto svet zavisi od nadina saznanja, ¢ovek ne mo-
ze da tvrdi da postoji samo jedan svet, nego mora da tvrdi da postoje
ta¢no onoliko svetova koliko postoje razlicitih nac¢ina saznanja. Svet,
prema tome, do ¢ijeg saznanja ¢ovek moze da dode, delo je njego-
vog, ljudskog saznanja: on je ono $to ¢ovek naziva antropologizmom.

X111
Antropologizam

Kao nepogresiv voda Kant sprovodi, tako, ¢vrstom i sigurnom
rukom, ljudsku misao izmedu zabluda dogmatizma i skepticizma,
racionalizma i empirizma, metafizitkog materijalizma i metafizi¢-
kog idealizma, teizma i ateizma, naivnog realizma i imagimacioni-
zma, iluzionizma i naturalizma, i vodi je pravo jednoj istini koja je,
u isti mah, vrlo stara i vrlo nova: vrlo stara, jer je ve¢ Protagora, &e-
tiri i po veka pre Hrista, anticipirao Kantov antropologizam, tvrde-
¢i da je ¢ovek mera svih stvari; vrlo nova, jer je Kant anticipirao an-
tropologizam moderne biologije koja, tvrdedi da razlicita struktura
bi¢a uslovljava i razli¢itu strukturu svetova njihovih, potvrduje da je
svet koji ¢ovek moze da sazna — uvek samo jedan antropologizam.

Izvornik: Momc¢ilo T. Seleskovié, Kant. Psihologija , Kritike
¢istog uma’”. Beograd, Gunduli¢, 1933, str. 11-31.
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