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Momčilo T. Selesković

Kriticizam

I
Opažanje i pojam

Da bi čovek mogao da odgovori na pitanje šta može da zna, on mo-
ra prethodno da odgovori na pitanje kako dolazi do znanja.
Ako čovek, naime, ne zna kako dolazi do znanja, njemu ne osta-

je ništa drugo nego da za sve postavke svoje dogmatički, tj. nekritič-
ki tvrdi da su one identične sa znanjem, pa prema tome, i sa istinom. 
Pošto se, međutim, nekritički postavljene tvrdnje ne samo neće po-
klapati jedna s drugom, nego će, naprotiv, jedna drugoj protivreči-
ti, čovek će, samim time, biti naveden da tvrdi da nijedna od tih po-
stavki nije identična sa znanjem i da, prema tome, istina uopšte ne 
postoji. On će, drugim rečima, dogmatizam da zameni sa skeptici-
zmom i time ponovo da protivreči sebi, pošto se tvrdnjom da istina 
ne postoji, očevidno, uništava i sama ta tvrdnja.

Na pitanje pak kako čovek dolazi do znanja, Kant odgovara da 
do znanja čovek ne dolazi ni samo racionalnim činjenicama, kao što 
je racionalizam tvrdio, ni samo činjenicama empirijskim, kao što je 
tvrdio empirizam: ni samo pojmovima, ni samo opažanjem, nego 
da do njega dolazi i jednim i drugim. Spajajući tako tvrdnju racio-
nalizma sa tvrdnjom empirizma, Kant izbegava zabludu i jednog i 
drugog, i postavlja jednu tvrdnju koju čovek više ne može da poriče 
i koju on, zato, naziva istinitom. Jer da do znanja čovek ne može da 
dođe bez pojmova proizlazi iz činjenice da se ono što čovek naziva 
znanjem sastoji iz pojmova. A da čovek do znanja ne može da dođe 
bez opažanja proizlazi iz činjenice da on pojmove može da obrazuje 
samo na osnovu opažanja.

Kantova teorija saznanja ne sastoji se, prema tome, samo iz jednog 
eklektičkog zbira racionalizma i empirizma. Jer zbir zabluda ne daje, 
kao proizvod, očevidno ništa drugo do opet samo zabludu. Kant je 
pak, nasuprot i racionalizmu i empirizmu, utvrdio jednu istinu. On 
je, drugim rečima, uradio u filozofiji ono što je Šekspir uradio u pe-
sništvu i što svaki pravi graditelj radi u svojoj oblasti: on je, iz ma-
terijala koji mu stoji na raspolaganju, sopstvenom sposobnošću sa-
zdao delo svoje.

Njime je on pokazao gde leži nekritičnost i racionalizma i empi-
rizma. Stoga se Kantova filozofija s pravom naziva kritičkom filozo-
fijom ili kriticizmom.
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II
Sud

Istina koju je Kant utvrdio obasjava, kao kula svetilja, put kojim 
čovekova misao mora da se kreće, ako neće da se zagubi po stranpu-
ticama zablude.

Ako čovek, naime, do znanja dolazi i opažanjem i pojmovima; ako 
on, drugim rečima, do znanja ne može da dođe ni samo opažanjem, 
ni samo pojmovima, znanje njegovo ne može da je identično ni sa 
predstavama, kao što je to empirizam tvrdio, ni sa zaključcima, kao 
što je tvrdio racionalizam. Jer do predstava čovek dolazi samo opa-
žanjem, ne i pojmovima. A do zaključaka on dolazi samo pojmovi-
ma o onome o čemu zaključuje, ne i opažanjem istog. Čovek, dru-
gim rečima, može da zaključuje samo o onome što ne opaža, budući 
da o onome što opaža on može samo da sudi. Pošto čovek, dakle, ne 
može da sudi bez opažanja, a pošto on, s druge strane, ne može da 
sudi ni bez pojmova, njegovo znanje je, znači, identično samo sa nje-
govim sudovima. Znati, prema tome, znači suditi. Granice ljudskog 
znanja identične su, zato, sa granicama njegovog suda.

III
Nauka

Samim tim što je Kant pokazao kako čovek dolazi do znanja, on 
mu je pokazao koje postavke njegove ne mogu da su identične sa 
znanjem.

Ako čovek, naime, ne izgubi iz vida da on do znanja može da do-
đe samo sudom, on za postavke koje nisu identične sa sudom neće 
moći ni da tvrdi da su identične sa znanjem. Sve postavke, prema to-
me, do kojih on dolazi zaključkom, on će izdvojiti iz oblasti znanja i 
pridati im samo vrednost onog što on naziva hipotezom — sve dok 
ne bi uspeo da proveri te hipoteze, a to znači: sve dok ne bi uspeo 
ili da primeni svoje zaključke na ono što bi opažao i da na taj način 
zaključke pretvori u sudove ili da, dolazeći do novih sudova, stare 
zaključke odbaci kao neistinite. Tako čovek, zaista, i proširuje svoje 
znanje i izgrađuje ono što naziva naukom.

IV
Metafizika

Ako, prema tome, i filozofija hoće da bude nauka, ona mora da 
postupi isto tako. Ona, drugim rečima, za svoje zaključke ne sme da 
tvrdi da su identični sa znanjem. Samo ukoliko bi ti zaključci našli 
svoju primenu na ono što bi čovek opažao, samo, dakle, ukoliko bi 
oni prestali da budu zaključci i postali sudovima, oni bi dobili vred-
nost znanja.
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Postoje, međutim, izvesni zaključci koji ne mogu nikad da bu-
du primenjeni na ono što čovek opaža. To su zaključci kojima čo-
vek prevazilazi mogućnost svog čulnog saznanja. Jer pošto bez čula 
on ne može da opaža, zaključci koji prevazilaze mogućnost njego-
vog čulnog saznanja, ne mogu nikad da budu primenjeni na ono što 
on opaža. Oni su, prema tome, već unapred osuđeni da večito osta-
nu samo hipoteze. Osuđeni, međutim, da ostanu uvek samo hipote-
ze, oni gube vrednost i samih hipoteza, pošto se vrednost hipoteze 
sastoji jedino u mogućnosti da ona jednoga dana prestane da bude 
hipoteza i postane znanjem.

Te zaključke koji prevazilaze mogućnost čulnog saznanja čovek 
naziva metafizičkim, budući da ono što ne prevazilazi mogućnost 
njegovog čulnog saznanja on naziva fizičkim. Metafizički zaključci 
ili, ukratko rečeno, metafizika ne može, prema tome, nikad da bu-
de identična sa znanjem. Ukoliko ona, dakle, tvrdi da je identična 
sa znanjem, ona tvrdi samo jednu neistinu. Ako filozofija, zato, ho-
će da bude nauka, ona iz svoje oblasti mora da izbaci metafiziku kao 
jednu naučnu nemogućnost.

V
Fizika

Ako čovek pak dolazi do znanja i opažanjem i pojmovima, on ne 
može nikad da sazna kako, nezavisno od njegovog saznanja, posto-
ji ono što on saznaje.

Pošto čovek, naime, može da obrazuje pojmove samo na osnovu 
opažanja, a pošto on ne može da opaža bez čula, njegovo znanje je, 
znači, uslovljeno pre svega čulima njegovim. Čulima čovek, među-
tim, preinačuje ono što njima prima. Jer čulima on dolazi samo do 
onoga što njima oseća i što on, zato, naziva osećajima. Osećaji pak 
ne mogu da postoje nezavisno od čula. Jer da čovek ne poseduje ču-
la, on njima, očevidno, ne bi mogao ni da oseća. Čovek, prema to-
me, ne može da tvrdi da, nezavisno od njegovih čula postoje osećaji, 
nego mora da tvrdi da, nezavisno od njegovih čula, može da posto-
ji samo nešto što nije osećaj, nešto što prouzrokuje osećaje, nadra-
žujući čula, i što čovek, zato, naziva nadražajima. U čemu se pak ti 
nadražaji sastoje, čovek ne može da zna, budući da ih on čulima pre-
tvara u osećaje. Ako čovek tvrdi da zna u čemu se sastoje nadražaji, 
on tada tvrdi samo da zna ono što ne može da zna i dokazuje time 
da protivreči samom sebi.

U tu protivrečnost čovek pada, ako, iz tvrdnje da nadražaji nisu 
identični sa osećajima, tj. sa činjenicama koje on naziva psihičkim, 
zaključuje da su oni identični sa činjenicama koje on naziva fizičkim. 
Ovim zaključkom čovek protivreči sebi zato što on do znanja o fi-
zičkim činjenicama ne može da dođe bez opažanja pa prema tome, 
ni bez čula, a što on, s druge strane, čulima preinačuje ono zašta on 
tvrdi da postoji nezavisno od njih i što on naziva nadražajima. Do 
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znanja o fizičkim činjenicama čovek može, drugim rečima, da dođe 
samo preinačujući nadražaje svoje. Ako čovek, dakle, tvrdi da su na-
dražaji identični sa činjenicama koje on naziva fizičkim, on postavlja 
jednu tvrdnju koja protivreči sama sebi.

Ako, prema tome, nauka koju čovek naziva fizikom smatra da je 
ono što psihologija naziva nadražajima identično sa onim što ona sa-
ma naziva činjenicama fizičkim; ako ona, drugim rečima, tvrdi da fi-
zičke činjenice postoje nezavisno od čovekovog čulnog saznanja, ona 
time tvrdi jednu protivrečnost i prestaje tako da bude nauka. Tvr-
deći da fizičke činjenice postoje nezavisno od čovekovog čulnog sa-
znanja, ona tom svojom tvrdnjom prevazilazi mogućnost čovekovog 
čulnog saznanja, te samim time, prestaje da bude fizika i postaje me-
tafizikom. Ako, dakle, fizika neće da bude samo metafizika, nego na-
uka, ona ne sme da tvrdi da, nezavisno od čovekovog čulnog sazna-
nja, postoje fizičke činjenice, pa prema tome, ni one fizičke činjenice 
koje čovek naziva materijom, molekulima, atomima i tome slično.

VI
Pojava

Pošto čovek, dakle, svojim saznanjem preinačuje ono što saznaje, 
on mora da tvrdi da ono što on saznaje ne postoji nezavisno od nje-
govog saznanja onako kako ga on saznaje. On, drugim rečima, mo-
ra da tvrdi da, nezavisno od njegovog saznanja postoji nešto što on 
nikad ne može da sazna. Ono što čovek saznaje i što naziva stvarima 
ne može, prema tome, da je identično sa onim što postoji nezavisno 
od njegovog saznanja. To što postoji nezavisno od njegovog saznanja 
Kant naziva stvarju po sebi. A pošto se stvar po sebi javlja u čoveko-
vom saznanju samo u jednom preinačenom obliku, Kant veli da su 
činjenice koje čovek saznaje samo pojave stvari po sebi.

VII
Stvar po sebi

Zar tvrditi, međutim, da postoji jedna činjenica koja privazilazi 
ili, kako se to stranom reči kaže, koja transcendira mogućnost čove-
kovog znanja, ne znači isto što i vaspostaviti jednu metafiziku? Ako 
Kant pak postavlja jednu metafiziku, on očevidno, protivreči samom 
sebi, budući da on, s druge strane, odbacuje metafiziku kao jednu na-
učnu nemogućnost. Ovu protivrečnost čovek, međutim, Kantu ne 
može da prebaci.

Tvrdeći, naime, da postoji jedna činjenica koja je znanju čoveko-
vom transcendentna, Kant, samim time, tvrdi da ona jeste i osta-
je čoveku zauvek nepoznata. Ona je, dakle, jedno iks koje čovek ne 
može da identifikuje ni sa čim, pa ni sa onim što on naziva materi-
jom, ni sa onim zašta on veli da nije materija i što on naziva duhom. 
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Svojom tvrdnjom o postojanju stvari po sebi Kant onemogućuje i 
svaki metafizički materijalizam i svaki metafizički idealizam i time 
svaku metafiziku uopšte, i postavlja ono što je suprotno svakoj me-
tafizici i što čovek naziva metafizičkim agnosticizmom. 

VIII
Vera

Da ova tvrdnja Kantova o postojanju stvari po sebi nije samo jed-
na hipoteza — u koju, kao takvu, čovek mora da sumnja sve dok je 
ne bi proverio, u koju, dakle, on uvek mora samo da sumnja, budući 
da ne može nikad da je proveri — proizlazi iz činjenice da on do te 
tvrdnje nije došao načinom kojim čovek dolazi do hipoteze, naime: 
zaključkom, kao što mu se to tako često prebacivalo, prvo od strane 
Šulcea, Šopenhauerovog učitelja, i samog Šopenhauera, a posle njih 
i od strane mnogih drugih.

Do te svoje tvrdnje Kant je, naime, došao na taj način što je ana-
lizirao svoj sud po kome čovek saznanjem preinačuje ono što sazna-
je. Jer tvrditi da čovek svojim saznanjem preinačuje ono što saznaje 
ne znači ništa drugo do tvrditi da, nezavisno od njegovog saznanja, 
postoji nešto što on ne može da sazna. Takve sudove koje čovek do-
bija analizom drugih sudova ili pojmova, a kojima on tvrdi izrič-
no — ono što je prethodnim sudovima tvrdio samo prećutno, Kant 
naziva sudovima analitičkim. Do svoje tvrdnje, dakle, o postojanju 
jedne transcendentne činjenice, koju on naziva stvarju po sebi, Kant 
nije došao zaključkom, nego analitičkim sudom. A pošto čovek ne 
može da sumnja u istinitost suda da on svojim saznanjem preinaču-
je ono što saznaje, on ne može da sumnja ni u istinitost suda da, ne-
zavisno od njegovog saznanja, postoji nešto što on ne može da sazna.

U istinitost ovog suda čovek bi mogao da sumnja samo ako bi mo-
gao da tvrdi ili da on svojim saznanjem ne preinačuje ono što saznaje 
ili da, nezavisno od njegovog saznanja, ne postoji u opšte ništa i da 
on, prema tome, svojim saznanjem nema ništa da preinačuje. Tvrdi-
ti, međutim, da čovek svojim saznanjem ne preinačuje ono što sazna-
je znači tvrditi da su osećaji identični sa nadražajima što nije istina. 
Zato čovek i naziva teoriju koja to tvrdi samo naivnim realizmom. 
A tvrditi da, nezavisno od čovekovog znanja, ne postoji ništa i da se, 
prema tome, saznanje čovekovo sastoji samo iz jedne vrste mašte ko-
ja izvire iz same sebe, znači tvrditi da se osećaji javljaju bez nadraža-
ja, što opet nije istina. Zato čovek i naziva teoriju koja to tvrdi samo 
imaginacionizmom. Pošto čovek, dakle, ne može da tvrdi ni da su 
osećaji identični sa nadražajima ni da se oni javljaju bez nadražaja, on 
mora da tvrdi da su i teorija naivnog realizma i teorija imaginacioni-
zma neistinite i da je prema tome, istinita samo tvrdnja po kojoj, ne-
zavisno od njegovog saznanja, postoji nešto što on ne može da sazna.

Ako čovek, međutim, ne može da sumnja u tvrdnju da, nezavisno 
od njegovog saznanja, postoji nešto što on ne može da sazna, on tu 
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tvrdnju ne može da identifikuje sa onim što on naziva znanjem. Jer 
ako on tvrdi da postoji jedna činjenica koja prevazilazi mogućnost 
njegovog znanja i koju zato naziva transcendentnom, on samim ti-
me tvrdi da o toj činjenici ne može ništa da zna, pa ni to da li ona 
postoji. Tvrdnju po kojoj, nezavisno od čovekovog saznanja, posto-
ji nešto što on ne može da sazna, čovek, prema tome, niti može da 
identifikuje sa znanjem, niti u nju može da sumnja. Tu tvrdnju on 
zato može da identifikuje samo sa onim što on naziva verom, budu-
ći da verom on naziva tvrdnju u koju ne sumnja, a kojom zato ipak 
ne izražava još nikakvo znanje. Tako Kant, kako sam kaže, uništava 
tobožnje znanje metafizike da bi napravio mesta veri.

IX
Teologija

Samo oni koji nisu hteli da razumeju te reči mogli su da tvrde da 
je Kant time hteo metafiziku da zameni teologijom. Slučaj je, me-
đutim, tačno obrnut. Odbacujući metafiziku, Kant ne samo da nije 
hteo da je zameni teologijom, nego je, naprotiv, onemogućio svaki 
teizam, tj. svaku tvrdnju o postojanju božanstva, u ma kom obliku 
se ta tvrdnja javljala.

Pošto čovek, naime, svojim saznanjem preinačuje ono što saznaje; 
pošto on, dakle, ne može da sazna u čemu se, nezavisno od njegovog 
saznanja, sastoji ono što on saznaje, on to što postoji nezavisno od 
njegovog saznanja ne može da identifikuje ni sa čim, pa dakle, ni sa 
onim što naziva božanstvom. Ako čovek, prema tome, tvrdi da je ono 
što postoji nezavisno od njegovog saznanja identično s božanstvom, 
on tvrdi da zna u čemu se sastoji ono što prevazilazi mogućnost nje-
govog znanja i tvrdi tako da zna ono što ne može da zna. Njegova 
tvrdnja, drugim rečima, nije identična sa verom nego samo sa jed-
nim tobožnjim znanjem. Teizam i vera, prema tome, ne samo da se 
međusobno ne uslovljavaju, nego se, naprotiv, međusobno isključuju. 

A pošto se vera i teizam međusobno isključuju, međusobno se, 
znači, uslovljavaju vera i ateizam, tj. tvrdnja da božanstvo ne posto-
ji. Ateizam se, međutim, mahom ne zadovoljava samo poricanjem 
božanstva, nego u isti mah poriče i postojanje onog što prevazilazi 
mogućnost čovekovog znanja i što čovek, zato, naziva transcendent-
nim. Ateizam, drugim rečima, mahom nije samo ateizam, nego je 
u isto doba i atranscendentizam. Poricanjem transcendentnog atei-
zam, međutim, ne samo da ne izbegava metafiziku, nego je, napro-
tiv, i sam postavlja. Ako čovek, naime, poriče postojanje nečeg što 
prevazilazi mogućnost njegovog znanja i što on zato, naziva trans-
cendentnim, on samim tim tvrdi da svojim saznanjem ne preinaču-
je ono što saznaje i tvrdi time jednu neistinu. Tvrdeći pak da svojim 
saznanjem ne preinačuje ono što saznaje, on tvrdi da ono što sazna-
je postoji, i nezavisno od njegovog saznanja, onako kako ga on sazna-
je. Ateizam tvrdi, drugim rečima, isto onako kao i teizam, da zna u 
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čemu se sastoji ono što postoji nezavisno od njegovog saznanja i po-
stavlja, samim tim, jednu metafiziku. Ateizam se, dakle, ne razliku-
je od teizma po tome što izbegava metafiziku, nego po tome što me-
tafiziku teizma zamenjuje drugom metafizikom.

Time, dakle, što Kant zamenjuje metafiziku verom u postojanje 
nečeg što čovek ne može da sazna, on ne samo da metafiziku ne za-
menjuje teologijom, nego naprotiv, onemogućava svaku metafiziku, 
pa prema tome, i onu koju čovek naziva teizmom i onu koju on nazi-
va ateizmom. Jedino što se Kantu u ovom slučaju može prebaciti je-
ste da je nazvao ono što je znanju čovekovom transcendentno stvar-
ju po sebi. Jer dajući jedno određeno ime onome što čovek ne može 
da odredi, on je u njegovu veru, i ako samo prividno, uneo jedno to-
božnje znanje.

X
Stvarnost

Ako su pak stvari samo pojave, tj. ako one ne postoje nezavisno 
od čovekovog znanja onako kako ih čovek saznaje, to ne znači da je 
svet nestvaran, da je on samo jedan privid, jedna iluzija, kako to tvr-
di teorija koju čovek, zato, naziva iluzionizmom.

Čovek može, naime, da tvrdi da je svet nestvaran samo ako tvrdi 
da je stvarno ono što postoji nezavisno od njegovog znanja pre nego 
što ga on svojim saznanjem preinačuje; čovek, drugim rečima, mo-
že da tvrdi da je svet nestvaran samo ako tvrdi da je stvarno ono što 
postoji samo po sebi. Tvrditi pak da je stvarno ono što postoji sa-
mo po sebi znači postaviti jednu tvrdnju koja protivreči sama sebi. 
Jer tvrditi da nešto postoji samo po sebi znači tvrditi da ono ne sto-
ji u odnosu ni prema, kome ni prema čemu, pa dakle, ni prema čo-
veku. O onome pak što prema čoveku ne stoji ni u kakvom odnosu 
čovek, očevidno, ne može ništa da tvrdi, pa prema tome, ni to da je 
ono stvarno. Čovek može, zato, da tvrdi da je stvarno samo ono što 
on saznaje i što on naziva svetom. Ako, dakle, iluzionizam tvrdi da 
je svet nestvaran, a da je stvarno samo ono što postoji samo po sebi, 
on time protivreči samom sebi. Teorija iluzionizma sastoji se, dru-
gim rečima, sama iz jedne iluzije.

XI
Prirodni zakoni

Ako je svet, međutim, samo jedna pojava tj. ako on ne postoji ne-
zavisno od čovekovog znanja onako kako ga on saznaje, nezavisno od 
njegovog znanja ne mogu da postoje ni zakoni za koje čovek tvrdi 
da vladaju svetom a koje čovek naziva zakonima prirodnim. I ovom 
tvrdnjom Kant utvrđuje jednu istinu.
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Do znanja o prirodnim zakonima čovek, naime, može da dođe 
samo na osnovu svog znanja o stvarima. Jer da on o stvarima ne po-
seduje nikakvo znanje, on očevidno ne bi mogao da dođe ni do zna-
nja o zakonima koji tim stvarima vladaju.

Do znanja o stvarima pak čovek ne može da dođe bez pojmova. Jer 
ako on iz svog znanja o stvarima eliminiše pojmove, ostaje mu samo 
ono do čega je došao samim opažanjem bez pojmova. Njemu ostaje, 
drugim rečima, samo jedan skup osećaja, odnosno jedna predstava o 
tim osećajima. Ako čovek, na primer, iz svog znanja o onome što na-
ziva ružom eliminiše pojam „ruže”, njemu ostaje samo jedan skup mi-
risa, boja i drugih osećaja, odnosno jedna predstava o tim osećajima.

Pošto čovek, dakle, bez pojmova ne može da dođe do znanja o stva-
rima, nego samo do skupova osećaja, on do znanja o stvarima može 
da dođe samo na taj način što će pojmove da doda skupovima ose-
ćaja. Pojmovima čovek, drugim rečima, pretvara svoje skupove ose-
ćaja, a to će reći svoja opažanja, u znanje o stvarima, kao što čulima 
pretvara nadražaje u osećaje. 

Pošto čovek pak pojmovima pretvara skupove osećaja u znanje o 
stvarima, on mora da tvrdi da, nezavisno od njegovih pojmova, posto-
je samo skupovi osećaja i da, prema tome, nezavisno od njih ne mo-
gu da postoje stvari. Čovek mora, drugim rečima, da tvrdi da stva-
ri ne postoje nezavisno od njegovog znanja o njima. A pošto stvari 
ne postoje nezavisno od čovekovog znanja o njima, nezavisno od tog 
znanja ne mogu da postoje ni zakoni za koje čovek veli da tim stva-
rima vladaju i koje on naziva prirodnim. Za bića, prema tome, koja 
ne poseduju pojmove, kao što je to slučaj sa životinjama, ne postoje 
ni stvari ni prirodni zakoni. A to znači da za njih postoje samo sku-
povi osećaja, odnosno predstave o tim skupovima.

Dakle, ono što čovek naziva stvarima i prirodnim zakonima ni-
je nešto što nezavisno od njega postoji u prirodi, kao što tvrdi teo-
rija koju čovek naziva naturalističkom, nego je slučaj tačno obrnut: 
čovek svojim pojmovima konstituiše ono što on naziva stvarima, pa 
samim time, i ono što naziva prirodnim zakonima. Prirodni zako-
ni nisu zakoni prirode, nego su zakoni čoveka. O zakonima priro-
de čovek može, prema tome, da govori, a da ne tvrdi jednu neistinu, 
samo ako pojam „prirode” u ovom slučaju identifikuje sa pojmom 

„čoveka”, a to znači: ako naturalističku teoriju prirodnih zakona za-
meni teorijom antropološkom. To je Kant, zaista, i uradio. On za-
to i veli da zakone ne propisuje priroda čoveku, nego čovek prirodi.

XII
Svet

Pošto čovek do znanja o svetu dolazi na taj način što svojim sa-
znanjem preinačuje ono što postoji nezavisno od njegovog saznanja, 
ono što on naziva svetom samo je jedan proizvod iz onog što posto-
ji nezavisno od njegovog saznanja, s jedne strane, i načina na koji on 
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saznaje, s druge. A pošto svet zavisi od načina saznanja, čovek ne mo-
že da tvrdi da postoji samo jedan svet, nego mora da tvrdi da postoje 
tačno onoliko svetova koliko postoje različitih načina saznanja. Svet, 
prema tome, do čijeg saznanja čovek može da dođe, delo je njego-
vog, ljudskog saznanja: on je ono što čovek naziva antropologizmom.

XIII
Antropologizam

Kao nepogrešiv vođa Kant sprovodi, tako, čvrstom i sigurnom 
rukom, ljudsku misao između zabluda dogmatizma i skepticizma, 
racionalizma i empirizma, metafizičkog materijalizma i metafizič-
kog idealizma, teizma i ateizma, naivnog realizma i imagimacioni-
zma, iluzionizma i naturalizma, i vodi je pravo jednoj istini koja je, 
u isti mah, vrlo stara i vrlo nova: vrlo stara, jer je već Protagora, če-
tiri i po veka pre Hrista, anticipirao Kantov antropologizam, tvrde-
ći da je čovek mera svih stvari; vrlo nova, jer je Kant anticipirao an-
tropologizam moderne biologije koja, tvrdeći da različita struktura 
bića uslovljava i različitu strukturu svetova njihovih, potvrđuje da je 
svet koji čovek može da sazna — uvek samo jedan antropologizam.

Izvornik: Momčilo T. Selesković, Kant. Psihologija „Kritike 
čistog uma”. Beograd, Gundulić, 1933, str. 11–31.
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