Zan Val

Kjerkegorova i Sartrova
filozofija egzistencije

Rijeé ~egzistencija’, s filozofskom konotacijom kakvu ima danas, pr-
vi je upotrijebio Seren Kjerkegor. Ali moZzemo li Kjerkegora nazva-
ti egzistencijalistom ili filozofom egzistencije? Nije imao Zelju da
bude filozof, a ponajmanje filozof sa utvrdenom doktrinom. U na-
Se vrijeme, Hajdeger se suprotstavlja ,egzistencijalizmu”, a Jaspers
tvrdi da je ,egzistencijalizam” smrt filozofije egzistencije! Stoga
se ¢ini ispravnim ograniciti naSu primjenu termina ,egzistencija-
lizam” na one koji ga voljno prihvataju, na one koje bismo mogli
nazvati pariskom filozofskom $kolom, tj. Sartra, Simon de Bovo-
ar, Merlo-Pontija. Ali jo$ uvijek nismo pronasli definiciju pojmova.
Suodavamo se sa jo§ jednom tesko¢om tj. paradoksom: nadin na

koji ve¢ina nas govori o filozofiji egzistencije je dio onoga $to Haj-

deger naziva podrudjem neautenti¢nog. Govorimo o filozofiji egzi-
stencije — upravo to Hajdeger i Sartr Zele da izbjegnu — jer se bavi-
mo pitanjima koja, strogo govoredi, pripadaju usamljenoj meditaciji

i ne mogu biti predmet diskursa. A ipak smo se danas okupili ovdje

da razgovaramo o ovim pitanjima.’

Za pocetak, moramo suprotstaviti filozofiju egzistencije klasi¢nim
filozofskih shvatanjima koja nalazimo kod Platona, Spinoze i Hege-
la. Za Platona je filozofija bila potraga za sustinom, jer je sustina ne-
promjenljiva. Spinoza je tezio da dokuéi vje¢ni zivot — blazenstvo.
Uopsteno govoredi, filozof je Zelio da se uzdigne iznad carstva po-
stajanja i pronade univerzalnu i vje¢nu istinu. On se uopsteno slu-
zio — ili je bar tako vjerovao — iskljudivo rasudivanjem. Moglo bi
se redi da je posljednji ovakav filozof bio Hegel, koji je najdalje oti-
$ao u naporu da svijet shvati racionalno. S druge strane, Hegel se ra-
zlikovao od drugih po svom insistiranju na postajanju, kao i po va-
znosti koju je pridavao ovom pojmu. Ve¢ se u tom smislu udaljio od
tradicije Platona, Dekarta, Spinoze i mnogih drugih. Pa ipak, Hegel
je vjerovao u univerzalni duh. On nam kazuje da nase misli i osjec¢a-
nja imaju znadenje samo zato §to je svaka misao, svako osjecanje ve-
zano za nasu li¢nost, koja sama po sebi ima znac¢enje samo zato $to
se desava u istoriji i drZavi, u odredenoj epohi u razvoju univerzal-
ne ideje. Da bismo razumjeli bilo $ta $to se desava u nagem unutra-
$njem Zzivotu, moramo stupiti u totalitet — nase sopstvo, a otuda do

Tekst je izvorno saopsten kao predavanje, 1946. godine u Francuskoj, na sa-
stanku kluba Maintenant.
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veéeg totaliteta — ljudske vrste, i kona¢no do apsolutne ideje. Ova-
kvoj koncepciji je Kjerkegor, koga mozemo nazvati osnivac¢em filo-
zofije egzistencije, odludio da protivurje¢i.

Suprotstavljajuéi se teznji za objektivno$éu i strasti za totalitetom
koju je pronasao kod Hegela, Kjerkegor je iznio ideju da istina lezi u
subjektivnosti, da se istinska egzistencija postize intenzitetom osjec'a—
nja. Smatrati ga samo dijelom cjeline znacilo bi negirati ga. ,,Moglo
bi se re¢i”, napisao je, ,da sam ja trenutak individualnosti, ali odbi-
jam da budem $raf u sistemu”. Objektivnom misliocu on suprotstavlja
subjektivnog, bolje re¢eno, onog $to naziva individualnim, jedinstve-
nim. Kjerkegor kaze da smo zbog znanja zaboravili $ta zna¢i postojati.
Njegov glavni neprijatelj je bio predstavnik sistema, odnosno profesor.

Pojedinac koji egzistira je, smatra Kjerkegor, prevashodno onaj
koji je u beskona¢noj vezi sa samim sobom i ima beskona¢no intere-
sovanje za sebe i svoju sudbinu. Drugo, pojedinac koji egzistira uvi-
jek osje¢a da je u postajanju, sa zadatkom pred sobom; i, primjenju-
juéi ovu ideju na hri$¢anstvo, Kjerkegor kaze: ¢ovjek nije hri§¢anin
— ¢ovjek postaje hri$¢anin. To je pitanje kontinuiranog napora. Tre-
¢e, pojedinac je ganut strasnom mislju; on je nadahnut; on je neka
vrsta otjelovljenja beskona¢nog u konaénom. Ovu ozivljujucu strast
Kjerkegor naziva stra§¢u prema slobodi.

Pojmovi izbora i odluke imaju klju¢ni zna¢aj u Kjerkegorovoj fi-
lozofiji. Svaka odluka je rizik, jer se pojedinac koji egzistira osje¢a
okruzenim i ispunjenim neizvjesno$¢u; pa ipak on odlucuje. Imajte
na umu da ono $to smo upravo rekli o na¢inu razmisljanja i bivanja
pojedinca otkriva predmet njegovog misljenja: beskona¢no — jer se
sa takvom beskona¢nom stras¢u moze samo zeljeti beskona¢no. Da-
kle, nadin traganja pruza cilj; i, posto smo u dodiru sa ovim besko-
na¢nim, na$e odluke ¢e uvijek biti ,,sve ili ni$ta”, poput onih iz Ib-
zenovog Branda. Pod uticajem ovih strasti i odluka, pojedinac ¢e
neprestano teziti da se pojednostavi, da se vrati izvornom i auten-
ti¢nom iskustvu.

Ali do sada smo se zadrzali samo na subjektivistickom aspektu
Kjerkegorove filozofije. Za njega, kao i za druge filozofe egzistencije,
nema subjektivnog bez odredenog odnosa sa bi¢em. U svom Dznev-
niku (1854) zapisao je da egzistencija hri$¢anina povezanost/odnos
sa bi¢em. Pojedinac koji egzistira mora uvijek da osjeca sebe u prisu-
stvu Boga i reintegri$e u hri§¢ansku misao pojam bivanja pred Bo-
gom. Ali osjetiti sebe pred Bogom zna¢i osjecati se gresnikom. Da-
kle, grijchom, a posebno svijes¢u o grijehu, ulazi se u religiozni Zivot.
Alikada se jednom ude u religioznu sferu, mora se napredovati, svoje-
vrsnim duhovnim putovanjem, od religije koja ostaje bliska filozofiji
do najviSeg stupnja religije. Na najviSem stupnju religije razum je sa-
blaznjen, jer se susre¢emo sa afirmacijom otjelovljenja u ideji rodenja
vje¢nog bi¢a na odredenom mjestu i u odredenom trenutku istorije.

Pojedinac koji egzistira ¢e, dakle, imati ovaj intenzitet osje¢anja jer
je u kontaktu sa ne¢im izvan sebe. On ¢e doZivjeti neku vrstu raspe-
¢arazuma. On ¢e biti sustinski zabrinut i beskrajno zainteresovan za

50



svoju egzistenciju, jer od njegovog odnosa sa Bogom zavisi vje¢nost
bola ili vje¢nost radosti. Stoga, on ¢e biti u odnosu sa onim $to Kjer-
kegor naziva ,apsolutni drugi™ Bogom koji je, iako $titi, apsolutno
heterogen za pojedinca; beskrajnom ljubavlju koja nas, bez sumnje,
obuhvata, ali koju osje¢amo kao drugaciju od nas samih jer smo joj
suprotstavljeni u svojoj fundamentalnoj individualnosti i gre$nosti.

Primje¢ujemo dva nacdina na koja se Kjerkegor suprotstavio He-
gelu: naglaskom na subjektivnosti i znacajem koji pridaje intenzite-
tu individualnog osje¢anja. Ovim razlikama moramo dodati i Kjer-
kegorovo insistiranje na ideji mogué¢nosti. Za Hegela, svijet je nuzno
odvijanje vje¢ne ideje, a sloboda je shva¢ena nuznost. Za Kjerkegora,
naprotiv, postoje realne mogucnostl a svaka ﬁlozoﬁja koja ih negi-
ra je opresivna, zagusu)uca Stavise, ideja moguénosti je povezana sa
idejom vremena, i moZemo suprotstaviti kjerkegorovsko vrijeme, sa
svim svojim prekidima i diskontinuitetima, logickom odvijanju he-
gelovskog vremena, bas kao $to je subjektivna i strastvena Kjerkego-
rova dijalektika suprotstavljena hegelovskoj.

Naravno, Kjerkegorove ideje postavljaju mnoge probleme. S jedne
strane, zar kod njega ne primje¢ujemo tendenciju da racionalizuje i
objasni paradoks tako $to ga predstavlja kao spoj kona¢nog i besko-
na¢nog? Ne umanjuje li donekle element sablaznjenosti kada pomi-
nje sablaznjenost razuma? S druge strane, i sam Kjerkegor je shvatio
da Hristov dolazak na svijet ne predstavlja vrhovni paradoks, koji bi
se pojavio samo da niko nije primijetio dolazak Boziji. ,Razmisljam
o ovom pitanju”, napisao je Kjerkegor, ,,i moj duh gubi svoj put”. Do-
dajmo da paradoks postoji samo za onoga ko prebiva ispod; za blaze-
ne, odnosno za one koji vide istinu, paradoks nestaje. Ukratko, ¢ita-
va ova konstrukcija postoji samo sa ,ovozemaljskog” stanovista. Ali
mozda ovo nije pravi prigovor. Uopsteno govoredi, veoma je tesko
utvrditi da li su takva zapazanja primjedbe ili, naglafavanjem para-
doksa, pojacavaju Kjerkegorovu koncepciju. Isto bismo mogli redi i
za pitanja koja postavljaju odnosi izmedu subjektivnosti i istorije (in-
tenzitet subjektivnog osjecanja je paradoksalno zasnovan na objektiv-
noj istorijskoj Einjenici), odnosi izmedu vje¢nosti i istorije (jer, ako
je trenutak otjelovljenja vjecni trenutak, paradoks prijeti da nestane).

Bez sumnje bismo mogli pratiti istoriju filozofije egzistencije do
Selmga filozofa kojeg je Kjerkegor poznavao, i do bitke protiv Hege-
la koju je Sehng vodio pred kraj svog Zivota. Sehng je hegehjamzmu
suprotstavio ,pozitivnu filozofiju”. U spisima mladog Hegela moZe-
mo pronadi odredene karakteristike koje se ne razlikuju od kjerke-
gorovske misli, ali moramo biti oprezni kad pripisujemo previse isto-
rijskog znac¢aja mladom Hegelu. Stavide, ¢ak i kvazi- -kjerkegorovski
elementi koji su se infiltrirali u Hegelovu filozofiju izgubili su u me-
duvremenu karakter subjektivnog protesta.

Filozofiju egzistencije mogli bismo ¢ak pratiti od Kanta, koji je
pokazao da ne mozemo zakljuditi o egzistenciji iz sustine i tako se
suprotstavio ontoloskom dokazu. Egzistencija je prestala da bude sa-
vr$enstvo i postala je pozicija. U tom smislu moZemo reéi da Kant
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zapocinje novi period u filozofiji. Ili se mozemo vratiti Paskalu i sve-
tom Avgustinu, koji su ¢istu spekulaciju zamijenili nekom vrstom
razmiSljanja bliZom osobi, pojedincu. Medutim, jednako je istina da
smo u stanju da prepoznamo i razumijemo ova preduobli¢enja filo-
zoflje egzistencije upravo zahvaljujudi Kjerkegoru.

Sartrova filozofija, iako dosta originalna, dijelom je povezana s
Hajdegerovom, a dijelom s Huserlovom filozofijom. Huserl ga je uveo
u neku vrstu idealizma koji mozda nije u potpunosti u skladu sa ele-
mentima koje je mozda izveo iz Hajdegerovog misljenja. Sartr ima
ontoloski interes, potrebu za prou¢avanjem ideje bica, ali takode na-
glasava ideju nistavila, iako je prikazuje viSe hegelovski nego hajde-
gerovski. Za Sartra bi¢e ima dvije forme: ,,po sebi”, uvijek identi¢no
sa sobom i odgovara dekartovskoj proteznosti i ,,za-sebe”, kao misao
shvaéena na hegelovski nacin, u smislu stalnog kretanja.

Sta je primarno, ,,po sebi” ili ,,za sebe”? Ovo je jedan od najtezih
problema u Sartrovoj filozofiji. Kada kaze da je ,,po sebi” primarno,
on sebe svrstava u realiste; kada naglasava ,za sebe”, onda spada u
idealiste. Cini se da je ,,za-sebe” nitavilo ili nistenje; ako pratimo
poredenje Gabrijela Marsela, mogli bismo reéi da je ,za-sebe” neka
vrsta oduska u ,,po-sebi”. Bududi da su ove dvije forme bica apsolut-
no medusobno suprotstavljene po karakteristikama, dolazimo u is-
kusenje da se zapitamo da li je ispravno obje nazvati bi¢em. Ako je
ontologija nauka o jedinstvenom bi¢u, moze li biti bilo kakve onto-
logije u ovoj ontoloskoj teoriji?

Zatim, moZe se postaviti pitanje da li zaista postoji nesto u stvar-
nosti §to moze biti ,po-sebi” kako ga definise Sartr; odnosno nesto
¢isto i jedinstveno samo po sebi. U ovom sluc¢aju, hegelovska teorija,
u kojoj je apsolut razvoj implicitnog ,,za-sebe” ka eksplicitnom ,,za-se-
be” izgleda daleko prihvatljivije. Bez sumnje, Sartrova afirmacija onog

»po-sebi” odgovara na njegovu epistemolosku zabrinutost i na potre-
bu da se potvrdi stvarnost nezavisna od misljenja; ali da li imamo
pravo da sa ove tvrdnje predemo na ideju da je stvarnost to §to je-
ste, i da je jedinstveno takva — da je, zapravo, obuhvatna i stabilna?

Sartr je po mnogoc¢emu idealista. Ali svojim insistiranjem na in-
tencionalnosti svijesti, svojom definicijom znanja kao ,,ne-bi¢a”, svo-
jom koncepcijom obuhvatnog ,,po-sebi” kome se svijest suprotstavlja
kao nistavilo, svojom afirmacijom radikalne kontingentnosti, ¢ini se
da sazima cesto opravdane razloge zbog kojih se savremeni svijet pri-
klanja idealizmu.

Mozda je dualnost Sartrove filozofije jedna od njenih sustinskih
karakeeristika, i ne treba je zanemariti. Potraga za opravdanjem i
nemogucénost opravdanja su motivi koji se ponavljaju u Sartrovoj

filozofiji. Njegova filozofija je jedna od inkarnacija problematike i
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dvosmislenosti savremenog misljenja (jer ¢ovjek se savremenom umu
¢ini dvosmislenim).

Ovo ne znadi da je Sartrov pokusaj da otkloni dvosmislenost ne-
pozeljan ili nevjerovatan. Postoji Sartr Mucnine i Sartr Muva. Posto-
ji Sartr Mrtvibh bez grobova, koji odrazava razlidite i suprotne aspek-
te Sartra. Mozda jo§ postoji Sartr koji ¢e otiéi izvan dvosmislenosti.

Nekoliko sazetih napomena u vezi sa filozofima egzistencije. Kjer-
kegora ontologija uopste ne zanima i u tom pogledu je egzistencijal-
niji od Hajdegera ili Sartra. Tako se u istoriji filozofije egzistencije
ide od razmatranja vlastite egzistencije do proucavanja bi¢a uz po-
mo¢ ideje egzistencije. Posljednji metod je Hajdegerov i Sartrov. Ipak,
Sartr i Hajdeger se znatno razlikuju, a Sartr je blizi Kjerkegoru nego
Hajdeger. Na primjer, Sartr kritikuje prvenstvo koje Hajdeger pripi-
suje ontoloskom nad ontickim.

Mogli bismo pomenuti, bez dalje rasprave, Simon de Bovoar i Mer-
lo-Pontija, ¢ije su teorije sli¢ne Sartrovim, iako se ponekad primje-
njuju u razli¢itim domenima iskustva. Moramo izostaviti diskusiju
o onima koji se, poput Bataja i Kamija, ¢esto smatraju cgzistcncijali-
stima, ali bi sami odbili da prihvate takvo odredenje.

Da ustanovimo nekoliko osnovnih pravila za razlikovanje egzisten-
cijalista od neegzistencijalista. Ako kazemo: Covjek je u ovom svije-
tu, svijetu ograniéenom smréu i iskustvovanog u mukama; svjestan
je sebe kao sustinski tjeskobnog; opterecen je svojom samoé¢om u ho-
rizontu svoje vremenitosti — tada prepoznajemo hajdegerovsku fi-
lozofiju. Ako kazemo: COVjCk, suprotstavljanjem onom ,,po-sebi” je-
ste ,za-sebe”, nikada ne miruje i uzalud teZi sjedinjenju ,,po-sebi” i

,Za-sebe” — onda govorimo u maniru sartrovskog egzistencijalizma.
Ako kazemo: ,,Ja sam misleca stvar”, kao $to kazuje Dekart; ili: ,,Pra-
ve stvari su ideje”, kako govori Platon; ili: ,,Svijest prati sve nase pred-
stave”, osluskuju¢i Kanta, onda se kre¢emo u sferi koja viSe nije sfe-
ra filozofije egzistencije.

Filozofija egzistencije nas jo$ jednom podsjeca na ono ¢emu su sve
velike filozofije pokusale da nas naude: da postoje pogledi na stvarnost
koji se ne mogu u potpunosti svesti na nau¢ne formulacije. Naravno,
oni koji su suprotnog misljenja ¢e ipak pokusati da nau¢no objasne fi-
lozofiju egzistencije; na primjer, iz ekonomskih ili istorijskih razloga.

Takva obja$njenja ¢esto imaju izvjesnu valjanost, ali nikada nisu u
potpunosti zadovoljavaju¢a. Zahvaljujuéi egzistencijalizmu, ponovo
se postavlja pitanje biti ili ne biti. 1 to nas podsje¢a da je bilo mno-
go egzistencijalista, uklju¢uju¢i Hamleta, Paskala, Lekijea, Karlajla,
Vilijama DzZejmsa. Isto bismo mogli redi i za Sokratovog velikog ne-
prijatelja, Nicea. Izvoriste veéine velikih filozofija, poput Platono-
ve, Dekartove i Kantove, nalazimo u egzistencijalnim refleksijama.
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Postoji, medutim, pitanje koje moZe uznemiriti um, pa ¢ak i eg-
zistenciju egzistencijaliste. Ne rizikuje li da uni$ti samu egzistenci-
ju koju prevashodno Zeli da sa¢uva? Jaspers je odbacio termin ,egzi-
stencijalista”. Kjerkegor nije Zelio da konstruie filozofiju; mozemo
i¢i i dalje, jer ne samo da bi Kjerkegor odbio naziv ,.egzistencijalista”,
ne samo da bi odbacio termin ,filozof egzistencije”, ve¢ bi nesum-
njivo u svojoj hri§¢anskoj poniznosti odbio naziv ,egzistentno”. Da
li je, mozda, potrebno birati izmedu egzistencijalizma i egzistencije?
To je dilema egzistencijalizma.

U svakom slucaju, jasno je da je jedna od posljedica egzistencijali-
stickog pokreta i filozofije egzistencije $to moramo da uni$timo ve-
¢inu ideja takozvanog filozofskog zdravog razuma i onoga $to se ¢e-
sto naziva ,vje¢nom filozofijom”. Konkretno, moramo unistiti ideje
esencije i supstancije. Filozofija — u tom smislu — mora prestati da
bude filozofija esencije i mora postati filozofija egzistencije. Posma-
tramo (itav filozofski pokret koji izmjesta prethodne filozofske kon-
cepte i tezi da zao$tri nase subjektivno razumijevanje dok istovreme-
no ¢ini da jace nego ikad osje¢amo svoje jedinstvo sa svijetom. U tom
smislu, svjedoci smo i ucesnici po¢etka novog nadina filozofiranja.

Vidimo da negacije koje iznose filozofi egzistencije impliciraju ne-
ke afirmacije; kod Hajdegera, na primjer, afirmaciju naeg jedinstva
sa svijetom. Takode primje¢ujemo da se uvijek iznova nalazimo pred
¢orsokakom. Ne znamo da li je Hajdegerov sistem idealisticki ili re-
alisti¢ki, je li niStavilo — niStavilo ili bi¢e. Sli¢an ¢orsokak postoji i
kod Sartra, a na odredenim mjestima povratak, no mozda i odmak
od Hajdegerovih koncepcija ka Hegelovim i Huserlovim shvatanjima.

Ali ovi ¢orsokaci ne moraju da nas vrate nazad. Trajnost dogmati-
zama pod ¢ijim se barjacima napada filozofija egzistencije razlozi su
za reafirmaciju znacaja i vodece uloge filozofije egzistencije. Sve ve-
like filozofije su nailazile na takve ¢orsokake, ali misao je otisla na-
prijed i nekako pronasla rjeSenje. Mozda ¢e, da bi se olaksao izlazak
iz ovih teskocéa, biti potrebno pazljivije razlikovati razli¢ite elemente
koje smo nabrojali, na primjer, insistiranje na egzistenciji i insistira-
nje na bi¢u-u-svijetu. Nema sumnje da u stvarnosti postoje razliciti
nivoi i elementi; ali samo razlikovanjem razli¢itih problema, nivoa i
elemenata u ovim filozofijama egzistencije, i procjenom njihovog re-
lativnog znacaja, mo¢i ¢emo da steknemo uvid u njihove teskode i
eventualno ih prevazidemo.
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