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Đuro Šušnjić

Pet ključnih pitanja kulture

Danas su retke kulture koje su uskladile svoj vaspitno-obrazov-
ni sistem sa izvornim potrebama, interesima i željama mladog sveta. 
Uglavnom se nudi površno i jeftino znanje bez veze sa istinskom uče-
nošću i mudrošću, jer je izgubljena veza sa svetom vrednosti. U ovom 
radu govori se o pet zadataka o kojima mora da vodi računa svaka 
kultura koja drži do sebe. Prvi zadatak vaspitno-obrazovnog sistema 
sastoji se u pripremanju mladih bića da preuzmu neku od postoje-
ćih ili mogućih radnih uloga. Drugi zadatak sastoji se u oblikovanju 
vrednosne svesti ili savesti mladih. Treći zadatak je u vezi sa odnosom 
prema izuzetnima, to jest talentima i genijima. Četvrti zadatak tiče 
se odnosa prema tradiciji. I na kraju, ali ništa manje važan zadatak, 
sastoji se u obrazovanju i vaspitanju mladih za dijalog i toletanciju.

Ključne riječi: kultura; dijalog; tolerancija; obrazovanje; tradici-
ja; vrijednosti.

Misao koja ne ume da misli zavlada svetom.
Branko Miljković

Dame i gospodo, dozvolite mi da se okviru najavljene teme ogra-
ničim na govor o zadacima humanističkog obrazovanja i vaspi-
tanja. Kakav bi trebalo da bude vaspitno-obrazovni sistem da bi 
zadovoljio osnovne potrebe i želje čoveka današnjice? 
Prvi zadatak vaspitno-obrazovnog sistema sastoji se u pripremanju 

mladih bića da preuzmu neku od postojećih ili uskoro mogućih rad-
nih uloga: škola stvara stručnjaka koji će biti sposoban da se uklju-
či u savremenu podelu rada. Da bi se delotvorno obavljala neka po-
stojeća ili moguća radna uloga, nije potrebno nikakvo poznavanje 
povesnih iskustava, ideja, verovanja i vrednosti, kao ni podsećanje 
na budućnost, to jest na želje i očekivanja u sutrašnjem danu sveta. 
Tehničke i stručne osobine ovde su važnije od moralnih i humani-
stičkih vrednosti: svoju radnu ulogu za strojem podjednako dobro 
može da obavlja moralan i nemoralan čovek, istinoljubiv ili lažov, 
čovek od ukusa ili bez ukusa. 

Jedna kineska mudrost dobro opisuje ovog uskog stručnjaka: „Ža-
ba iz bunara vidi samo komadić neba, te misli da je to celo nebo”. 
Ali, postoji jedna druga tzv. velika istina o ovim stručnjacima na 
sitno, koji se ustručavaju da bilo šta kažu izvan svoje uske struke. U 
knjizi jednog poljskog pisca čitamo: „Budala može ponekad da bude 
genijalan stručnjak. On je budala u svim ostalim oblastima, izuzev 
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one u kojoj je genijalan. Ako, dakle, u takav trust mozgova uzima-
ju takvoga, on onda u njemu učestvuje ne kao budala nego baš kao 
hiper-super stručnjak za ono u čemu nije budala.”1 

Čini mi se da savremeno obrazovanje nije ni deskriptivno ni nor-
mativno, ono je instrumentalno. Stvarnost zahteva stvari koje su u 
skladu sa strukom, iako su u neskladu sa humanističkim vrednosnim 
sistemom. Predstoji nam duhovno buđenje čitavog društva, jer smo 
svedoci oskudnog vremena, nepodnošljive stvarnosti, kolektivne na-
rodne nesreće, masovnog ludila – kao da je budućnost humaniz-
ma njegova smrt. Modernizacija skreće sa pitanja smisla i okreće na 
važnost spoljašnjih stvari. Najteže se živi u nedostatku smisla, kad 
se pristane na puki život preživara: danas se oseća vapaj za smi-
slom! Ljudi su bliski sa stvarima i daleki jedni drugima. U meri u 
kojoj možemo da vidimo jačanje interesa za nešto spoljašnje, zapa-
žamo opadanje motivacije za ono unutrašnje – za duhovne vredno-
sti i norme zdravog života. A gde nema duhovne veze među ljudi-
ma, tu nema zajednice. 

* * *

Drugi zadatak vaspitanja i obrazovanja odmah se nameće: on se 
sastoji u oblikovanju vrednosne svesti ili savesti mladih bića. Ne va-
lja ako vaspitno-obrazovni sistem stvara jake stručnjake i slabe lič-
nosti. Zar sama reč obrazovanje ne sadrži u sebi ideju da se stekne 
obraz, a ne samo znanje za jednu struku (latinska reč humanus zna-
či ljudski, uljudan, čovečan). U nas, i ne samo u nas, mlade uče da 
budu dobri stručnjaci, ali ih retko ko usmerava da budu dobri lju-
di. Imamo dovoljno učenih, ali malo kulturnih ljudi. Iskustvo naše 
zapadne civilizacije jasno govori da čovek može da razvije svoj teh-
nički razum do neslućenih razmera, ali da posve izgubi svoju du-
šu i duh. Zato se danas umni ljudi pitaju: ima li Evropa dušu? Uz 
stručno obrazovanje ne sme da izostane moralno vaspitanje i vaspi-
tanje ukusa, što podrazumeva da vaspitanje ne može biti strogo ra-
cionalno, jer vera, moral i umetnost nisu posve shvatljivi iz racio-
nalnog mišljenja.

Nije isto znati šta je dobro i biti dobar. Dobrog čoveka ne može 
da stvori etika, kao što ni vrsnog umetnika ne može da stvori este-
tika: potrebni su prirodni darovi i moć stvaranja! Vaspitanje se ra-
zlikuje od obrazovanja, jer nije shvaćeno kao učenje lekcija, već kao 
postepeno uvođenje u život i njegove tajne. Vrednosti i norme posto-
je da bi se po njima živelo, a ne da bi se o njima samo mislilo: vred-
nosti se osećaju, norme se misle! Čovek je stvorio moralne vredno-
sti i norme da budu njegova mera rasta, razvoja, i napretka – put do 
duhovno bogatog života. Vrednosti i norme, temeljni slojevi kulture, 

1	 T. Breza, Bronzana vrata – Vatikanski dnevnik, Službeni glasnik, Beograd, 
2015, p. 56. 
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osmišljavaju i oblikuju naše živote. Kulturni determinizam upućuje 
na kretanje od nužnosti prema slobodi, od prirode prema kulturi, 
od nagona prema normi. Telesne sklonosti se nasleđuju, kulturne se 
stiču. Prirodni procesi su spontani, kulturni su uglavnom norma-
tivno uređeni. Priroda predstavlja granicu slobode, njenu suvišnost 
u svetu prirode: kultura je carstvo slobode! 

Vaspitanje se ne prenosi pojmovima nauke i racionalističke filo-
zofije, već simbolima vere i primerima iz svakodnevnog života. Kao 
primer valjanog i uzvišenog života može poslužiti Hristov život i 
smrt. On je pokazao i dokazao da jedna neponovljiva i lepa ličnost 
može da učini više od svake škole i univerziteta, i da se ljudski ži-
vot može urediti i na drugoj osnovi: u jednom svetu zasnovanom 
na moći, moguć je jedan svet zasnovan na ljubavi. Već je Platon go-
vorio da je „ljubav naša želja da budemo potpuni”. Amin Maalouf 
dodaje: „Ljubav je bolest od koje niko ne želi da se leči”. 

Mi nismo svesni koliki napor treba da uloži jedna kultura da bi 
iznedrila jednu ovakvu ličnost. Svojim primerom pokazao je kako 
se reč pretvara u delo, duhovni stav u duhovni život, moralna ide-
ja u moralnu osobu. Mladima nisu toliko potrebne moralne pouke 
koliko moralne osobe koje žive čestit život i koje ih svojim ponaša-
njem na/vode da i oni tako žive. Ne treba niko da ih uči, nego da 
svedoči svojim životom, kako se veruje i nada, ljubi i strada. Naro-
du su više potrebni čestiti i dobri nego učeni i obrazovani. Ali nema 
više velikog imena, to jest velike ličnosti, koja bi nas prekrila svojom 
senkom, svojim genijem, svojom slavom. Uglavnom susrećemo lju-
de „osrednjeg duhovnog stanja” i „sitne sreće”, članove organizacija.

Mladi dolaze i odlaze iz obrazovnih ustanova, religiozno, etič-
ki, estetički, ekološki i emocionalno nepismeni. Ovako široko i du-
boko religiozno, etičko, estetičko, ekološko i emocionalno obrazo-
vanje i vaspitanje ispušteno je ili zapušteno, tako da iz škola izlaze 
nedovršeni ljudi, gotovo duševni i duhovni bogalji. Pojam interesa 
suvereno vlada tamo gde je nekad bilo govora isključivo o savesti, 
a instrumentalni razum potisnuo je etički um. Mlade glave su ne-
ka vrsta banke podataka o svemu i svačemu, ali bez jasne misli ko-
ja bi ih povezivala, objasnila i učinila razumljivim u nekom opštem 
i višem smislu, humanističkom. Ali mladi odgovaraju: „Ne može-
mo da se opredelimo za zanimanje koje se zove ‘mislim’ ili ‘posto-
jim’”.2 Zato, vele oni, valja „istrajati na konkretnom po cenu otkaza 
opštem”, idealnom. „Sada je novi poslovni način razmišljanja po-
čeo da se kune u novčanik”, a misao izvesnog stepena opštosti op-
tužili da joj nedostaje objektivnost, proverljivost i merljivost. Nera-
do slušam ljude koji od pojavnog prave suštinsko: gledaju a ne vide, 
govore a ne misle. Volim mesta gde ljudi umeju da razmišljaju, ve-
rujući da istina i smisao još nešto znače. „Kako objasniti junaka i 
sveca ako ne verom u jedan drugačiji život i jedan drugačiji svet.”3 

2	 K. Fuentes, Volja i sudbina, Arhipelag, Beograd, 2013, p. 118. 
3	 Ž. d’ Ormeson, Slava carstva, Plato, Beograd, 2014, p. 482. 
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Život bez ideala jeste u stvari priznanje da se ljudi odriču budućno-
sti. Istina nije ograničena samo na ono što je opšte: posebno i poje-
dinačno imaju ista prava! 

Ovo je dan kada se raspravlja o velikim pitanjima, jer su ih ma-
la zadovoljstva potisnula u zapećak. Mogli bismo da odredimo dan 
sećanja, kada bi svoju telesnu, duševnu i duhovnu energiju usmerili 
ka višim, klasičnim vrednostima i idealima, koje smo uspešno za-
nemarili ili zaboravili. „Iako ta misao postoji samo u malobrojnim 
glavama, ona ipak time još nije propala, nego svetli kao žiža u du-
bokoj tami.”4 Ovaj svet je tamnica, ali samo u mraku istina svetli. 

* * *

Treći zadatak u vezi je sa odnosom obrazovno-vaspitnog sistema 
prema izuzetnima – talentima i genijima. Ako je obrazovno-vaspitni 
sistem u svojoj biti sredstvo da se izuzetni upropaste za račun pro-
sečnih (kao da su ovi prvi nešto krivi), onda on nije dobar. Ovi ne-
obični mladi duhovi, kao neki dar neba ili igre slučaja, ne mogu da 
se popnu na svoju duhovnu visinu u jednom sistemu koji ih stalno 
sputava. A oni su baš ti koji svome vremenu čine čast i zato zaslužu-
ju da im to vreme obezbedi uslove za razvoj. Pojedinca treba posta-
viti prema njegovoj prirodi da bi ona dala sve od sebe. Tako će pro-
ces obrazovanja i vaspitanja biti ne samo proces učenja, već i proces 
odabiranja najvrednijih. Nije mali doprinos obrazovanja ako mla-
dom biću pomogne da otkrije svoje sklonosti, sposobnosti i moguć-
nosti. Prosečnost ne bi trebalo da važi kao jedino merilo, premda 
je obrazovni sistem uglavnom skrojen za prosečne. U njemu krojači 
duhovnih odela oblikuju pokolenja po narudžbini – za tržište. Oni-
ma koji imaju sklonosti i sposobnosti moraju da se obezbede uslovi 
za duhovni rast, jer ako se to ne učini, pravi se nepravda prema naj-
boljima, u kojima ideal čoveka živi. „Pustite me da koračam prema 
sebi kao prema svome cilju”, govorio je Branko Miljković.

Podsećam vas da je Arthur Schopenhauer ispevao himnu geni-
ju, oštro ga razlikujući od talenta. Talenat je, kaže on, sličan strel-
cu koji gađa u metu koju drugi ne mogu da pogode. Genije je sli-
čan strelcu koji gađa u metu koju drugi ne mogu ni da vide. Genije 
se uvek kao palma izdiže iznad tla u kome je ukorenjen i ostalima 
omogućuje da svet gledaju njegovim očima, ali sa zakašnjenjem.5 Da 
čovek nije uvek samo prolazna, građanska nagodba, svedoči Her-
mann Hesse: „Ovde nije reč o čoveku kakvog ga zna škola, nacio-
nalna ekonomija i statistika… Ne. Mi ovde govorimo o čoveku u 
višem smislu, o cilju dugog puta na kome se postaje čovek, o kra-
ljevskom čoveku, o besmrtnima. Genije nije tako redak kao što se 

4	 F. M. Dostojevski, Mladić, Rad, Beograd, 1967, pp. 248–249. 
5	 A. Šopenhauer, O sreći, ljubavi, filozofiji i umetnosti, Svetovi, Novi Sad, 1999, 

pp. 197 i 202. 
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obično misli, a, razume se, ni tako čest, kao što to tvrdi istorija knji-
ževnosti, svetska istorija, ili, najzad i novine.”6

Danas postajemo bolno svesni da zvanični sistem obrazovanja ne 
može da pokrije mnoge potrebe i želje izuzetnih pojedinaca. Zbog 
toga mora doći do sukoba između zvaničnog sistema obrazovanja i 
osobnih potreba i želja darovitih i genijalnih bića, koje taj sistem ne 
uzima u obzir i ne može da zadovolji. Zato nezvanične obrazovne 
potrebe valja sagledati ne samo kao dopunu zvaničnog obrazovnog 
sistema, nego i kao njegovu kritiku. Izuzetni pojedinci rano shvate 
da se moraju okrenuti sebi i vlastitom obrazovanju, ako hoće da ra-
zviju svoje duševne i duhovne mogućnosti. I zaista, često takvi umo-
vi više nauče izvan ustanovljenog oblika učenja nego u ustanovama 
predviđenim za to. Tako postaje razumljiva činjenica da je broj na-
učnih i kulturnih otkrića veći izvan tih ustanova nego u njima: ot-
krića nastaju na mestima gde se niko nije nadao, a do otkrića dola-
ze pojedinci od kojih to niko nije očekivao.

* * *

Četvrti zadatak vaspitanja i obrazovanja tiče se odnosa prema tra-
diciji. Čuveni sociolog religije Robert N. Bellah ističe: „Samo kroz 
osećanje tragedije mogućno je naučiti nešto iz prošlosti”. Iskustvo 
gubitka, stradanja i poraza, pretežno je: to je upisano u genu proš-
losti! Zato nije mudro da se poistovećujemo sa svim onim što je bilo 
i što se zbilo, jer nije sve bilo razumno i umno. Prošlost treba uva-
žavati, ali ne i obožavati. Nužno je razlučiti ono što zaslužuje da se 
pamti, jer je vredno, od onoga što ne zaslužuje da se ponovi (iako se 
pamti), jer je bezvredno. Tradicija je najbolji izbor iz prošlosti, čišće-
nje sećanja. Tradicija je izbirljivo sećanje, pokušaj da oživimo i do-
živimo istinske vrednosti iz naše prošlosti. Martin Heidegger divno 
reče: „Tradicija je ono što je dovoljno staro da bi večito bilo mla-
do”. Tradicija je ono što ostaje, veli naš Ivo Andrić. Pročišćena isto-
rija je priznanje onome što je bilo vredno da i dalje vredi. Jer vred-
na teološka, folozofska, umetnička, naučna i politička dela večno 
su mlada, trajno zeleno drveće spoznaje, cvetovi duha koji ne venu, 
i koji deluju onoga trena kada im se približi radoznali um. Tradici-
ja je upravo ono što čovek ne sme da zanemari i zaboravi, pa Mir-
cea Eliade s pravom opominje: „Pokojni su oni koji su izgubili pam-
ćenje”. Tradicija nije suva grana istorije, već živa ruka koja oblikuje 
naše živote i danas. Na svetu nema ništa trajnije i vrednije od tra-
dicije, jer ona povezuje pokolenja preko provalije vekova i služi kao 
odbrana od brzih i nepromišljenih promena. Zadatak obrazovanja 
u ovom smislu glasi: upoznati mlade sa onim što je najvrednije mi-
šljeno, rečeno i stvoreno u toku dugih vekova! 

6	 H. Hese, Stepski vuk, Narodna knjiga – BIGZ, Slovo ljubve, Beograd, 1983, 
pp. 63, 65–66, 
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Kada ideja o isključivoj vrednosti svoje tradicije pređe u normu, 
tada se može govoriti o tradicionalizmu kao ideologiji, koja potomci-
ma nameće ideje, verovanja, vrednosti i norme njihovih predaka, da 
ih slede bez pogovora ili prigovora, ne obazirući se na promene u spo-
ljašnjoj sredini ili unutrašnjem iskustvu. Tada svaka ideja menja svo-
ju funkciju: od kognitivne prema normativnoj! Ona više ne opisuje 
kako se ljudi stvarno ponašaju već propisuje kako se oni moraju pona-
šati. Moguće je govoriti o sociološkoj pravilnosti prelaza ideje u ideo-
logiju, ličnog iskustva u bezličnu dogmu, osobe u ulogu, vrednosti u 
normu, lične molitve u kolektivni ritual, upitnog u osvojeno, razno-
vrsnog u jednolično, čudesnog u obično, otkrića u obrazac, simbola 
u znak, procesa u strukturu, pokreta u poredak, organizma u organi-
zaciju, ljubavi u instituciju. Tradicionalizam se opire procesu moder-
nizacije. Ukoliko se ljudi ležernije i slobodnije odnose prema svojoj 
tradiciji, utoliko su više otvoreni za drukčija iskustva, ideje, verova-
nja i vrednosti, za druge kulture. Istinska tradicija je u načelu otvo-
rena i kritična, tradicionalizam je u principu dogmatičan i fanatičan.

* * *

I na kraju, ništa manje važan zadatak, peti, jeste obrazovanje i 
vaspitanje za dijalog i toleranciju. Obrazovno-vaspitni sistem, koji u 
svoje mlade naraštaje ne ugradi potrebu za razgovorom i naviku za 
trpeljivost prema drugom i drukčijem nema budućnost. Jer taj drugi 
i drugo-ja-čiji je naša vlastita mogućnost mišljenja, verovanja i dela-
nja – on je naša dopuna a ne naš pakao. Jer danas su dijalog i tole-
rancija zahtevi vremena: nema jedinstvenog pogleda na svet, a ipak 
se mora zajedno živeti i tragati za onim što nas spaja. Nijedna druš-
tvena grupa, baš zbog toga što je grupa, ne može da računa sa ce-
lovitim pogledom na svet, iz čega sledi da je primorana da svoj po-
gled na svet stalno ispravlja, upotpunjuje i proširuje, takoreći u hodu. 

Istorijski gledano, dijalog kao susret razlika, potiče od starih Grka. 
Od Grka se svet učio razgovoru, a od Rimljana govoru. Zato su Grci 
imali mudrace i učenjake, a Rimljani pravnike i govornike. Na tom 
nasleđu i mi stvaramo naše pojmove plodnog razgovora i umeća slu-
šanja drugog i drukčijeg. Onaj ko u svom iskustvu ima iskustva dru-
gih mora da je duhovno bogat. Što važi za pojedince, važi i za naro-
de. Narod koji ne uči od drugih naroda lišen je svake nade u razvoj, 
a kultura koja se zatvara u sebe osuđena je da postepeno vene i uvene. 
Duhovni čovek osluškuje različite glasove vremena i različite načine 
govora, jer samo tako ima mogućnosti da upoređuje, bira i stvara. 
Zato Johan Huizinga ima pravo da kaže: „Mi naše prozore držimo 
otvorene za svaki vetar”. Kultura je kao hram otvorenih prozora. 
Čuvaj se zatvorenog sistema, ma kako se u njemu osećao sigurnim.

Sposobnost pojedinca da pita i odgovora nužan je deo njegovog 
vaspitanja i obrazovanja koje omogućuje svest o identitetu, svest o 
svome ja. Jer ako čovek zaboravi da pita i da dovodi u pitanje, zabo-
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raviće i samog sebe. Pitanja i odgovori čine suštinu ljudske komuni-
kacije. Možda se putem pitanja i odgovora, to jest kroz razgovor sti-
če znanje o svetu izvan nas i u nama koje se na drugi način ne može 
steći. Jer tako se uči misliti a ne samo pamtiti: neko može da zapamti 
sve a da ne razume i ne misli ništa. Naša humanistička misao ne da 
da umre ostatak čoveka u nama. Sabrali smo mnogo znanja ali ni-
smo postali mudri – mudrost je više od učenosti. T. S. Eliot („Ste-
na”) pitao se: „Gde je mudrost koju smo izgubili u znanju? Gde je 
znanje koje smo izgubili u moru informacija?”7 Gde je nestala mu-
drost starija od ovoga vremena, opterećenog početnom obmanom 
i posledicama što iz nje slede? Mi znamo mnogo, a razumemo ma-
lo. Zato valja ići dalje: od kulture govora prema kulturi razgovora! 

* * *

Zadaci o kojima sam upravo govorio pretvaraju se u odluke za 
svaku kulturu koja drži do sebe. Danas su retke kulture koje su 
uskladile svoj vaspitno-obrazovni sistem sa izvornim potrebama i 
interesima mladog sveta. Uglavnom se nudi površno i jeftino zna-
nje bez veze sa istinskom učenošću i mudrošću, jer je izgubljena ve-
za sa svetom vrednosti. Na primer: biti pravnik jeste način ostvari-
vanja pravde kao vrednosti, a ne pristati da se bude „vitez paragrafa”. 
Hegel je isticao: sudija često mora drugačije da govori nego čovek, 
mora da osudi ono što bi ovaj drugi oprostio.” Danas se smatra da 
sudija treba da se drži prava, a ne da bude pravičan. 

Istinski politički sistem nije ni vladavina većine ni vladavina ma-
njine, već vladavina vrline – pravde i prava koje se temelji na pravdi 
kao vrednosti, premda se pravda i pravo nikad ne poklapaju: praved-
no pravo je samo mogućnost! Visine duha čine vrednosti a veličine 
duha čine norme, to jest ono što se u datim prilikama može ostva-
riti od vrednosti. Jedna vrednost za sve ljude ne sprečava i ne pori-
če različite puteve ostvarivanja vrednosti. Uzmimo samo jednu, onu 
privlačnu u istoriji ljudskog roda, a to je jednakost. Ovaj duhovni 
oblik imaju sve kulture, ali se on razumeva na različite načine: jed-
nom kao jednakost polova, drugi put kao ekonomska i socijalna jed-
nakost, treći put kao jednakost pri glasanju, četvrti put kao jedna-
kost šansi, peti put kao jednakost na tržištu, šesti put kao jednaka 
prava itd. Vrednost ostaje ista ali njeno značenje se menja u zavisno-
sti od generacije do generacije. Dakle: jednakost je kulturni oblik ili 
forma koju svaka generacija puni sadržajima svoga iskustva i znanja. 

„Početak kraja doba obrazovanja već je nastupio. Stručnjaci sma-
traju da obrazovanje ne može biti u gorem stanju… većina ljudi u 
svetu je neobrazovana ili nedovoljno obrazovana… L. N. Tolstoj je 

7	 „Where is the wisdom we have lost in knowledge? Where is the knowledge 
we have lost in iformation?” 
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rekao da je obrazovanje svestan napor da od nekog postane nešto.”8 
Humanizam je, kako reče španski filozof, glas prošlih vekova i la-
gane mudrosti zemlje, a njegova suština sastoji se u tome da se od 
univerzalnih ljudskih prava i sloboda stvore navike i ustanove sva-
kodnevnog života.9 Max Weber je negde zapisao da „idealne vred-
nosti uvek trpe kada ih ljudi sprovode u život”. Ali ideal može biti 
uverljiv samo ako je na neki način otelovljen u nekom obliku, ko-
ji je u isti mah njegova tamnica, ali i jedina mogućnost postojanja 
za svet. To omogućava da se večno prepozna u prolaznom. Razbi-
ja se kavez zatvorenog smisla, dubljeg i šireg od onoga što se otelo-
vi u normama i ustanovama, ali njih obeležava dah života „udisa-
nje vazduha spolja”. „Nikada ne bismo mogli dosegnuti moguće da 
prethodno nismo pokušali da dosegnemo nemoguće”.10 

Možda će opet naići jedno humanije vreme u kome se kulturan 
čovek još u nešto računa, jer se stvara i širi jedna kultura duha i nje-
govih mogućnosti. Ovde smo se sabrali da bi se javno čuo vapaj za 
smislom, da se smisao ponovo osvoji i usvoji. Ako promena našeg 
bednog stanja nije moguća istorijski, ne treba odustati od nje teorij-
ski. „Izgovorimo reči koje se rugaju stvarnosti. Na kraju, stvarnost se 
ruga rečima”.11 Danas se gotovo svaka misao pretvara u nešto spo-
ljašnje, bez obzira da li je istinita ili lažna. 

Razvoj je odvijanje i ostvarivanje izabranog sistema vrednosti kroz 
vreme, koga većina nije ni svesna. To su pojmovi – vrednosti u ko-
je retko ko veruje – to su zastarela božanstva. U ime slobode, isti-
ne, pravde i ljubavi potreban je glas protiv poniženja ljudskog bića, 
potrebna je kultura bunta. Jer „iz veka u vek, čovečanstvo postav-
lja slobodu pojedinca iznad svih drugih vrednosti”.12 Očekujemo li 
povratak humanizma u središte istorije? Vrsta pitanja oblikuje mo-
guće odgovore. Potrebno je na osnovu kritičke analize doći do pre/
osmišljenog pojma humanizma: moguće je opet biti slobodan, bi-
ti pravedan, biti dobar. Ako se napuste ove ključne vrednosti koje 
sadrži pojam humanizma, gubi se tlo pod nogama, prepuštamo se 
igri spoljašnjih okolnosti, gubimo smer kretanja, postvarujemo se. 
Zato sam i govorio o pet uslova koje mora da zadovolji jedan sistem 
razumnog i umnog vaspitanja i obrazovanja.

Humanističke ideje se javljaju kad god se postojeći sistem odnosa 
čoveka prema svetu u sebi i oko sebe dovede u krizu, stanje nepod-
nošljivog nereda, raspadanja, što sve zajedno sprečava racionalno i 
blagotvorno zadovoljavanje ljudskih potreba, interesa i očekivanja, 
kako bi čovečanstvo živelo dostojansven, a ne otuđen život. Ideal hu-

8	 Budućnost znanja i kulture: rečnik za 21. vek, priredili Vinej Lal i Ašis Nan-
di, Clio, Beograd, 2012, pp. 218–220. 

9	 M. de Unamuno, Suština Španije, IK Z. Stojanovića, Sremski Karlovci – No-
vi Sad, 2010, p. 110. 

10	 M. Veber, Duhovni rad kao poziv, IK Z. Stojanović, Sremski Karlovci – No-
vi Sad, 1998, p. 189. 

11	 K. Fuentes, op. cit., p. 162. 
12	 Ž. Atali, Kratka istorija budućnosti, Arhipelag, Novi Sad, 2010, pp. 11–12. 
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manista je svestrano razvijena ličnost (homo univerzale), oslobođena 
predrasuda, stereotipa i dogmatskih okova: duhovna aristokratija ko-
ja gaji kult lepote, pravde, ljubavi, slobode i duhovne vedrine. Možda 
grešim, ali mi se čini da smo mi, ovde okupljeni utopisti stare gar-
de, starog kova, u kojima još uvek boravi metafizika, a kojima vre-
me ne ide na ruku. Ako nas ne slušaju ljudi, možda nas slušaju ribe.

Pojmovi brige (Heidegger), potresenosti (Jaspers), strepnje i straha 
(Kierkegaard), apsurda (Camus, Kafka), i krize (Kosik), upućuju na 
svu ozbiljnost našeg položaja u današnjem svetu organizovane neod-
govornosti, „vladavine slatkog i skoro nasmejanog terora”,13 u kome 
se izgubilo ljudsko lice. „Veličina briga zavisi od veličine onoga što 
se može izgubiti.”14 Otuda danas potreba za kulturom otpora pro-
tiv naopake stvarnosti: delujmo kao baštinici i zaštitnici mudrosti 
koju je pregazilo ovo prazno vreme. Nade u slobodu, koje su se na-
metnule u 19. veku, pokopao je 20. vek, a ni 21. ne obećava bolje. 

Nauka nije rešenje, jer naučna saznanja ne daju odgovor na vapaj 
za smislom. Suštinska saznanja nauke valja odmeriti prema vrhov-
nim vrednostima etike, to jest šta saznanje znači na planu smisle-
nog načina života. Pozitivna nauka doprinosi samoobezvređivanju 
čoveka (hemijski sastav vode ne ulazi u naš pogled na svet, premda 
verujemo da je to naučna istina – dati žednome da se napije posve 
je druga stvar, iako je reč o vodi). Ako je humanizam veru u boga 
zamenio verom u nauku, onda se ništa bitno nije izmenilo, jer je 
na mesto jedne vere došla druga, jednako dogmatična i fanatična. 
Humanizam nije posve zaboraljen uprkos izjavama da je bog umro 
i da je čovek mrtav. Svet, napušten od bogova i prepušten ljudima, 
koji su se i sami prepustili vlastitim svađama, poricanju i narica-
nju – pustinja svuda oko nas i u nama. Na nama je da na svoj na-
čin govorimo o starim i velikim stvarima iz života, za koje današ-
nje pokolenje ne pokazuje interes. 

Sveta hrabrost životnog poziva sastoji se u nezaboravu pojma hu-
manizam, jer zaborav bi značio priznanje da je čovek izdao sebe i 
izjednačio se sa stvarima, priznanje da čovek zaostaje za svojim poj-
mom, za samim sobom. Dobro ističe William Butler Yeats: „Mno-
go puta sam umro, mnogo sam puta ponovo ustao”. Imam nepri-
jatno osećanje da su humanisti suvišni u ovom svetu. Ponavljam: u 
društvu bez ideala čovek se odriče budućnosti! Bez ideala se ne mo-
že ljudski živeti, iako znamo da je neostvariv. 

Povratak sećanju na humanističke vrednosti i norme nastaje kao 
otpor opštem obezvređivanju svega i svačega, pa i samog čoveka: po-
vratak sećanju je povratak u život potisnutih i napuštenih vrednosti 
i normi na kojima se život temeljio hiljadama godina. Danas se go-
vori o eksploziji sećanja (memory boom) – pojam rado prihvaćen u 
kulturi sećanja kao znak okretanja prema prošlosti zbog nezadovolj-
stva naopakom stvarnošću sada i ovde. Max Weber ističe da dolazi 

13	 Setimo se Rajta Milsa i Žana d’Ormesona.
14	 E. Jinger, Heliopolis, Službeni glasnik, Beograd, 2012, p. 183.
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do „ustanka starih bogova iz njihovih grobova”. Kao da je duh na-
šeg vremena odlučio povratak humanističkoj tradiciji. To čini kriti-
ka kao nepokoravanje pukim činjenicama. „Osećam da ono što mi 
se dešava mora imati neko značenje, bilo kakav smisao, osećam da 
ne treba da stanem na pola puta, dok ne otkrijem o čemu se radi.”15 
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