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Nermina Mujagić*

Humanizam i racionalnost

Prekršeno obećanje liberalne demokratije – da ljudi uvijek racio-
nalno biraju, danas se najjasnije vidi u tzv. trgovačkoj demokratiji u 
kojoj politički marketing caruje. Naime, već odavno je u političkoj 
areni uključena masa, narod, većina koja nikada ne može pobijediti. 
Politika je obilježena apstraktnim kodom potrošnje, u kojoj se pro-
gram stranke kupuje kao roba, a izborni uspjeh je najveći profit. Ta-
kva logika vodi do opće dehumanizacije politike i društva, i otva-
ra prostor za diskusiju o tome da li humanizam može biti politički 
ideal, ako se oslanja na komunikacijski prostor u kojemu može da se 
održi racionalna kritička debata. Da bi pokušali dati doprinos ovoj 
vrlo važnoj teorijskoj debati, najprije se moramo uhvatiti u koštac sa 
pojmom javne sfere, Jürgena Habermasa. Riječ je o izrazu koji se ra-
zvio u okvirima kritike masovnog društva, ili bolje rečeno o pojmu 
na kojeg se često referira demokratsko-liberalna koncepcija, i koji je 
oblikovan teorijskim premisama i normativnim projekcijama filozo-
fije prosvjetiteljstva. Javna sfera kao jedan od revolucionarnih kon-
cepata 18. i ranog 19. vijeka bila je skovana kao borbeni instrument 
političke propagande, kao reakcija na ‘problem’ koju odlikuje raci-
onalna diskusija. Za Habermasa, javna sfera koju je tokom 17. i 18. 
vijeka formirala zapadnoevropska srednja klasa bila je nešto jedin-
stveno u ljudskoj historiji, nešto ‘autentično’ koje je bilo suprotnost 
onome upravljanom, izmanipulisanom. Imajući u vidu njen potenci-
jal prema kritici, emancipaciji, javna (buržuoaska) sfera je imala in-
strumentalnu vrijednost radi vlastite snage da se javna vlast poziva na 
odgovornost. Buržoaska javna debata kako je predstavlja Hebermas u 
knjizi Strukturalna transformacija javne sfere dovela je do pojave gra-
đanskog društva koje je oslobođeno od kontrole Crkve i države, i slo-
ma starog aristokratskog poretka. Iako svjestan njenog urušavanja, 
najviše zbog uticaja kulturne industrije i masovnih medija, Habar-
mas smatra da danas nemamo aktivnih učesnika u njoj, nego neau-
tentično javno mnijenje koje su stvorile liberalne demokratije. Me-
đutim, pojam javne sfere i dalje je široko korišten u humanističkim 
i politikološkim naukama, bez da se sagleda da je javna sfera danas 
glavni motiv za vlast. Njen karatker je izrazito promjenjen jer ne za-
htjeva provjeru racionalnosti kao univerzalnosti. Krizne situacije ot-
krivaju da najrasprostranjenije i najprihvatljivije ideje ne proizilaze 
nužno iz javne debate i aktivnog političkog učešća u njoj, i da je da-
našnja trgovačka demokratija daleko od Habermasovog ideala raci-
onalne kritičke debate.

Ključne riječi: humanizam, racionalnost, hegemonija, javna sfe-
ra, cinizam

*	 Nermina Mujagić je vanredni profesor na Fakutetu političkih nauka, Uni-
verzitet u Sarajevu. Emailing: mujagic.nermina@fpn.unsa.ba
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Budući da je ratio temelj humaniteta, doktrina racionalnog izbo-
ra – sa svojom polazišnom postavkom o racionalnom subjektu i 
njegovim preferencijama, nam se nameće kao još jedna u nizu 
doktrina o ljudskoj prirodi, to jest metafizičkom određenju čo-
vjekove suštine kao racionalnog, umnog bića. Istovremeno ratio, 
ili racionalnost uopće, predstavlja silu koja teži ovladati pa time i 
kontrolirati stvarnost – kako prirodnu tako i onu društvenu. Ra-
cionalni izbor je tako dio korpusa znanja koji počiva na pretpo-
stavci, kako to kaže Abdulah Šarčević, „egzistencije društvenih 
prirodnih zakona” (Šarčević, 1974: 85), kao svojevrsnoj verziji ‘re-
konstrukcije apsoluta’ koju karakterizira, riječima J. Habermasa 
‘lažno prekrivanje cjeline’. Ako je „svaka apstrakcija … ujedno i 
jedino moguća interpretacija svijeta i čovjeka”, ona onda svagda 
„u sebi nosi i kozmološku i antropološku realnost… i zahtijeva 
stupnjevanje i hijerarhiju bića i čovjeka” (Šarčević, 1974: 91). Ta-
kav humanizam, kao ideja i praksa postaje spojiv sa zločinstvom, 
ljudskim poniženjem i torturom, sa eksploatacijom. Svega toga 
ima u Bosni i Hercegovini, i to u velikim razmjerama. Kroz vri-
jeme ideja humanizma se pokazivala kao sredstvo za ostvarivanje 
izrazito „nehumanih” svrha, pa je time postala izopačena i ide-
ološki pervertirana ogolivši humanizam kao apstraktan pojam, 
prazni moralizam. U svojoj verziji ‘racionalnog izbora’ u društve-
no-političkom kontekstu on se pokazuje kao vladavina radi vla-
danja i kontrole, kao potčinjavanje društva suptilnim metodama 
racionalnog i tehnologijskog napretka. Teorija racionalnog izbo-
ra suštinski počiva na metafizičkom shvaćanju čovjekove suštine 
zbog čega zapada u protivrječnosti i paradokse. Stoga, mi se či-
ni nužnim propitkivati mogućnosti rekonstrukcije i obnove ovih 
ideja. Propitati tu ideju znači odbaciti metafizičku suštinu i apso-
lutističku pretenziju svojstvenu apstraktnom racionalitetu. 
Krenut ću s propitkivanjem uz pomoć koncepcije deliberativne 

demokratije, za koju se može reći da je danas dominantna teorija 
demokratije, zato što polazi od „pluralnosti racionaliteta”. Naime, 
ona svoj uzor pronalazi u antičkoj demokratiji, inspiraciju tražeći u 
Rusoovoj političkoj misli i koncepciji općeg dobra. U želji da oču-
vaju koncept racionalnosti (koju su osporili teoretičari društvenog 
izbora)1 oni su istima zamjerilli da na preferencije gledaju kao ne-
što što je dato, podložno manipulaciji pa su zbog toga ponudili jed-
nu širu koncepciju racionalnosti koja „obuhvata promišljanje datog 
skupa preferencija” (Mladenović, 2012: 54) koja garantira moguć-
nost promjene ili transformacije preferencija. 

1	 Teorija društvenog izbora se veže za ime Keneta Eroua i njegovu knjigu Druš-
tveni izbor i individualne vrijednosti koja je izašla 1951. godine. Njene pret-
postavke su uglavnom utilitarističke. Glasanje – kao većinski način odluči-
vanja je visoko vrednovano i doprinositi društvenom blagostanju i na njega 
se gleda kao na izražavanje preferencija. 
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Deliberativci insistiraju da opća volja ne predstavlja puki zbir 
pojedinačnih volja, i vjeruju da se kroz javnu i racionalnu dis-
kusiju revidiraju stavovi, pročišćavaju i transformiraju inicijal-
ne preferencije. Deliberacija navodno može natjerati pojedince 
da ponovo razmisle koje su alternative legitimne, koji kriterijumi 
su prihvatljivi i kako bi izbori trebalo da budu rangirani. U tom 
procesu javne razmjene mišljenja, u kojem svako javno iznosi ra-
zloge u prilog opcija koje preferira, individualne preferencije se 
oblikuju tako da je moguće naći zajedničku osnovu između ono-
ga što pojedinac želi i onoga što drugi žele. Na taj način raciona-
litet se smješta u ono „između”, iz privatne kognitivnosti u jav-
nu razgovorljivost.

Pristalice deliberativne demokratije javnu raspravu smatraju os-
novnim kriterijumom legitimnosti kako u pogledu opravdanja od-
luka onih kojima su podložni, tako i u smislu sporazumijevanja i 
prihvatanja samih načela na kojima čitava zajednica počiva. Među-
tim, težnja deliberativaca ka postizanju konsenzusa o onome šta je 
opće dobro, baca sumnju na prvobitnu pretpostavljenu pluralnost 
racionaliteta. Cohen kaže ovako „Deliberacija usmjerava debatu na 
opće dobro… interesi, ciljevi i ideali od koji se opšte dobro sastoji, 
jesu upravo oni koji proživljavaju proces deliberacije. To su interesi 
za koje zahvaljujući javnom promišljanju smatramo da su legitimni 
kada polažemo pravo na neke društvene resurse” (Cohen, 1989: 25). 
Dakle, Cohenovim riječima rečeno, za liberativnu demokratiju nisu 
važne lične preferencije koje date osobe ili grupe imaju, već one koje 
su u stanju „da prođu test javnog promišljanja i javne rasprave usmje-
rene ka općem dobru” (Cohen, 1989: 56). Da li je otvorenost spram 
drugih građana u smislu spremnosti da se prihvate bolji razlozi, ga-
rancija pluraliteta racionalnosti? Da li ocjenjujemo da javno promi-
šljaju samo osobe koje su visokih etičkih principa, samorefleksivne 
u pogledu orijentacije? Zajednica u kojoj se odluke donose konsen-
zusom, odnosno slaganjem u argumentriranoj raspravi u kojoj svi 
članovi zajednice imaju jednaku mogućnost izbora između ostalog 
podrazumjeva i uzajamno poštovanje koje proizilazi iz principa re-
ciprociteta, kojeg Gutmann i Thompson tumače na slijedeći način: 

„To je specifično delibarativna vrsta karaktera. To je karakter oso-
ba koje su moralno orijentisane, samoreflektivne u pogledu te ori-
jentacije, koje su u stanju da uoče šta je krupna, a šta beznačajna 
razlika u mišljenju i koje su otvorene za mogućnost da promijene 
svoje mišljenje ili modifikuju svoju poziciju u budućnosti ako se su-
oče sa primjedbom na svoje sadašnje gledište za koje nemaju odgo-
vor.” (Gutmann, Thompson, 1996; 79–80).

Iako sam veliki zagovornik deliberativne teorije upravo zbog 
njene otvorenosti spram drugih građana u smislu spremnosti da 
prihvatimo bolje razloge, ipak uočavam nekoliko njenih nedo-
stataka, osobitno onih koji ipak održavaju pretpostavku unifor-
mnog racionaliteta time i projekciju humaniteta, odnosno ‘čovje-
ka po sebi’.
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I. Participativni ideal kao utopija

Prvo, mislim da je „participatorni ideal” u velikoj mjeri jedna uto-
pijska zamisao koja ignorira procese hegemonizacije koju stičemo so-
cijalizacijom. Izgradnja legitimiteta usko je povezana sa oba procesa, 
u kojima se pojedincima u glavu ‘usađuju’ lingvistički konstruisane 
slike. Procesima socijalizacije pojedinci se pozicioniraju u nizu druš-
tvenih odnosa od kojih su neki i politički. Društva su i sa te strane 
gledano ogromne gomile ljudi koje se na okupu drže lingvističkim 
sistemima kodiranja. Ovim ljudskim gomilama neophodna je što 
kaže Erik Lou neka vrsta ‘ljepka’ koji bi ih držao na okupu. Prisli-
la je jedan takav ljepak, a ‘pristanak’ navodno drugi koji proizilazi 
iz logike racionalnog izbora (Lou, 2013: 165). 

Liberalne demokratije utemeljene su na ideji da se osigura ‘pri-
stanak masa’, da se stvori konsenzus, da se izgradi ‘opće dobro’ za 
određene političke mjere, i ideološki okvir unutar kojeg su one ra-
zvijene. Ako postavimo pitanje na koji način se osigurava ovaj pri-
stanak, i kako se alokacija ili distribucija bogatstva, uvjerenja i mje-
re politike ‘prodaju’ masama doći ćemo do elementa dominacije i 
samim tim i udaljavanja od pluralističke koncepcije racionaliteta. 
Naime, ako jedna klasa uspjeva da nametne ‘jedini svijet’ kao pri-
rodni svijet, ‘zdravorazumsko’ poimanje toga svijeta je izraz domi-
nacije. Gramšijevski kazano, takav svijet će duže trajati, ako uz silu 
imate nešto više, a to je upravo stepen saglasnosti koji se postiže ne 
samo političkom i ekonomskom, nego i kulturnom hegemonijom.

Sumnja u univerzalne standarde istine, objektivnosti, racionalno-
sti, napretka i morala sve više raste, a socijalni konstruktivizam nam 
se u ovom kontekstu. Prema konstrukcionistima, „realnost nije nešto 
što je konačno, jednostavno, bezuslovno dato; objektivno i opipljivo, 
nametnuto, univerzalno i samorazumljivo” (Marinković, 2006: 6). 
Realnost je ipak otvorena za različite interpretacije, ona problema-
tizira očito, stvarno, razumljivo, i sumnja prema našim pretpostav-
kama kako izgleda realnost. Centralnu važnost konstruktivisti da-
ju ulozi diskursa posebno pri konstituisanju iskustva. Prema njima 
znanje o svijetu se prenoi svakodnevnom interakcijom putem među-
sobnog pregovaranja o značenjima. Berger i Luckmann u knjizi The 
Social Construction of Reality (1966) ukazuju koliko su procesi soci-
jalizacije, institucionalizacije, habitualizacije važni za konstrukciju 
‘realnosti’ i kako oni zavise od jezika. Ništa manji uticaj na društve-
ne nauke nisu ostavili Kenet i Meri Gergen. Između ostalog, oni su 
ustvrdili da izrazi i oblici kojima dolazimo do razumijevanja svijeta 
i sebe su društveno proistekli proizvodi historijskih i kulturoloških 
uzajamnih razmjena među ljudima. Zauzimanje kritičkog odnosa 
prema „zdravorazumskom poimanju svijeta” trebalo bi da bude im-
perativ jer „mi konstruiramo svijet na različit način, a korijeni te ra-
zlike nalaze se u društvenim odnosima. Upravo kroz te odnose svi-
jet je postao ono što jeste” (Gergen, 2006: 9).
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Ljudi se ugrađuju u sistem vjerovanja jer su u njemu utkani. U 
interakciji sa svojim jezičkim okruženjem navodno dolazimo do to-
ga da znamo ko smo jer su nam identiteti (ono što mislimo da je-
smo) i status ugrađeni u sistem predstavljanja, tj. pozicioniramo se 
u okviru sistema jezika. Kad usvojimo određeni pogled na svijet, 
usvojili smo i ideologiju jer ona nije ništa drugo do sistem kodira-
nja realnosti. Mi bivamo interpelirani, kako kaže Altiser, u odgova-
rajuća ponašanja, a kreiranje i ‘puštanje’ u opticaj pogleda na svijet 
uključuje dvostepeni sistem inteligencije. S jedne strane su intelek-
tualci koji više kreiraju pogled na svijet, a s druge strane su nastav-
nici i novinari, i političari koji ga šire i naturaliziraju. Nije rijetka 
praksa, da vlasti finansiraju intelektualce usmjeravajući ih na proi-
zvodnju ‘odgovarajućih’ značenja kojima se doprinosi izgradnji pri-
stanka na političke mjere i sisteme uvjerenja vladajućih elita2. 

Ma o kom vremenu je riječ karakteriše ga skup dominantnih, 
mejnstrim intelektualnih pitanja. Intelektualci izvan ovog toka bi-
vaju marginalizovani, i ostaju bez sredstava. I onda, šta se dešava? 
Većina se priključuje intelektualnoj industriji koja proizvodi znanje 
koje, pak, odgovara zahtjevima hegemonijske vladajuće klase. Pri-
povjedačka inteligencija poduzima također niz aktivnosti da pogle-
de na svijet učini dostupnim masovnoj publici, i, u isto vrijeme, či-
ni ih prihvatljivim za mase. Na taj način neko više a neko manje 
bude svjestan svoje uloge u izgradnji hegemonističkih, dominan-
tnih pogleda na svijet. 

II. „Autonomija” javne sfere!?

Drugi aspekt koji mi se čini važnim za problematizirati jeste au-
tonomnost javne sfere. Uprkos slaganju sa osnovnom Habermaso-
vom idejom o proceduralističkoj zamisli deliberativne demokratije 
ne bih se složila s njegovim mišljenjem kako je javna sfera mjesto 
javne deliberacije jer je ona zapravo autonomna. Naprotiv njena au-
tonomija nije zagarantirana jer je čine pojedinci koji su utkani u je-
zičke hegemonijske obrasce, i zbog toga što su oni udaljeni od mjesta 
donošenja političkih odluka. Normativna pretpostavka „racionalnog 
građanstva” prosto nije realistična, posebno nakon prodora televizi-
je u praktički gotovo svako domaćinstvo. Od 50. godina 20. vijeka 
pa naovamo govorimo o medijski posredovanoj komunikaciji. Ne-
ma istraživanja javnog mnijenja koje ne pokazuje da su golemoj ve-
ćini ljudi mediji glavni izvor informacija. Javnu sferu koju oblikuju 
mediji, nije mjesto deliberativne demokratije kako je Habermas opi-
suje jer nije oslobođena moći njenih gospodara, onih koji navodno 

2	 Vlastima je lakše prepoznati kada intelektualci promoviraju ideje drugačije 
od vladajućeg diskursa, nego li prepoznati isti proces u sopstvenim politič-
kim sistemima. Mnogo je primjera iz kojih se vidi kako su intelektualci izla-
zili u susret potrebama vladajućih elita (uspostavljanje evropskih monarhija, 
opravdanje ropstva, razvijanje kejnzijanskog državnog intervencionizma…).
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racionalno donose odluke. Njena slabost je možda najvidljivija ako 
je posmatramo iz ugla teorije o medijima. Prema toj teoriji, građa-
nin je racionalni subjekt koji upija dostupne informacije i vrši od-
govarajući izbor, nakon čega slijedi i odgovarajuće ponašanje. No, 
u dobu u kojem živimo niko više i ne sumnja da informacija može 
da bude proizvedena varka, a ne objektivna istina. Uzbudljiv me-
dijski narativ dovodi do jednodimenzionalne polarizacije – publika 
ne ulaže napor kako bi protumačila priče koje se svakodnevno ser-
viraju građanstvu. Štaviše, nije rijetkost da sistem vjerovanja snaž-
nije osjećaju mase, nego ljudi koji su takva uvjerenja razvili. Stuart 
Hall je moć medija u promoviranju kolektivnih vrijednosti upore-
dio sa srednjovjekovnom Crkvom. „Zajednicu hrišćanske vjere slav-
ljenu hrišćanskim ritualima danas je zamjenilo zajedništvo konzu-
merizma i nacionalizma koji se slave u ‘medijskim ritualima’ kao 
što su međunarodna sportska takmičenja (koja učvršćuju nacional-
ne identitete) i potrošačke navike (koje slave kolektivni identitet kao 
potrošački)… Masovni mediji su preuzeli ulogu Crkve u sekular-
nom dobu: oni interpretiraju i osmišljavaju svijet za masovnu pu-
bliku”. (Hall, 1977: 38).

Ponavljajući efekat ili kako to Gorge Gerbner naziva kultivacijski 
efekat koji se potiče ponavljanjem, dugotrajnim izlaganjem medij-
skoj besedi koja svjedoči pogledu na svijet. Njemački filozof Mar-
tin Hajdeger to naziva naklapanjem. „Prosječno razumijevanje čita-
oca nikada neće moći da odluči, šta je izvorno stvoreno i izboreno, a 
šta ponovljeno – besedeno. Još i više, prosječno razumijevanje uop-
će neće htjeti takvo razlikovanje, neće imati potrebu za njim, zato 
što ono, dakako, sve razume” (Hajdeger, 2007: 205). Dalje, tvrdi 
on: „nemanje tla naklapanja ne zakrčava mu ulazak u javnost, nego 
mu pomaže. Naklapanje je mogućnost da se sve razume bez pret-
hodnog prisvajanja stvari” (Hajdeger, 2007: 205). Naklapanje, koje 
svako može da prigrabi, ne samo da oslobađa od zadatka razumi-
jevanja, nego obrazuje jednu indiferentnu razumljivost za koju više 
ništa nije zabravljeno, u kojoj su gotovo sve racionalnosti jednake.

Nažalost, savremena tendencija vodi ka tome da nijedan subjekt 
ne želi da ga se gleda kao da je zastranio u odnosu na mainstrem. 
Tako zahvaljujući simbiozi vladajućih elita, intelektualaca i pripovje-
dačke inteligencije, pogledi na svijet postaju hegemonistički i rijetki 
su oni koji se pitaju šta se dešava sa našim životima kada prihvati-
mo ovaj ili onaj oblik razumijevanja. Pierre Bourdieu, francuski filo-
zof i antropolog govori o simboličkoj dominaciji, o tzv. doxi – okvi-
ru značenja kroz koji doživljavamo postojeći društveni poredak kao 
prirodni, kao nešto što je zdravorazumsko, pa time i legitimno. Naj-
veća moć pripada onome koji nameće ono o čemu se govori. Riječ 
je o definiranom ovlašćenom jeziku unutar javne sfere u kojemu je-
zik sporenja, nesuglasja ili ne prihvatanja hegemonije nema istaknu-
tu ulogu i zato javnu sferu ne možemo posmatrati izvan konteksta 
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moći, kao neku autonomnu sferu koja garantira svima jednakost.3 
U tom smislu deliberacija samo reafirmira hegemonijske obrasce 
raspravljanja i zaključivanja. Može nam se učiniti da je ona plural-
na stoga jer je hegemonijski diskurs napet, konfliktonosan i nije ni-
kada monolitna tvorevina. Međutim, na liniji sukoba se uočava ta 
lažna pluralnost. Unutrašnje strukture vladajućeg bloka su udalje-
ne od javnosti, kritika i poziva na odgovornost, pa su tako zaštiće-
ni i mehanizmi vladanja kojima se održava vodeća hegemonistička 
pozicija. Interne razlike su održive sve dok se uspješno harmonizi-
raju u okviru dominantnog ideološkog diskursa i dok ne podrivaju 
njegovu cjelovitost. Tek kada dođe do pukotine vladajućeg diskur-
sa (slučaj Wikileaks, ili Pentagon Papers) javnost počinje da se pita o 
informacijama koje su nedostupne, oko igara moći i sličnih tema. 
Praksa pokazuje da je do promjena dolazilo češće zbog urušavanja 
vladajuće pozicije, nego zbog uticaja opozicionih političkih strana-
ka, vaninstitucionalnih kritičkih subjekata poput medija ili civilnog 
društva. Uzmimo za primjer postkomunističku tranziciju. Jedno od 
neosnovanih uvjerenja bilo je da će nezavisni mediji biti glavni no-
sioci promjena u zemljama jugoistočne Evrope. Međutim, njihova 
uloga je bila više ‘stabilizirajuća’. Oni su se u bezbroj situacija po-
kazali kao branioci satusa quo, reproducirajuci dominatne ideološke 
i političke odnose. Stoga mediji, kao kreatori javnog mnijenja nisu 
u stanju da budu prostor za artikulaciju promjena niti garanti auto-
nomne javne sfere. Štaviše, na našim prostorima oni su bili plodo-
nosno psihološko oružje s kojima se ratovalo. 

III. Nužnost ‘ iracionalnosti’

Treće, iako se Habermas odriče metafizičkih pretenzija, on ipak 
zagovara idealnu jezičku situaciju ignorišući iracionalnost ili van-
racionalnost. Njegova velika kritičarka Sharon R. Kraus sumira na 
slijedeći način: „Naši umovi se mijenjaju kada se uključe naša sr-
ca… ne možemo da budemo neangažovani deliberatori, bez strasti, 
kakvi mislimo da treba da budemo, čak i kada uspijemo u nepri-
strasnoj deliberaciji.” Na kraju krajeva, kada govorimo o humaniz-
mu, a na tragu Humea, kroz historiju se pokazalo da je sentiment 
a ne racionalitet daleko učinkovitiji i inkluzivniji osnov za naša za-
mišljanja čovječnosti i solidariziranje na osnovi pripadnosti istoj vr-
sti. Ako polazimo od toga da je rezonovanje holističko, onda ono 

3	 Doxa se odnosi na naučeno, temeljno, duboko utemeljeno, nesvjesno uvjere-
nje i vrijednost, kao nešto univerzalno, što informiše agente akcije i misli u 
određenom području. Doxa teži da favorizira određeni društveni poredak, 
tako privilegiranje je dominantno, ali ne uzima poziciju dominacije koja je 
sama po sebi razumljiva i univerzalno povoljna. Dakle, kategorije razumi-
jevanja i percepcije koje tvore habitus, imaju tendenciju da se reproduciraju 
unutar same strukture terena. U doxic stanju, društveni svijet percipira kao 
prirodni, uzeti zdravo za gotovo, pa čak i zajednički.



170

uključuje i kogniciju i afekat. Deliberacija, kako je Hume zamišlja, 
nije lišena intelekta, već uključuje nešto više od intelekta. Svaki ra-
zumski osnov ima i afektivni elemenat. Kraus kaže: „imati koncep-
ciju dobra stoga znači imati afektivan dodatak uz njega ili želju da 
se ono realizuje, jer kad smo racionalni, također i želimo”. Na kraju 
krajeva, još nas jedan od najozbiljnijih mislilaca u povijesti civiliza-
cije Hegel upozorava da na području duha ništa veliko nije stvore-
no bez velike strasti. Dakle, čista racionalnost je nemoguća. Strast 
jeste važna, ali naravno ograničena u kombinaciji s drugim elemen-
tima koji formiraju naša uvjerenja, a posebno ako raspravljamo o 
temeljnim vrijednostima. Ako je nekontrolisana onda ona može da 
ima ogromne posljedice, ali je možemo tretirati kao dio deliberaci-
je sve dok ima moralne dimenzije. „Izrazi osjećanja mogu da na vri-
jedne načine doprinesu javnoj deliberaciji, čak i kad nemaju ekspli-
citnu argumentativnu formu” (Krause, 2008: 118). Naravno, treba 
biti oprezan sa viškom emocija. Krause je svjesna toga, pa predlaže 
da emotivni akti moraju da: 

a) predstavljaju nastojanja da promjene umove i srca javnosti,
b) da imaju veze sa nekim pitanjima prava ili politike,
c) budu sa pogledom na pravdu.
Racionalni diskurs možda jeste poželjan kada se raspravlja o druš-

tvenim normama, ali ako želimo voditi diskusiju o temeljnim vri-
jednostima društva emocije i priče su sastavni dio toga. 

IV. Više apatije i humora

Čini se da upravo od rekonstrukcije ovakvog poimanja racional-
nosti, treba poći u kritičkom pretresanju pojma humanizma samog. 
Možemo li govoriti o ‘neozbiljnoj’ racionalnosti ili kinizmu o ko-
jem govori Sloterdijk. On se čini jedino sposobnim da naruši pravi-
la pristojnosti i ozbiljnosti u racionalnom diskursu. On je u stanju 
suprotstaviti se vladajućim lažima, patetičarima i uzvišenom tonu 
službene ideologije. Svjedoci smo skraćivanja kiničkih implusa ko-
ji su nekada obitavali u gradovima, na karnevalima, na univerzite-
tima, u teatru. Satirični i kritički potencijali su stjerani uza zid, a 
mogu i te kako da pomognu u humanizaciji onoga što se predstav-
lja kao racionalno.

Da nije bilo humora na prostorima BiH, za vrijeme ‘najracional-
nijih’ podjela zemlje po etničkom ključu, ili zahtjeva za formira-
nje jedne homogene države – po uzoru na evropske, nacionalizam 
bi bio bukvalno shvaćen. Ili uzmimo za primjer ulogu jednog Feral 
Tribuna. Ovaj jedinstveni satirično-politički sedmičnjak bio je glas 
nade, simbol otpora nacionalizmu na cijelom prostoru Balkana. Ta 
smjelost u pravu na humor i satiru, zapravo je razotkrivala planove 
nacionalnih vlada nastalih uglavnom „racionalnim promišljanjem” 
o formiranju novih nacionalnih država nakon pada komunizma i 
raspada bivše Jugoslavije. „Nacionalna emancipacija” podrazumije-
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vala je između ostalog, i velike planove etničkog čišćenja onih koji 
su se pojavljivali kao priprema u formiranju čistih, odjelitih država. 
Feral Tribune ili Nadrealisti bili su jedna vrsta stava, poruke koja je 
bila ideološki znatno drugačija od dominantne. 

Stoga je humor zapravo jedna vrlina. John Dryzek ga smatra bit-
nim elementom, a Sammy Basu posvećuje čitav jedan članak hu-
moru, rekavši slijedeće: „Humor privremeno suspenduje korektnost, 
dajući umu slobodu da čuje sve strane. On čovjeku dozvoljava da 
privremeno suspenduje svoja dragocjena uvjerenja i razmotri impli-
kacije bez izdaje… Humor pronalazi dvosmislenosti, kontradikcije i 
parabole u onome što se u protivnom shvata bukvalno. Humor dr-
ži proces rezonovanja otvorenim… Humor može da bude društve-
ni lubrikant… On lomi led i ispunjava neprijatnu tišinu… Komedi-
ja dozvoljava iskrenosti da bude manje prijeteća” (Basu, 1999, 385)

Da zaključim na kraju, racionalnost tj. racionalni izbor se mora-
ju, objašnjavati i u kontekstu ideologija koje proizvode svoje racio-
nalnosti, koje zahtjevaju postojanje racionalnih i manje racionalnih 
građana, jačih ili slabijih argumenata. Ideologizacija racionalnosti 
stvorila je jake i slabe države, ‘pametne’ i ‘manje pametne’ nacije i 
narode, i niz formi koje prave hijerarhije među ljudima. Razlike me-
đu nama se onda predstavljaju kao raznovrsnot, raznolikost, niz ti-
pova ili kategorija u okviru jedne opće cjeline. 

Stvaranje političke raznovrsnosti ili ograničavanje političke razli-
ke dovelo nas je do toga da, kako E. Balibar kaže, građanstvo ni-
je samo pravo, već status. Ako se građanstvo može stepenovati on-
da je vrijeme da oponašamo Diogena, da šetamo našim ulicama, 
sa svijećom usred bijela dana, tražeći čovjeka, kao što ga je on po-
kušavao pronaći. 

Meni se čini da je zapravo sve veća apatija u modernim demo-
kratijama posve jedan racionalan izbor, Baudrillardovim riječima 
kazano „jasna strategiju otpora buržuaskim pokušajima da se ma-
se uključe u igru” ili „jedan način osvete” koji može biti osnova za 
utvrđivanje nelegitimnosti buržoaske vlasti. Za nadati se je da je-
dan apatični građanin ipak sluti da su stvarna mjesta moći iza for-
malnih političkih procedura, u dvoranama za sastanke upravnih 
odbora velikih preduzeća, u višim sferama upravnog i sigurnosnog 
aparata, u mnoštvu tajnovitih neizbornih institucija. Za takve po-
jedince, i interesne skupine građanstvo uopće ne glasa, niti će ima-
ti priliku glasati.
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