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Nikola B. Šaranović

Filozofske i nekonfesionalne 
organizacije u dijalogu sa 

institucijama Evropske unije: 
Primjer Evropske federacije 

humanista
Evropska federacija humanista vodeća je organizacija koja okuplja 

evrosekularnu inteligenciju i artikuliše interes humanista/sekulari-
sta u dijalogu sa institucijama Evropske unije. Na njenom primjeru 
predstavljamo filozofske i nekonfesionalne organizacije u ovom dija-
logu. Činjenica da institucije Evropske unije vode odvojen dijalog sa 
crkvama i vjerskim zajednicama s jedne, i filozofskim i nekonfesio-
nalnim organizacijama s druge strane, na sva tri nivoa komunikacije, 
govori o živosti binarne paradigme religijsko-sekularno u savremenom 
evropskom društvu. Ta paradigma se projavila i u tužbi Evropske fe-
deracije humanista Ombudsmanu EU protiv Evropske komisije, po-
vodom Direktive o jednakosti pri zapošljavanju.

Tri je vijeka otkako su moderni proroci istoricizma, kako ih je na-
zvao Mirče Elijade, usvojili Deklaraciju o nezavisnosti imanen-
tnog u odnosu na transcendentno1, proglasili trijumf Razuma2 
kao znak zrelosti čovječanstva i krenuli u pregnuće raščarava-
nja svijeta. Nakon tri vijeka, suočen sa procesom desekularizaci-
je, koji poslijehrišćansko društvo preobražava u poslijesekularno, 
nekada moderni metanarativ prosvetiteljstva prilagođava se no-
vom kontekstu, između ostalog, i u vidu poslijemodernog nara-
tiva humanizma.
Jedan od njegovih nosilaca u savremenoj Evropi oličen je u Evrop-

skoj federaciji humanista, krovnoj organizaciji evrosekularne inte-
ligencije i glavnom sagovorniku institucija Evropske unije u nji-
hovom dijalogu sa filozofskim i nekonfesionalnim organizacijama. 
Iako predstavlja umjerenu struju među evropskim humanistima, ko-
ja se ne protivi dijalogu Evropske unije sa crkvama i vjerskim zajed-
nicama, već koristi njegovu strukturu za ostvarenje svojih ciljeva, u 
aktivnostima Evropske federacije humanista primjetna je naslijeđe-
na tenzija u odnosu na nosioce vjerskih narativa, što svjedoči o ži-
vosti binarne paradigme religijsko-sekularno u savremenom evrop-
skom društvu.

1	 Taylor, C.: „What does Secularism Mean?” u Charles Taylor: Dilemmas and 
Connections: Selected Essays, Cambridge, MS: Belknap 2011, str. 305 

2	 Warner, R.: „Secularization and its Discontents”, New York: Continuum, 
2010, str. 14 
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Ta binarna paradigma pojavljuje se u svim debatama o ključnim 
pitanjima evropskog identiteta, od inicijative za pominjanje Boga u 
nesuđenom Ustavu Evropske unije, do pravnog regulisanja dijaloga 
sa crkvama, vjerskim udruženjima ili zajednicama i filozofskim i ne-
konfesionalnim organizacijama u Ugovoru o funkcionisanju Evrop-
ske unije. Upravo poput teze i antiteze u dijalektici evropskog iden-
titeta, koja ne rezultira sintezom već kompromisima, od kojih je 
najilustrativniji primjer preambula Ugovora o Evropskoj uniji, u ko-
joj se za nadahnuće za novu etapu u procesu evropske integracije, 
započete osnivanjem evropskih zajednica, crpi „iz kulturnog, vjer-
skog i humanističkog nasljeđa Evrope, iz kojeg su se kao univerzal-
ne vrijednosti razvila nepovrediva i neotuđiva ljudska prava, kao što 
su sloboda, demokratija, jednakost i vladavina prava”.

Takav kompromis sadržan je i u pravnom osnovu za dijalog insti-
tucija Evropske unije sa crkvama, vjerskim zajednicama, filozofskim 
i nekonfesionalnim organizacijama, u članu 17 Ugovora o funkci-
onisanju EU, koji glasi: 
1. Unija poštuje i ne utiče na status koji crkve i vjerska udruženja ili 

zajednice imaju u nacionalnim sistemima država članica. 
2. Unija jednako poštuje status filozofskih i nekonfesionalnih 

organizacija. 
3. Priznajući njihov identitet i njihov specifični doprinos, Unija odr-

žava otvoren, transparentan i redovan dijalog s tim crkvama i 
organizacijama.
Jednak status filozofskih i nekonfesionalnih organizacija može se 

tumačiti kao pokušaj Unije da ublaži reakcije na eksplicitno prizna-
vanje statusa crkava i vjerskih zajednica u pravnom sistemu Evrop-
ske unije. Tokom pripreme Nacrta ustava za Evropsku uniju bilo je 
glasova da sve veći broj stanovnika Evrope više ne osjeća vezu sa re-
ligijskim nasljeđem, i da bi bilo kakvo pominjanje ovog vodilo stva-
ranju novih podjela između vjernika i nevjernika. Bilo je i izraza bo-
jazni da će novim članom biti narušen sekularni karakter EU, što 
je bilo predmet peticije koju su potpisali 163 člana Evropskog par-
lamenta. S druge strane, Rimokatolička crkva, posebno njeni kon-
zervativni krugovi, kritikovali su jednaki status filozofskih i nekon-
fesionalnih organizacija, smatrajući da su na taj način crkve i vjerske 
zajednice ili udruženja u pravnom sistemu Evropske unije izjedna-
čene sa „društvenim klubovima”.3 

Iz pravnog ugla gledanja, u jednakom statusu crkava i vjerskih za-
jednica s jedne, i filozofskih i nekonfesionalnih organizacija s druge 
strane, oslikava se konvencijski sistem zaštite prava na slobodu misli, 
savjesti i vjeroispovijesti, odnosno praksa Evropskog suda za ljudska 
prava, prema kojoj oba oblika, i vjerovanje i nevjerovanje, tj. pozitivna i 

3	 Oanta, G. A.: The Status of the Churches and Philosophical and Non-confesi-
onal Orgnisations Within the Framework of the European Union Reform, Lex 
ET Scientia International Journal – Juridical Series, Bucurestu: Universita-
tea Nicolae Titulescu, LESIJ. AS XV – 2–2008, str. 126–128
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negativna definicija vjere, uživaju jednaku zaštitu. Naravno, ukoliko se 
odnose na neki važan i suštinski aspekt ljudskog života i ponašanja i kao 
takva se smatraju dostojnim zaštite u evropskom demokratskom društvu. 

Politički oprezan pristup institucija Evropske unije ogleda se u sta-
vu da se sloboda i ljudska prava ne posjeduju poput privatne imovi-
ne, pripadanjem određenom ubjeđenju, kao što radikalni humanisti 
vjeruju da su ove vrijednosti njihovo isključivo nasljeđe, pokušavaju-
ći da se predstave kao legitimni predstavnici tradicije ljudskih prava 
i sloboda u zapadnoj kulturi, već da su demokratija, ljudska prava i 
osnovne slobode vrijednosti koje međusobno dijele svi učesnici di-
jaloga: crkve, vjerske zajednice, filozofske i nekonfesionalne organi-
zacije. U tom smislu, Evropska komisija razdvaja dva njegova vida: 
laicite politique (politički laicitet) i laicite philosophique (filozofski 
laicitet): „Prvo, političko poimanje laiciteta, podudara se sa odvaja-
njem crkve i države, načelom koje je postalo osnovno za moderne 
zapadne demokratije: država i crkva treba da se poštuju, ali ne i da 
se miješaju jedna drugoj u prerogative i sfere uticaja i u ovom smi-
slu Komisija je sekularna, tj. nekonfesionalna politička institucija; 
drugo, filozofsko poimanje laiciteta, svojstveno je militantnim ate-
istima, koji smatraju da postoji radikalno suprotstavljanje vjere de-
mokratiji, ljudskim pravima i osnovnim slobodama; ovaj vid sekula-
rizma nije nekonfesionalan već je prije antireligijski i stoga Komisija 
ne može biti filozofski sekularna (da je Komisija laička u ovom smi-
slu, to bi značilo da staje na jednu stranu i suprotstavlja se drugoj)”.4

Evropska federacija humanista je aktivan sudionik od samih po-
četaka ovog dijaloga, pokrenutog na inicijativu nekadašnjeg pred-
sjednika Evropske komisije Žaka Delora pod motom „Duša za Evro-
pu”. Osnovana 2001. godine, ona okuplja više od 50 humanističkih 
i sekularističkih organizacija iz oko 20 evropskih država i predstav-
lja krovnu humanističku organizaciju u Evropi i promoviše sekular-
nu Evropu, antidiskriminaciju i jednaki tretman svih, bez obzira na 
vjeru ili uvjerenje, istovremeno se boreći protiv vjerskog konzerva-
tivizma i vjerskih privilegija u Evropi5. U dijalogu sa institucijama 
Evropske unije učestvuje zajedno sa drugim srodnim organizacija-
ma, od kojih su mnoge sa slobodnozidarskim predznakom. 

Institucije Evropske unije vode odvojene dijaloge sa crkvama i 
vjerskim zajednicama s jedne strane, i filozofskim i nekonfesional-
nim organizacijama s druge strane, na sva tri nivoa komunikaci-
je: sastancima sa liderima Unije, dijaloškim seminarima i u dnev-
noj komunikaciji. 

A kako tenzija između ove dvije velike porodice uma i duha izgle-
da u samoj dijaloškoj praksi, najbolje se može ilustrovati primjerom 
žalbe Evropske federacije humanista Ombudsmanu Evropske uni-

4	 Šaranović, N. B.: Magistarska teza „Religija i integracije: Evropska unija i cr-
kve, vjerske zajednice, filozofske grupe i nekonfesionalne organizacije”; Fa-
kultet pravnih nauka, Univerzitet „Donja Gorica”, februar 2012, str. 43 

5	 http://humanistfederation.eu/about.php
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je, zbog odbijanja Evropske komisije da organizuje dijaloški seminar 
na temu Direktive o jednakosti pri zapošljavanju, u kojoj su pred-
viđeni izuzeci za crkve i vjerske zajednice. Komisija je odbila ini-
cijativu Evropske federacije humanista, uz obrazloženje da diskusi-
ja na ovu temu ne bi bila u duhu dijaloga normiranog članom 17 
Ugovora o funkcionisanju, jer Unija poštuje i ne utiče na status ko-
ji crkve i vjerske zajednice imaju u nacionalnim pravnim sistemi-
ma. Takva argumentacija nije prihvaćena od Ombudsmana Evrop-
ske unije, koji je našao da odbijanje Evropske komisije predstavlja 
primjer lošeg upravljanja, odnosno da inicijativa Evropske federacije 
humanista za održavanje dijaloškog seminara na temu unijskog za-
konodavstva ne može predstavljati drugo do konstruktivnu akciju, 
koja je trebalo da bude prihvaćena od Evropske komisije. Dodatno, 
Ombudsman je preporučio Evropskoj komisiji da pojasni praksu i 
pravila u vođenju dijaloga i, ako je potrebno, donese Smjernice za 
implementaciju člana 17, što je i učinjeno sredinom 2013. godine.6 

To je pozitivni ishod inače negativne akcije Evropske federacije 
humanista prema crkvama i vjerskim zajednicama u konkretnom 
slučaju. On ipak pokazuje da se ni umjereni nosioci evrosekularnog 
narativa nijesu u potpunosti transformisali sekularističku ideologiju 
u sekularni humanizam, koji ne bi trebalo da teži zamjeni funkci-
onalnih aspekata tradicionalnih religija, već da bude snažno posve-
ćen borbi za socio-ekonomskoj pravdi, kako je to preporučio Filip 
Kičer u eseju „Izazovi sekularizma”.7 

Ako je to uopšte moguće. Ako se, zapravo, na najviše spratove in-
stitucionalne arhitekture Evropske unije ne projektuje dvostrukost 
njenih temelja, „legalizovana” odvojenošću vjerskog i humanistič-
kog nasljeđa Evrope u preambuli Ugovora o Evropskoj uniji. Ko-
načno, ako humanizam u savremenosti nije protivurječan čovjeko-
ljublju u vječnosti.

6	 http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49026/html. 
bookmark

7	 Kitcher, P.: „Challenges for Secularism,” u G. Levine (ed.): The Joy of Secula-
rism: 11 Essays for How We Live Now, Princeton: Princeton University Press 
2011, str. 24. 




