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Dorde Borozan

Njegoseva diplomatija

Analiti¢ki rad o Njegosevom diplomatskom djelovanju na osno-
vu bogate drzavnicke prepiske i pisama personalnog obra¢anja savre-
menicima, ¢ine sustinu ovog teksta.

/

Sagledavanje Njegosevog drzavnicko-diplomatskog djelovanja na
osnovu razgovora i prepiske sa savremenicima: drzavnicima, di-
plomatskim predstavnicima, knjizevnim i drugim poslenicima na
osnovu dokumenata iz njegovog personalnog arhiva, ,Biljeznice” i
sabranih djela, jedno je od manje poznatih spoznaja njegovog ,,di-
plomatic¢eskog djejanija”.

Nijegoseve filozofske, poetske i teleoloske vizije promisljanja smisla
zivota smjelo su le¢ele tokom putovanja iz onovremene Crne Gore u
svijet blazenih, vje¢itih i besmrtnih naroda i drzava od Cetinja do
Kotora, Trsta, Beca, Petrograda, Venecije, Rima i Napulja, bogate-
¢i se i trujuéi saznanjima koja su umno razapinjala njegov duh i ti-
jelo. Sve je u njegovom izgledu, hodu, pogledu, rije¢ima i postupci-
ma bilo svojevrsna diplomatija. Njemu su doista dusevne zrake lakse
kroz tijelo pronicale dok je s lovéenskih vidika u svijet odlazio, pa i
kada se vra¢ao ranjen osje¢anjem da je, kako je znao redi, varvarin
medu vladarima, a vladar medu varvarima.

Njegove meditacije iz ,,Biljeznice” i pisama upudenih zvani¢nici-
ma, svojevrsna su diplomatska promisljanja, predvidanja, procjene,
upozorenja, slutnje i nadanja. U njima je umno sjeme zasijano na-
dom u dobro i strahom od zla tako i toliko da je izbor skucen, ali
mogu¢, kao svanude poslije teske i nesnosne nodi.

Razapet izmedu obaveza, u stalnom iskusenju uloge i smisla pre-
uzetog prema narodu i drzavi, gdje je svaki dan i godina biti ili ne
biti, Njego$ umuje, samuje, putuje, pjeva, tuguje i kazuje ,svojim i
tudincima”, vladarima, okolnim pasama i vezirima, diplomatskim
i kulturnim poslenicima, napominjuéi uvijek sto je Crna Gora i Ce-
mu se on, njen vladar, nada i $to od njih ocekuje.

Njegoseva slutnja da je zemlja ,gnjezdiliste ¢ovje¢je nesreée” ko-
je ¢e ,u dan sudnji u jedno trenuée” ,biti sazezena svestenijem pla-
mom” kada se i ako ,,sjeme sa zemlje istrijebi”, ostaje trajno upozo-
renje onima koji upravljaju i Zele da vladaju svijetom.
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Prema kosmogonijskoj koncepciji ,, Lu¢e Mikrokozma” umna sud-
bina Crne Gore, njena diplomatija, ¢uvala je od strasnih izazova
is¢ekivanjem zajednicke pobune okruzenja, u cilju stvaranja zajed-
ni$tva iznad vjerskih ogranicenja i politickih podjela. U traganju za
diplomatskim u Njegos$evom Zivotu i djelu nalazimo da je njegov
testament svojevrsna diplomatija u postavljanju pitanja smisla zivo-
ta mjerenog ,,smrtnim koracima” sa brijega proslosti i savremenosti.
Njegos je doista kao rijetko ko prije i poslije njega, dusom i tijelom
,bijednu sudbinu ljudsku” sagledavao i razmatrao. Stoga se i danas
proucava smisao njegovog zivotnog iskustva i spoznaja kako je ,bi-
jednu sudbinu ljudsku sa uzasom razmatrao i oplakivao”. I danas u
»horove” onovremene i ovovremene diplomatije naziremo Njegose-
vu sijenku ,,s brijega smrtne besmrtnosti”.

/A

Navikli da Njegosa posmatramo i tumadimo prevashodno kroz
poetske i filozofske vizije, ¢esto gubimo iz vida politicku dimenziju
njegovog djelovanja kroz bogatu korespondenciju kojom se razot-
kriva rasko$na Njegoseva darovitost i privrzenost, senzibilitet za li¢-
nosti kojima se obrac¢a, smirenost i energi¢nost u isti mah, njegov
duh koji se stalno koleba u tom snaznom tijelu, krhkom i neotpor-
nom pred vizijama kojima se izlagao svakovrsnoj opasnosti. Nositi
se sa izazovima duse i iskuSenjima nametnutim drzavnickim oba-
vezama u tako mladim godinama, bez odgovaraju¢ih priprema i
provjere u Zivotnoj praksi, i to poslije tako lucidnog ¢ovjeka i vla-
dara kakav je bio njegov prethodnik, bilo je doista pretesko breme.

Od kada je izveden u monaskim haljinama i bio predstavljen gla-
varima na Zboru, Njegos je, sticajem okolnosti, bio u prilici da volj-
no i nevoljno kazuje i pokazuje snagu uma i snalazljivost duha. Sve
je od samog pocetka bilo prenaglaseno, ijetko, gordo i prkosno, po-
liticki grubo za njegov tanani i smjerni odnos.

Cini se da je ve¢ tim ¢inom mladi Radivoje Petrovi¢, kao arhi-
mandrit nagovijestio osobinu koja ée ga cio zivot pratiti — strpljivo
¢ekati do donosenja odluke koja ¢e biti jasna, kratka, ¢esto bespo-
govorna, li¢na, pa svakako i vladarski sujetna. Okolnosti su ga tje-
rale da saznaje brze i vi$e od savremenika. Ceste, gorke spoznaje su
se rasipale prostorom njegove malene Crne Gore, sku¢ene u plani-
nama i okrenute suncu uz ije je zrake mladi drzavnik uporno pu-
tovao tragajudi za smislom bica u prostoru.

Gdje se na tom putu susrela njegova poetska misao sa, kako je pi-
sao i govorio, diplomati¢eskim djelovanjem po rubu zbivanja i do-
gadanja, tesko je odgonetnuti. Njegos je vladar duhom i tijelom i
njegovo je djelo poetsko i politicko, tako da i danas djeluje da je ,iz
glave cijela naroda”. Niko prije i poslije njega u Crnoj Gori nije go-
vorio snagom spoznaje cijelog naroda i niko nije ostao tako onovre-
men, savremen i svevremen. Njegova misao i djelo sijenci u svakoj
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savremenosti, sluti budué¢nost i stalno propituje ima li proslosti za
kojom treba zaliti.

Njego$ jeste ovovremen, nas i svjetski. Nas$ zato $to mislimo da
bi Crna Gora bez njega bila drugadija, svjetski zato $to svijet Crnu
Goru po njemu i njegovom ,,Gorskom vijencu” i ,Lu¢i mikrokozma”
prepoznaje. Upravo u ovim njegovim djelima sadrzana su najumni-
ja njegova ,diplomaticeska djejanija”. To je ona suptilna, nadahnu-
ta i prepletena vajkadasnjim mudrostima, diplomatija duse od koje
se Njego$ nuzno udaljavao kada su ga svakodnevne brige, pakosti,
ljudska zloba, neposlusnost, nasilje i sila, kojima se esto uzaludno
odupirao, prisiljavale da se poziva na ,poznanije prava”.

Takvog Njegosa vidimo i na polju diplomatije kao veliko svijetlo
u malom prostoru. On uvijek vidi svoje slobodom op¢injene Crno-
gorce, nesviknute da trpe regule, ali uvijek spremne da se Zrtvuju za
vrijednosti kakve su sloboda, solidarnost i moral. Zato je i mogao
zapisati: ,Ja sam, istina je, s ovom Sakom naroda, pod anatemom
tirjanstva i $pijonstva slobodan, ali $to mi je bolje kad gledam oko-
lo sebe milione moje brace de stenju u tude lance.”

Sloboda, moral i solidarnost za Njegosa imaju univerzalni smi-
sao, a ljudska pakost, poniznost, sluganjstvo, lazi i prevare, prola-
znost kojoj ni sam nije Zelio ograniciti trajanje. A to o ¢emu Njego$
pjesnicki umuje i ¢emu se nada kada su u pitanju diplomaticeska
nadmudrivanja, od toga su ¢esto, mogli bi redi, ,,u grobu kljucevi”,
ostavljeni tamo od zlobne ruke kojoj nista nije sveto.

Njego$ je posjedovao sve osobine svojstvene vrsnom diplomat-
skom posleniku, ali su i njemu, kao i ve¢ini drzavnika, smetale stal-
ne, svakodnevne politicke obaveze. Ni na ovom planu nije bio bez
vizija — kakvi bi trebalo da su odnosi medu drzavama i narodima i
kakva je misija namijenjena velikim evropskim narodima. Djelom
i Zivotom bio je sav u manirima i ¢udima Evrope i zelio je da svo-
ju Crnu Goru i Crnogorce udini $to je moguce vise evropskim. Sa
rubova evropske politike silazio je ¢esto u proslost, bjezao od savre-
menosti u magli¢esko pramenje poezije, nadajuéi se vremenu u ko-
me ¢e Crna Gora i Crnogorci i¢i ukorak sa prosvije¢enim narodi-
ma Evrope.

Stalno suocavanje s opstankom drzave i naroda kome nije bilo
dato da se u miru razvija i prosvjecuje, ¢inilo ga je Cesto nespokoj-
nim. Tako u pismu svom najées¢em sagovorniku, ruskom konzulu
u Dubrovniku Jeremiji Gagicu, napisace da je ,mucenik dva pro-
tivna uragana, azijatskoga i evropejskoga, t. j. uraganima prosvije-
Stenija i gluposti”.

Razapet izmedu nade i o¢ajanja $to njegovi sunarodnici pate na
sve strane oko Crne Gore od sile i opa¢ine osmanske i austrijske,
¢ekajuci da Rusija kona¢no krene u rjesavanje Isto¢nog pitanja i ka-
ko je volio re¢i u skidanje ,,mrtve turske ruke s balkanskih hris¢a-
na”. Nadao se, ne bez razloga i na osnovu li¢nog iskustva znao je
da ,nada nema pravo ni u koga do u Boga i u svoje ruke”. Osje¢ao
je ¢udljivost evropskih dvorova. Vjerovao je da Rusija moze, ali da
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sa Austrijom vazda nesto kalkulise oko sudbine oronule Osmanske
imperije na prostorima Balkana, da u Londonu i Parizu ne misle
da Isto¢no pitanje treba pokretati, te da je njemu dato da posreduje
i ¢eka kako se i njegovom krivicom ne bi razgorio plamen koji po
Balkanu od pocetka vijeka tinja.

Osuden da slusa i razrjesava svekolike nevolje stanovnistva koje
su okolnosti Zivljenja nesigurnih i neprirodnih granica dovodile u
najrazlicitije Cegrsti i sukobe, kao i da upuéenost na ekonomski op-
stanak Crnogoraca vezuje za Kotor i Skadar zbog njihovih svakod-
nevnih potreba, Njegos se ¢esto u pravdanju udinjenih prestupa,
prekrsaja i ubistava zalio na nemo¢ i nesviknutost naroda da postu-
je zakone, tako da je svoja prava raspolozenja i nadanja ¢esto morao
povjeravati jedino ,,Bogu svemoguéem”. Svojim sagovornicima, po-
gotovo onim diplomatskim predstavnicima kakvi su bili Meternih,
Gorcakov i narodito, u ovom slucaju Vi¢enco Balarin, znao je redi:
LIntrige pase skadarskoga koje upotrebljava po granicama crnogor-
skijema bolje su poznate Vama nego ijednome Evropejcu.” Stoga je
uzaludno mnogo puta napominjao: ,Ja bih volio no ito na svije-
tu videti slogu medu bra¢om u kojima jedna krv kipi, koju je jed-
no mlijeko odgajilo i jedna kolijevka odnjihala”.

Znao je vladika da su njegova nadanja krhka, Zalio se sto je sudbi-
na prema njemu tako stroga, govorio kako je svacija pravda i oruzje
zakonitije od crnogorskog i kako se svaka crnogorska pobjeda ,,na-
ziva surovom i divljom”, a za turske kazu kako su ,sjajnu pobjedu
nad odmetnicima izvojevali”, te stoga oni od kojih se o¢ekuje prav-
da treba da prestanu ,stvari na obrnuti durbin da gledaju”. S tim u
vezi zapisate na samo sebi svojstven diplomatski naéin: ,Sto ljudi
hoce, to i vrijeme trpi.”

Njegos$ je neposredno uticao na formiranje javnog politickog
mnjenja o Crnoj Gori u evropskim zemljama, prije svega na impe-
rije u okruzenju koje su bile posebno zaintresovane za dogadanja u
Crnoj Gori. Na to ga je inspirisala neta¢nost i zlonamjernost poje-
dinih napisa u $tampi i diplomatskim komunikacijama. Otuda nje-
gova nastojanja da strancima predstavi Crnu Goru onakvu kakva
je uistinu bila i pokaze kako zeli da Crnoj Gori obezbijedi sticanje
medunarodnog priznanja.

Veliko je i nedokucivo hraniliste njegovih ideja, poruka i zami-
sli u poeziji, umjetnosti, politici i diplomatiji. One svuda sezu i ¢i-
ne pregnuéa, opominjuéi ogranic¢enjem koje ne znadi uvijek smrt-
nost bi¢a i nemo¢ spoznaja. Cudljovosti ljudskoj dato je u svemu i
prema svima da budu ljudi koliko je god mogude. Njegos$ divinizu-
je slobodu i ¢esto tvrdi da je svojstvena Crnogorcima zato $to po
njoj zive i ¢uvaju od sebe drugoga kao $to se za nju ljubomorno i
strasno zrtvuju. Svjestan ljudske prolaznosti i da je ,¢ovjek trunak
kojega tok vremena jednom kroz zraku pronese”, Njegos i u diplo-
matskoj komunikaciji s brojnim savremenicima opominje da mir i
razumijevanje medu ljudima, ma koliko se i sporili i ratovali, ne-
maju alternativu.
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Pod teretom duznosti u kojoj su se sabirali izazovi i pregnuda svje-
tovnog i duhovnog prvaka, drzavnika kome je sudeno da to bude
uprkos njegovoj istinskoj posveéenosti poeziji, Njego$ je u politi¢-
ko-diplomatskom radu polazio od uvjerenja da je ,poeta klik smrt-
noga s burnoga brijega ... glas vapajudeg u pustinji, san o besmrt-
nosti ...” Uporno Sireéi politicki vidokrug, Njegos je s lovéenskih
vidika i cetinjskih obzorja krenuo u svijet preko Kotora da bi spo-
znao daljine i ¢udi evropskih dvorova u Petrogradu i Becu, vjeruju-
¢i da tamo moze nadi lijeka ,jarosti turskoj”, koja kao mora svuda
prati i opsijeda Crnu Goru. Nemoc¢an da joj se suprotstavi i odupre,
podsjecao je prvake ovih evropskih dvorova odakle je ,prva iskra
sjekla” raskidajuéi lance ropstva u okruzenju.

17

U srzi Njegoseve diplomatske aktivnosti je ideja ocuvanja slobo-
de i osloboditeljska misija na prostorima Crne Gore i Balkana, gdje
se upravo njegovom diplomatsko-politickom vizijom zacela i $irila
jugoslovenska misao i ideja. S tim u vezi njegova korespondencija
je dragocjen izvor za istoriju Crne Gore Cetvrte i pete decenije XIX
vijeka. Ona daje posebnu sliku o vremenu i prostoru onovremene
Crne Gore i Njegosu kao ¢ovjeku, vladaru i pjesniku, knjizevnom
i politickom djelatniku kojeg su okolnosti ucinile spremnim da se
suodi sa svim izazovima kojih je, kako i sam ¢esto kaze, previse bi-
lo za jedan ljudski vijek. U veéini pisama zapaza se duboka i huma-
na osje¢ajnost, britka misaonost, literarna konstrukcija i naglasena
potreba isticanja mirnog rjeSavanja sporova, ¢ak i onih iza kojih su
ostajali tragovi pusto$i i veliki ljudski gubici. Njegos je djelovao u
skladu sa mislima zapisanim u svojoj Biljeznici gdje, izmedu osta-
log, konstatuje: ,,Covjek je umno zrno bac¢eno u prozra¢nu brazdu
vremena...” U svom kratkom vijeku ponasao se kao ,,covjek usmje-
ren na visoku goru”, kojemu da nije bio ,,dosadan tok vremena, smrt
bi neprestano proklinjao™.

Kako je narodom upravljati, to je spoznao na samom pocetku
vladavine, ali kako diplomatski djelovati u drzavi s nejasnim grani-
cama i sa stanovnistvom koje u borbi za opstanak ne postuje ni one
zakone koje je njegov prethodnik ustanovio, to je tek trebao spozna-
ti. Njih uostalom nijesu postovali ni njihovi susjedi, ¢iji vojni i poli-
ti¢ki prvaci, pase i veziri, age i begovi, svojataju i ne priznaju poseb-
nost i nezavisnost Crne Gore i Crnogoraca. Sve $to se u ime mira s
mukom sagradi, oburdavao je li¢ni, grupni i nerijetko sukob Sirih
razmjera. Tako je bilo za sve vrijeme Njegoseve vladavine u odnosi-
ma sa pograni¢nim lokalnim upravama Osmanske i Austrijske im-
perije. Oslonac i nadu u zastitu nalazio je u poruci strica koji mu je
na umoru savjetovao da se drzi Boga i Rusije, znajudi, bolje od dru-
gih, ¢udi ruske diplomatije bez koje, ipak, nije bilo nade ni jednom
pregnucu i uspjehu.
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Njegos se doista drzao Rusije u kojoj je dozivio posebnu pocast
prilikom hirotonisanja od strane ruskog imperatora Nikolaja I. Istraj-
no vjerujudi u pokroviteljstvo i pomo¢, obavezao se da u korespon-
denciji sa ruskim konzulom u Dubrovniku Jeremijom Gagi¢em uvi-
jek vodi ra¢una o savjetima ruskog Ministarstva inostranih djela.

U obimnoj korespondenciji sa Gagi¢em, Njego$ je izvjestavao o
svim vaznim zbivanjima u Crnoj Gori, stanju na granicama, ¢esto
objasnjavajuéi pozadinu brojnih incidenata. Pazljivo je pisao o pri-
likama u turskoj Albaniji i Hercegovini, uvijek tako da prema do-
bijenim instrukcijama naglasi potrebu zaklju¢ivanja mira i odrza-
vanja $to boljih medusobnih odnosa.

Mnostvo svakodnevnih incidenata, sabrano u Njegosevoj prepis-
ci sa pasama u Skadru i Mostaru, vezirima u Travniku i Sarajevu,
austrijskim upravnicima u Kotoru, lokalnim prvacima u Podgori-
ci, Trebinju, Spuzu, Niksi¢u itd. pokazuju njegovu dovitljivost, ali
i o$trinu, zajedljivost, oporost i spremnost na zrtve za koje je uvi-
jek govorio da se mogu izbje¢i. U izrazima Cesto je prisutna fraza o
obostranom dobrosusjedstvu. Ona lebdi nad bezuslovnim po$tova-
njem Crnogoraca kao slobodnog naroda i Crne Gore koja ve¢ vje-
kovima ¢uva i brani svoju nezavisnost. Tako veziru ,,od sve Rumeli-
je” Mehmed-Rasid pasi, koji je nakon slamanja otpora Mustafa pase
Busatlije u Albaniji i Gradas¢evi¢a u Hercegovini Zelio pokazati ka-
ko Crna Gora pripada Porti otomanskoj, Njego$ u pismu od 17. jula
1832. napominje da se Crna Gora ,samo radi slobode, nezavisimosti
i svoje vjere” neée nikome pokoriti. Car Petar Veliki ,nama je gra-
mate $iljao kao jedinorodnomu i jedinoplemenomu narodu i svoju
milost i on i njegovi potomci” ukazivali su, a Crnogorci su ,nepri-
jatelje od sebe odbijali, samo da slobodu i nezavisimost” sa¢uvaju i
slobodno Zive. Podsjeca ga da se koliko prosle godine, kada se od-
metnuo Mustafa pasa u Skadru, upravo on obra¢ao Crnogorcima
kao ,,slobodnom narodu” s kojim Zeli Zivjeti mirno na komsiluku,
da bi kada se buna smirila i on preuzeo kontrolu, govorio kako je
Crna Gora dio Osmanske imperije. Uvijek su pobune protiv sulta-
novih reformji u Bosni, Hercegovini i Albaniji bile povod pasama
da pokazu spremnost na zaklju¢enje mira, obustavu neprijateljsta-
va i suzbijanje incidenata, ali takvo stanje trajalo je dok se situacija
ne razbistri. Najcesée se sve zavrsavalo tako $to su iz Istanbula bi-
li poslati novi upravnici (pase i veziri) da zavedu red, sprovedu re-
forme i opomenu crnogorskog vladara kako ne priznaju Crnu Go-
ru. Zatim, koriste svaku Cegrst na granicama i gladne godine kojih
je tokom Njegoseve vladavine bilo previse za pridobijanje gladnog
stanovnistva podmidivanjem. Njegos je u pismima Cesto ponavljao
da ,Crnogorac kad izgubi svoju slobodu i nezavisimost, on vise svoj
zivot ne $¢itava ni u $to”. Time je Zelio naglasiti okolmim pasama i
vezirima u Albaniji, Hercegovini i Bosni, kao i austrijskim uprav-
nicima u Boki kotorskoj, da s podanicima Porte otomanske i au-
strijskog dvora Zeli Zivjeti u miru, napominjuéi pritom ,da na Crnu
Goru jos$ niko nije dobio slavu”.
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Njegoseva losa iskustva sa skadarskim odmetnikom Mustafa-pa-
som, kome je za slu¢aj nevolje obedao azil, i slucajevi sa Husein-be-
gom Gradas¢evi¢em, Ali-paSom Rizvanbegovidem i austrijskim
predstavnicima u Boki kotorskoj, rastrzali su njegova nadanja, vje-
rovanja i o¢ekivanja. Naime, iznudena prodaja manastira Maine
i Stanjevidi, neolekivani napad na Grahovo, $to ¢e se pretvoriti u
stalni sukob do zaklju¢ivanja mira i razgranicenja koja je utanacio
s Ali-pasom Rizvanbegovi¢em 1842. i posebno pitanje Vranjine i
Lesendra, koje je Osman-pasa Skadarski oteo Crnoj Gori za vrije-
me Njego$eva boravka u Bec¢u, izmuéili su Njegosa i poljuljali nje-
govo povjerenje ne samo u pomenute aktere ovih dogadanja, ve¢iu
evropske dvorove koji su, svaki iz svojih razloga, diplomatisali daju-
¢i mu laznu nadu u skoro i pravedno rjesenje ovih sporova.

Na osnovu povoljnog izvjestaja Ozereckovskog o Crnoj Gori i
njenom vladaru, na Cetinje je, u vezi sa pitanjem razgranicenja Cr-
ne Gore sa Austrijom, upucen 1838. kapetan Kovalevski. Za Cetiri
mjeseca boravka Kovalevski je, prema Njegosevom izvjestaju udinio
niz korisnih postupaka u vezi razgranicenja, za $ta je bio napadan
od austrijskog dvora.

Sa prodajom Stanjevica intenzivirao se rad na razgranicenju sa
Austrijom, a pregovori sa skadarskim Osman-pasom, zbog stalnih
grani¢nih incidenata nijesu davali nadu na uspjeh, pogotovo ne u
zaklju¢enju Ugovora o razgranicenju. Od 1836, grahovski sukob se
pretvorio u ,grahovsko pitanje” koje je sputavalo pregovore o miru
i razgranicenju prema Hercegovini.

Gledani u ovakvim relacijama, odnosi Crne Gore sa okruzenjem
bili su veoma neizgledni za odrzavanje ionako teskog i neizvjesnog
polozaja Crne Gore na medunarodnom planu. Njego$ je uz to sva-
ku odluku morao usaglasiti s misljenjem koje mu u ime Petrograda
dostavlja konzul Gagi¢, a sva pomenuta pitanja o razgranicenju bila
su hitna, neodlozna i u pogledu krajnjeg ishoda neizvjesna.

Svaki slucaj praden cestim incidentima potanko je objasnjavao
uvijek s pomirljivom notom na kraju, ¢ak i u slu¢ajevima kada je
bio siguran da do rjes$enja ne¢e do¢i. To je bila cijena posla kojim se
kao drzavnik i diplomata bavio.

Austrijske vlasti su pomno pratile Njegoseva nastojanja da sa pra-
voslavnim stanovnistvom u Boki odrzi $to bolje odnose i na njih
uti¢e u slu¢aju politickih promjena, kada do njih dode.

Jo$ od vremena protjerivanja guvernadura Vuka Radonjic¢a, u Be-
¢u se stav prema Crnoj Gori odredivao u skladu sa usvojenom pro-
cjenom: Cekacemo razvitak odnosa u zemlji i prema tome odludi-
va¢emo kakav put da slijedimo.

Austrijske vlasti su pokusavale da izazovu razdor u kudi Petro-
vi¢a i da urede pitanje granice sa Crnom Gorom tako da je, koliko
god je moguce, pomjere do vidika s mora. Otuda i pozivanje kako
su, pogotovo manastir Maine, pa i Stanjevidi, bili dati na koris¢e-
nje crnogorskim mitropolitima od strane mletackih vlasti i niz dru-
gih razloga kojima se, tokom sporenja, rukovodio i konzul Gagi¢,

1
99



predlazudi Njego$u da se ova pitanja ne zatezu i rijese, napominju-
¢i da tako misle i u Petrogradu.

Iako je na to pristao, Njegos je tesko prihvatao da se radi o ,tu-
dem zemljistu”. Stavise, bio je Zestoko napadan od naroda $to je pro-
dao Stanjevic¢e i u pismu Ozereckovskom se pozalio da ga je proda-
ja yporazila i opecalila”.

Za Austriju dobijanje Maina i Stanjevi¢a bili su prvi i veliki uspje-
si u pitanju razgranicenja sa Crnom Gorom.

Od drugog Njegosevog boravka u Becu februara 1837. i dolaska
u Kotor kapetana Oreskoviéa, pitanje razgranicenja, uz Cesta zastaj-
kivanja, ubrzalo se.

Prvi protokol o razgranicenju zaklju¢en je u predjelu izmedu Kri-
vosija, Tre$njeva i Vu¢jeg dola, tako da su ustanovljene granice iz-
medu Gornjih i Donjih Ledenica na austrijskoj i Lipovca, Podzdri-
jela i Grubin Dola na crnogorskoj strani.

Prilikom povladenja granice u predjelu Pobora i prema Crmnickoj
nahiji, ucestali incidenti s obije strane sprijecili su njeno definisanje.

Komisija za razgranicenje na granici prema Dobroti i u predje-
lu Pastrovic¢a imala je niz zastoja zbog stanja na terenu. Ipak, u ma-
ju 1838. nastavljeno je razgranicenje, tako da je do polovine godine
potpisano oko dvadesetak protokola po sektorima.

Njegos$ je za sve vijeme rada Komisije objasnjavao Gagi¢u i austrij-
skom guverneru Lilijenbergu kako za incidente nijesu jedini krivci
njegovi podanici, koji to $to ¢ine rade iz nevolje u borbi za opsta-
nak svojih porodica i zato $to u novonastalim uslovima ¢éesto gu-
be djelove imanja, Sume, vode koje su koristili i smatrali li¢cnom ili
plemenskom svojinom. Tokom 1839. godine rad Komisije za raz-
granicenje usporavali su Cesti pregovori. Zatim je smrt generalnog
guvernera Dalmacije grofa Lilijenberga u martu 1840. usporila raz-
govore do pocetka naredne godine kada se ovaj tezak i stalnim in-
cidentima praéen posao okoncao potpisivanjem protokola 18. jula
1841. Njegos je o tome izvijestio predstavnike ruske i austrijske vla-
de. U pismu poslatom kancelaru Meternihu o razgranicenju, napo-
minje da se poslije mnogo muke doslo do granice izmedu austrij-
ske Albanije i Crne Gore.

S obzirom da se u razgranicenju polazilo od nekadasnjih posje-
da Mletacke republike, kao mjerodavnih pri razgranicenju, ono se
i zavrsilo na $tetu Crne Gore, a na korist Austrije u teritorijalnom
pogledu. Upravo zbog tako izvrsenog razgranicenja ostali su i dugo
bili nerijeSeni mnogi problemi praéeni incidentima zbog kojih su i
brojni slucajevi i postignuti dogovori ostali nerijeseni i neispostovani.

U svakom slu¢aju ovo razgranicenje je svakako bio veliki i znacaj-
ni uspjeh crnogorskog vladara jer je izvedeno po svim medunarod-
nim pravilima. Ovim razgrani¢enjem sa Habsburskom monarhijom
Njegos je diplomatskim putem pribavio Crnoj Gori jo$ jedno drago-
¢jeno medunarodno priznanje. Austrija ¢e, uprkos poznatoj surev-
njivosti prema malenoj Crnoj Gori u veéini slu¢ajeva polaziti od te
¢injenice i njen politicki odnos kretace se u okvirima preuzetim Ugo-
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vorom o razgranicenju. U vedini slucajeva, kada je zbog svojih inte-
resa pruzala zatitu Crnoj Gori, vlada na Balplacu polazila je od ¢i-
njenice da je Crna Gora drzava ¢iju nezavisnost treba respektovati.

I u pregovorima sa Ali-pasom Rizvanbegovi¢em dosao je do pu-
nog izrazaja Njegosev senzibilitet za zkljucivanje Ugovora koji je po
svemu bio uspjesan ve¢ time $to je garant ovog mira bio bosanski
vezir Vegi Mehmed-pasa i $to su — kako navodi vladika u pismu ru-
skom poslaniku u Be¢u — Tatis¢evu — njime turske vlasti priznale
politicku nezavisnost Crne Gore. S tim u vezi u ta¢ki 5. ovog ugo-
vora konstatuje se: ,U isto vrijeme Cini se vjecni mir izmedu neza-
visimom oblasti crnogorskom s jedne strane i medu pasalukom bo-
sanskijem i hercegovackijem s druge strane t. j. pocinjuéi od vrha
Koma kuckoga do Dragalja.” Ali-pasa Rizvanbegovi¢ potvrdio je,
u poruci Njegosu, da je zadovoljan pregovorima i zaklju¢enim mi-
rom. Ipak, ovim pitanje Grahova nije bilo rijeseno, a incidenti u ve-
zi sa zadrzavanjem grahovskih prvaka u Mostaru, izazivali su nove
sumnje i nepovjerenje izmedu Njegosa i Ali-pase, jer se pored Gra-
hova nametnulo i pitanje Uskoka.

Medutim, Ali-pasa je nastojao da se oslobodi obaveza iz ugovora
zaklju¢enog posredstvom bosanskog vezira u oktobru 1838. godine.
Nakon niza peripetija i obostranih sumnji¢enja u Dubrovniku su se
sastali Njegos i Ali-pasa Rizvanbegovi¢ i 24. septembra 1842. pot-
pisali Ugovor o miru. Ovim Ugovorom su potvrdili: 1. Da granica
izmedu Crne Gore i Hercegovine, poéinjuéi od vrh Kuckoga koma
do Dragalja, ostane kako je sada, t. j. $to koja strana drzi i ¢im se
koristi sada, da to drzi i da se koristi. 2. Vezir je obec¢ao da ¢e pi-
sati Porti da ona poradi da jedan austrijski i jedan ruski ¢inovnik
prouce i rijese grahovsko i uskocko pitanje, i kako ti ¢inovnici rije-
Se, vladika i vezir ¢e se tome potciniti, ,,a do tada Grahovo i Usko-
ci i s njima pograni¢na mjesta neka ostanu kako se sada nalaze”. ...
Ukoliko ¢inovnici ne dodu do 1. januara 1844, onda ¢ée biti onako
kako se dogovore medu sobom vladika crnogorski i vezir hercego-
vacki, svak je duzan ostati tamo gdje se sada nalazi. 3. Za sve $to
se dogodi do 1. januara 1844. izmedu vladi¢inih i vezirovih ljudi
sudide ljudi koje ¢e jedno i drugo praviteljstvo poslati na granicu.

O ovom Ugovoru Njegos je obavijestio Gagica, a po dolasku na
Cetinje uputio je pismo i kopiju Ugovora ministru Neselrodu da
pokaze kako je postupio po uputstvima ruskog dvora. Gagi¢ je za-
dovoljstvo zaklju¢enim Ugovorom propratio ocjenom da je Njego$
u pregovorima sa Ali-pasom pokazao ,veliku diplomatsku vjestinu”
time $to je unio u Ugovor izraz ,nezavisimost” Crne Gore. Nije pro-
pustio da naglasi i sopstvene zasluge u pismu Kolegiji inostranih
djela time $to ugovor smatra ,vaznim diplomatskim aktom kojim
je od Porte priznata nezavisnost Crne Gore”. Ali, iako su i Njegos i
Ali-pasa, koji su se za vrijeme boravka u Dubrovniku pobratimili,
zeljeli da se crnogorsko-hercegovacki odnosi dovedu u red, pitanje
Grahova, kao i uskocko pitanje ¢inili su da ovaj Ugovor gubi oceki-
vani smisao i znacaj. I pored raznih osporavanja iz razlicitih razloga,
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ovaj je Ugovor bio od nesumnjivog znacaja za pitanje razgranicenja
i nezvani¢no priznavanje nezavisnosti Crne Gore od strane Porte.

Zaklju¢enjem Sporazuma 28. oktobra 1843. u Kotoru, izmedu
Njegosa i Ali-pase, bilo je obuhvaéeno pitanje Grahovljana i Banja-
na, a dopunom ovom Sporazumu regulisano je pitanje pograni¢ne
policije. Time se snaga zaklju¢enog Ugovora o razgranicenju osna-
zila prakti¢cnom primjenom na terenu uvodenjem pasosa.

Uspjeh i zadovoljstvo postignuto upornim i teskim nastojanjem
da strpljivim kompromisima razrije$i tesko ,grahovsko pitanje”,
ohrabrilo je Njegosa da ¢e uz pomo¢ Rusije i razumijevanjem Au-
strije povratiti Lesendro i Vranjinu. U vezi s tim razmijenio je broj-
na diplomatska i nediplomatska pisma sa Osman-pasom, navodeci
mnoge razloge, ali sve je bilo uzalud. Iz Petrograda i Beca stizala su
upozorenja da silom nista ne ¢ini, a to $to je pokusavao nabavljaju-
¢i topove i opremu za eventualni napad, nije davalo nade da ¢ée ovaj
problem rijesiti. Diplomatski i svaki drugi neuspjeh u pitanju po-
vratka Vranjine i Lesendra, kao i cjelokupan sadrzaj odnosa sa ska-
darskim pasama, posebno sa Osman-pasom, jedan je od Njegose-
vih neuspjeha na politickom i diplomatskom planu. Neprihvatanje
da pode u Carigrad, gdje bi tzv. skadarska komisija rjesavala ovo
pitanje za koje su pored Rusije i Austrije bile zainteresovane Veli-
ka Britanija i Francuska, ostavilo je ovo pitanje po strani i zato $to
bi, kako se smatralo, Njegosev boravak znacio podvorenje sultanu.

Rusko nastojanje da diplomatski uti¢e na rjesavanje ovog spora
preko poslanika u Carigradu ostalo je bez rezultata. Njegos je ce-
kaju¢i pravdu, uz stalno nadanje da ga Petrograd i Be¢ neée izne-
vjeriti, govorio kako su mu ,nejasna podsmjejanija turska po ovom
predmetu, isto kako njihove podle intrige i mnoga zlo¢instva ko-
ja po granici crnogorskoj pri¢injavaju”. Zelio je poéi u Petrograd da
ovu i brojne druge teskoce predo¢i ruskom dvoru, pisao je vise pu-
ta Neselrodu i uvijek dobijao odgovor kako car odlaze njegov dola-
zak. Ruski poslanik u Carigradu — Titov dostavljao je Porti Njego-
Seve tuzbe na skadarskog vezira i postigao toliko da je Rasid-pasa
u ime Porte obecao da ¢e ispitati stvar i preduzeti odredene mje-
re. To je Njego$a, naviknutog na obecanja koja se skoro nikad ne
ispunjavaju, navelo da u vezi sa ovim u jednom pismu konstatuje:
,Turcin se dobar pokazuje sprama evropskijeg sila, a sprama nas su
Turci oni isti, koji su bili u XVII vijeku.” Skadarski vezir, ljuti pro-
tivnik vladi¢in, nastojao je suzbiti svaku nadu i ocekivanje crno-
gorskog vladara, podmicujuéi Kude, Pipere, Crmnicane i Brdane u
gladnim godinama (1846. i 1847), uvjeren da Porta ne¢e preduzeti
ni$ta u vezi sa vratanjem Lesendra i Vranjine. Njego$eve nevolje na
unutra$njem planu: pobuna u Crmnici, muke od gladi, stalni inci-
denti izmedu Crnogoraca i albanskih Turaka, kao i trvenja izme-
du Kuca i Vasojevica, ¢inili su da ovo nespokojstvo sve brze podri-
va njegovo krhko zdravlje.

Na samo sebi svojstven nacin, Njego$ je osjetio pravi trenutak ka-
da je u velikom evropskom lomu, poznatom pod nazivom Revoluci-
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onarno i nacionalno gibanje u Evropi 1848. godine, prepoznao pra-
vi trenutak za ostvarenje politickih i diplomatskih vizija, te je stoga
u pismu od 2. maja 1848. tako odlu¢no i snazno kliknuo Garasani-
nu: ,,Ako je igde ikoga, evo nas ... Sad ili nikad, nikad ako ne sad.”
A nesto kasnije pozali¢e se u¢enom Dubrovéaninu Medu Pucidu,
povodom dogadanja u Vojvodini, kada su za interese be¢kog dvora
zloupotrebljeni i Srbi i Hrvati, da ,,Jugosloveni sile svoje ne pozna-
ju, pa ni zasluge svoje ne vide”. Zalud je ve¢ tada veoma ozbiljni ce-
tinjski bonik dozivao u svojim politickim stremljenjima Jugoslaviju
i naznacdio da spis ,S¢epan Mali” u njoj §tampa i to se o¢ekivanje,
makar i ostvareno poslije njega, pokazalo kao trajno neostvatljivo.

Da li stoga $to svoje sile ne spoznaju, $to svoje zasluge ne vide
i $to se medusobno osporavaju, te nakon svega bi se moglo njego-
Sevski kazati, opet se ,,predaju slijepo u bezuslovno ropstvo tudi-
nu”. Ostaje da se vidi, opet po onoj Njegosevoj da li ,$to ljudi ho-
¢e to i vrijeme trpi”.

Nakon svih iskusenja, nadanja u mo¢ne i ocekivanja da ¢e i sop-
stvenim snagama urediti odnose sa okruzenjem, Njego$ je, apostro-
firajuéi crnogorsko-tursku neslogu i stalno odgadanje ratnih nevo-
lja, polovinom oktobra 1850. podsjetio kako je crnogorska pjesma
,Ko ¢ ufatit maglu u visine, ko li Crnu Goru pokoriti” najbolji od-
govor na sve prijetnje okolnih pasa i vezira. A na uzaludno nastoja-
nje evropskih dvorova u vezi s posredovanjem oko brojnih pitanja
od kojih je ono oko Vranjine i Lesendra imalo poseban znacaj, za-
pisao je: ,Najvjestija klupka diplomati¢eska da osnuju svoju predu
izmedu Turske i Crne Gore, mucno bi nas i Turke slozila”.

Pita¢e nekim povodom svog sagovornika Tomazea ,je li krvavije
stranice u svemirnoj istoriji od crnogorske?” Oc¢ekivao je odgovor od
ovog ucenog ¢ovjeka pitajuéi je li to zato ,$to su nasi susjedi svag-
da bili neprijatelji slobode” ili stoga $to je ,pakleno sjeme nesloge
... nasemu narodu vise zlo ucinilo no sve inoplemene sile i oruzje”.

Ponadao se da ¢e revolucionarni nacionalni plamen koji se Sirio
Evropom 1848. obuhvatiti i balkanske narode, ali su takva nadanja
brzo prestala i bila napustena. Njegov zanos i o¢ekivanja da ¢e slo-
venski narodi iza¢i na $iroki drum evropske istorije, ugasila se s po-
rukom iz Srbije da se zbog izmijenjenih medunarodnih okolnosti
plan o pokretanju Isto¢nog pitanja obustavlja do ,zgodnije prilike”.
Pretpostavljamo da Njegos doista nije znao za sadrzaj Garasaninova
Nacertanija prema kojem se odigravao sav prethodni propagandni
rad Srpske vlade i na osnovu kojeg je Matija Ban saradivao sa Nje-
gosem do povratka u Beograd jula 1850. godine.

v

Njegosevu saradnju sa Milosem Obrenovi¢em i Aleksandrom Ka-
radordevi¢em predstavlja skromna korespondencija, ipak znacajna
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za njegovo diplomatsko i politicko djelovanje u vezi saradnje izme-
du Crne Gore i Srbije.

Valjalo bi se podsjetiti i nekoliko slu¢ajeva kada se, i u Njegose-
vo vrijeme, s nelagodom govorilo o razlikama izmedu crnogorskog i
srpskog jezika. Tako ¢e Njegos u pismu od 15. januara 1837. knezu
Milosu Obrenovicu, vladaru Srbije, diplomatski naglasiti da se zeli
s njim sresti i ,,pregovarati o mnogome $to bi se ticalo do polze na-
roda slavenosrpskoga”. Istim povodom napominje: , Vi izvolite izjas-
njivati u Vasem pismu da u knjigopecatnji crnogorskoj jeste poznali
neka pravila ortografi¢eska sasvijem protivna pravilima ortografi-
je knjigopecatnji crkveni slovenski knjiga naseg vjeroispovijedanija.
Poradi mene bila bi neogranic¢ena radost da bismo svi Slavenosrbi
ucinili medu sobom jedno pravilo knjigopecatanja, a osobno Srbi i
Crnogorci, no i to ostavljam do toga vremena doklen budem sre¢an
videti se s Vama i pregovarati kako o tome tako i o Mnogijem dru-
gijema stvarima koje bi se ticale do sre¢e podvlasnih nama naroda.”

Milo$eva interesovanja za Crnu Goru i Njegosa, zapoceta su pi-
smom od 24. februara 1831. u kome izrazava zaljenje za vladikom
Petrom I i daje savjete mladom crnogorskom vladaru kako treba
upravljati narodom i drzavom i kako se valja odnositi prema doga-
dajima u uvijek nemirnim turskim provincijama. Savjetuje mu da ne
uznemirava skadarskog vezira, jer Crna Gora ne moze bez trgovine
sa Skadrom ekonomski opstati. Milos je, kako se tvrdi, bio pobra-
tim sa Mustafa-pasom Busatlijom i u vrijeme njegove pobune pro-
tiv sultana slao mu je pomo¢ u novcu.

Jeremija Gagi¢, ruski konzul u Dubrovniku, upuéen u sve tajne,
savjetovao je Njegosu da bi saradnja sa knezom Milosem bila uto-
liko korisnija kada se zna da je on u neposrednim vezama sa Rusi-
jom. Milo§ Obrenovi¢ nije bio sklon Njegos$evim nastojanjima da
ugovorom sa Huseinom Gradas¢evi¢em zaklju¢i mir i uredi odno-
se Crne Gore prema Hercegovini. I dok je slao pomo¢ skadarskom
pasi, istovremeno je u vezi s dogadajima u Bosni bio na strani sul-
tana, a protiv bosanskih prvaka ¢iju je pomo¢ odbijao smatrajudi ih
buntovnicima. Husein-kapetanu Gradaséevi¢u Milos je savjetovao
da se pokori sultanu, nudedi se za posrednika.

Ovako ¢udno ponasanje srpskog kneza ¢inilo ga je licnos¢u za ko-
ju su bili zainteresovani ne samo sultan koji mu je ostavljao mogu¢-
nost da uti¢e na ponasanja pasa i vezrira u vrijeme uvodenja reformi
(Tanzimata) zbog nemira u Albaniji, Bosni i Hercegovini, stanja u
uvijek nemirnoj Crnoj Gori itd, ve¢ i kod drugih uticajnih li¢nosti
na dvorovima u Petrogradu, Becu, Londonu i Parizu. Knjaz Milo$
je polovinom 30-ih godina XIX vijeka bio nesumnjivo znacajna po-
liticka li¢nost, pa je stoga Gagi¢ benevolentno savjetovao Njegosu
da se Crna Gora bez dozvole Rusije ne moze pridruziti sultanovim
odmetnicima i da su u tom pogledu savjeti s knezom Milosem do-
brodosli i tada i ubuduce.

Kako nakon smirivanja stanja u Albaniji i Bosni nije doslo do
planiranog turskog napada na Crnu Goru zbog pobune egipatskog
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vezira Mehmed-Alije i intervencije Rusije, dalje angazovanje kne-
za Milosa preko deputata u Carigradu prestalo je. U izvjestaju po-
slatom pregovara¢ima u Carigradu u vezi sa vezirovim pripremama
izmedu ostalog naveo je: ,Bojim se da Crna Gora ne propadne, ovo
jedino gnezdo srpsko, koje se toliko stotina godina i u isto vreme u
slobodi drzalo, gde sve druge Casti srpskoga naroda tud jaram tegle.”
Stoga je 22. avgusta 1832. javio Njegosu da je veliki vezir umjesto
na Crnu Goru s vojskom krenuo na Egipat.

Za vrijeme pobune koju je predvodio Husein Gradascevi¢, odnosi
izmedu knjaza Milo$a i Njegosa bili su vise losi nego dobri. Zamjer-
ke Njegosu da se ne drzi kao vladika, da ne nosi crkvenu odezdu i
nedovoljno ide u crkvu, mogle bi se tumaciti drugacije ako se ima
u vidu kako je i koliko Milo$ drzao do crkve i popova u svojoj dr-
zavi i kako se ponasao kada mu je Njego$ trazio pomo¢ za obra¢un
sa Osman-pasom Skopljakom koji mu je oteo Vranjinu i Lesendro.

Do izmirenja Milosa i Njegos$a doslo je tek 1847. posredovanjem
Vuka Karadzi¢a u Be¢u gdje su se sreli prilikom Njegoseve posjete
be¢kom dvoru. Milos je tada bio politicki emigrant koji je stvarao
planove za povratak u Srbiju kojom je tada vladao Aleksandar Ka-
radordevi¢ sa kojim je Njegos bio u srdaénim prijateljskim odnosi-
ma od vremena kada je pozdravio izbor Karadordeva sina za gos-
podara Srbije.

Uspjesna i rekli bi intenzivna saradnja izmedu Njegosa i Vuka
Karadziéa, pri ¢emu se srbovalo u skladu sa Vukovim spisom ,,Srbi
svi i svuda”, ¢emu se nije poklanjala paznja u mjeri da se pretposta-
vi Sto se time hode i kuda takva poruka smjera, obogac¢ena Vuko-
vom knjigom o Crnoj Gori i pjesmama koje su proslavljale crnogor-
sko vojevanje, imala je i tu dobru posljedicu da je Njegos sa knezom
Aleksandrom razrijesio pitanje Karadzi¢eve penzije i prinadleznosti
koje mu je Milos$ bio ukinuo.

Za crnogorsko-srbijanske odnose u vrijeme Njegoseve i Aleksan-
drove saradnje, poseban znac¢aj ima doseljavanje Crnogoraca u Srbi-
ju i $kolovanje crnogorskih mladica u srbijanskim $kolama. U tom
pogledu posebnu paznju pridavao je Njego$ skolovanju svojeg se-
stri¢a, darovitog i ambicioznog Stevana A. Perovica u kojeg je po-
lagao velike nade.

Jo$ uvijek nemamo podataka da li je i koliko Njegos bio obavije-
Sten o intezivnoj saradnji srbijanske vlade s predstavnicima poljske
emigracije u hotelu Lambert pod vodstvom bivseg ruskog ministra
inostranih djela, grofa Adama Cartorijskog, i njegovih izaslani-
ka, posebno Franja Zaha, na osnovu ¢ijeg je projekta Ilija Garasa-
nin, ministar unutra$njih poslova, salinio plan poznat pod nazvom
»Nacertanije”.

Izgleda da tokom ovog nacertovanja ni knjaz Aleksandar, ni Ga-
rasanin, kao ni drugi prvaci onovremene Srbije, nijesu nalazili za
potrebno da crnogorskog vladara uvedu u tajne plana i saveza u ko-
jem je Srbiji odredeno da organizuje i rukovodi borbom za slucaj
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raspada Osmanskog carstva, na nacin $to bi se oko nje okupljale ne
samo one teritorije u kojima Zive Srbi ve¢ i drugi balkanski narodi.

To $to je tek pocetkom 1848. iz Beograda poslat u Crnu Goru
»u diplomatsku misiju”, Matija Ban, u¢itelj knjazeve djece, kao po-
vjerljiva licnost da objasni Njegosu i razjasni namjere srpske vlade u
skladu sa ve¢ zavrSenim tajnim planom o kojem nije vladici govo-
rio, kazuje da su ocekivani dogadaji u Evropi 1848. bili povod da
se propagandni rad otpo¢ne za slu¢aj da dode do velikih politickih
lomova i otvaranja pitanja opstanka Turske na prostoru Balkana.

Stoga sa uputstvima Garasanina prema dobijenim zaduZenjima,
Matija Ban tek krajem marta 1848. krece za Cetinje. Putujuéi za
Crnu Goru obavio je razgovore sa mitropolitom Raja¢i¢em u Srem-
skim Karlovcima i Josipom Jelaci¢em u Zagrebu. Polovinom aprila,
po dolasku na Cetinje, javio se vladi¢inom sekretaru Milakovicu s
kojim je posao na razgovor s Njegosem. Tom prilikom ukratko je
predstavio Njegosu politiku Srbije i stanje u Sremu, Slavoniji, Hr-
vatskoj i Dalmaciji, na ¢emu mu je, kako saopstava Ban u svojim
zabiljeSkama, crnogorski vladar bio veoma zahvalan.

Da je Njegos tom prilikom izjavio, kako pise Ban, da kada se srp-
stvo oslobodi i ujedini ,,Ja bih tada u moju pe¢ku patrijarsiju a srp-
ski knez u Prizren”, odgovara NjegoSevom pismu Garasaninu od 2.
maja 1848. kad je porucio ,,Sad ili nikad, nikad ako ne sad” i kada
je Banu savjetovao da prenese u Beogradu da: ,Kad krenemo da se
bar krenemo u redu; pa onda s$to bog da i sre¢a junacka.”

Cilj da se pripema ,,ops$ta i zajednicka akcija” obuhvatao je prepi-
sku izmedu lica zaduzenih za propagandni rad u Bosni i Hercegovi-
ni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Albaniji, Makedoniji, pri ¢emu su vodece
licnosti bili: Njegos, Aleksandar, Garasanin, Jelaci¢, Kni¢anin, Ma-
tija Ban, Krsto Kulisi¢, Petar Vukoti¢, Bib Doda, Verkovi¢ i mno-
gi drugi. Zivo interesovanje u Boki kotorskoj u 1849. bilo je bud-
no praceno od austrijskih vlasti stoga $to su svi gledali na vladiku
pa ,gdje on, tu ¢e i oni”.

Ban je hrabrio Njegoseva ocekivanja u junu 1849. kada je po-
novo dosao na Cetinje i polovinom decembra izvijestio Garasanina
da je Njegos sa mirditskim prvakom Bib Dodom zakljucio savez.
Ovlas¢en od ministra Garasanina da se moze s Njegosem dogova-
rati ,,i Vama dovoditi do znanja o nasoj opstoj stvari”, Matija Ban
je, po svemu sudedi tek od polovine 1849. dobio ovlas¢enje da se s
crnogorskim vladarom moze sporazumijevati o zeljenom cilju. Ba-
nova $ifrovana prepiska s vladikom iz Dubrovnika do kraja marta
1850, kada je on bio u ulozi organizatora politicke propagande na
prostoru Dalmacije, Crne Gore, Hercegovine i jednog dijela Alba-
nije, nije znacila vise od toga svakako i Njegosu koji je pobolijevao
i po savjetima ljekara putovao po Boki i Italiji.

Kako su evropska dogadanja krenula putem smirivanja u Francu-
skoj, Austriji, Rusiji, Osmanskoj imperiji i po Balkanu, sve je osta-
lo na nivou politicke propagande.
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Kada je s proljeca srpska vlada pozvala Bana da se vrati u Beo-
grad i procijenila da stiSavanje pokreta u Evropi nalaze potrebu da
se ne otvara Isto¢no pitanje, te da se plan odgada za sljede¢u zgod-
niju priliku, za Njegosa je to bilo razocarenje za koje je Banu rekao:
,Ovo ¢e me do smrti boljeti.” Njegos je, naime, u trenutku sazna-
nja da se plan obustavlja predlozio Banu da ,zapale” Hercegovinu,
Bosnu i Crnu Goru s Albanijom ,,pa Srbija htjela ne htjela mora
za nama po¢”. Ali, to su samo Banova svjedo¢enja o kojima nema-
mo podatke s Njegoseve strane, osim ono $to je, prema zabiljeska-
ma Ljube Nenadovi¢a izjavio u Napulju gdje je i ona opaska u vezi
s crnogorskim jezikom da, ukoliko se — kako Nenadovi¢ zapaza —
bude dalje razvijao, Srbi i Crnogorci se ne¢e mo¢i razumjeti. Knji-
zevni dogovor iz 1850. u kome se nije naslo mjesto za juzno narje¢-
je, a ustanovio naziv srpsko-hrvatski jezik, bio je za Crnu Goru u
mnogo ¢emu tezak i veoma $tetan.

Rezime

U Nijegosevoj li¢nosti otjelotvorena je ideja drzave kao monolit-
ne politicke i duhovne zajednice u kojoj je Njego$ vladar, politicki
i duhovni predvodnik, intelektualni i ideoloski voda.

On je institucionalno formirao drzavu na principima porodice i
plemena, nasljednosti drustvenih polozaja i izrazenoj narodnoj svi-
jesti o slobodi. Njegos$ je Platonovu drzavu uzeo za primjer i od ka-
da je postao zastitnik drzavnih interesa upravljao je Crnom Gorom
sa potpuno jasno izgradenom spoljnopolitickom i unutarnje-politi¢-
kom vizijom. Njegova nacionalna i pjesnicka vizija spram drzavnog
i politickog bica, ostvaruju sklad u kojem se njegovo kosmopolitsko
shvatanje svijeta i Zivota uvijek vraca i sudbinski vezuje za drzavu i
narod kojim je upravljao.

Bogatstvom vlastitog senzibiliteta, Sirinom pogleda i estetskim
jedinstvom, ostvarujuéi univerzalnu poetiku, Njegosevo ,diploma-
ticesko djejanije” prelivalo se u politicke ciljeve, ostaju¢i u domenu
njemu svojstvene diplomatske poetike u kojoj je ostvaren neodvoji-
vi sklad drzavnika, diplomate i pjesnika.

Nakon dvadeset godina vladanja Crnom Gorom, zavrsila se poli-
ticka i literarna mislija stvoritelja drzavnih institucija kojima je svo-
jem narodu pribrao ugled i slavu, a jeziku i knjizevnosti ostavio u
dar knjizevna djela neprolaznog znacaja.

Njegos je diplomatski uporno isticao politicki znacaj Crne Gore,
nastoje¢i da internacionalizuje njenu poziciju u Becu i Petrogradu.

Tragao je za onim zagonetnim jezgrom u vasioni, odakle dolaze
sva nadahnuda, sluteéi s lovéenskih vidika njegovu privlacnu mo¢
u zrakama dolazeceg i odlazeceg sunca, sposoban za beskrajno pu-
tovanje ka najudaljenijim duhovnim predjelima.
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Kao vladar on je nespokojan pred zlom mo¢nih nad nemo¢ni-
ma, a kao poeta on premo¢no stoji na stranu one nadli¢ne, kosmic-
ke nadsvijesti koja prozima i ljudsko i nadljudsko postojanje.

[zmedu poziva monaha-vladike i poziva vojnika-vladara, Njego$
se ne opredjeljuje ni za jedno ni za drugo, ve¢ nosi krst sudbine koji
ga je doveo na prijesto velikog prethodnika Petra I Petrovica.
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