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Đorđe Borozan

Njegoševa diplomatija

Analitički rad o Njegoševom diplomatskom djelovanju na osno-
vu bogate državničke prepiske i pisama personalnog obraćanja savre-
menicima, čine suštinu ovog teksta.

I

Sagledavanje Njegoševog državničko-diplomatskog djelovanja na 
osnovu razgovora i prepiske sa savremenicima: državnicima, di-
plomatskim predstavnicima, književnim i drugim poslenicima na 
osnovu dokumenata iz njegovog personalnog arhiva, „Bilježnice” i 
sabranih djela, jedno je od manje poznatih spoznaja njegovog „di-
plomatičeskog djejanija”.
Njegoševe filozofske, poetske i teleološke vizije promišljanja smisla 

života smjelo su lećele tokom putovanja iz onovremene Crne Gore u 
svijet blaženih, vječitih i besmrtnih naroda i država od Cetinja do 
Kotora, Trsta, Beča, Petrograda, Venecije, Rima i Napulja, bogate-
ći se i trujući saznanjima koja su umno razapinjala njegov duh i ti-
jelo. Sve je u njegovom izgledu, hodu, pogledu, riječima i postupci-
ma bilo svojevrsna diplomatija. Njemu su doista duševne zrake lakše 
kroz tijelo pronicale dok je s lovćenskih vidika u svijet odlazio, pa i 
kada se vraćao ranjen osjećanjem da je, kako je znao reći, varvarin 
među vladarima, a vladar među varvarima.

Njegove meditacije iz „Bilježnice” i pisama upućenih zvaničnici-
ma, svojevrsna su diplomatska promišljanja, predviđanja, procjene, 
upozorenja, slutnje i nadanja. U njima je umno sjeme zasijano na-
dom u dobro i strahom od zla tako i toliko da je izbor skučen, ali 
moguć, kao svanuće poslije teške i nesnosne noći.

Razapet između obaveza, u stalnom iskušenju uloge i smisla pre-
uzetog prema narodu i državi, gdje je svaki dan i godina biti ili ne 
biti, Njegoš umuje, samuje, putuje, pjeva, tuguje i kazuje „svojim i 
tuđincima”, vladarima, okolnim pašama i vezirima, diplomatskim 
i kulturnim poslenicima, napominjući uvijek što je Crna Gora i če-
mu se on, njen vladar, nada i što od njih očekuje. 

Njegoševa slutnja da je zemlja „gnjezdilište čovječje nesreće” ko-
je će „u dan sudnji u jedno trenuće” „biti sažežena sveštenijem pla-
mom” kada se i ako „sjeme sa zemlje istrijebi”, ostaje trajno upozo-
renje onima koji upravljaju i žele da vladaju svijetom.
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Prema kosmogonijskoj koncepciji „Luče Mikrokozma” umna sud-
bina Crne Gore, njena diplomatija, čuvala je od strašnih izazova 
iščekivanjem zajedničke pobune okruženja, u cilju stvaranja zajed-
ništva iznad vjerskih ograničenja i političkih podjela. U traganju za 
diplomatskim u Njegoševom životu i djelu nalazimo da je njegov 
testament svojevrsna diplomatija u postavljanju pitanja smisla živo-
ta mjerenog „smrtnim koracima” sa brijega prošlosti i savremenosti. 
Njegoš je doista kao rijetko ko prije i poslije njega, dušom i tijelom 
„bijednu sudbinu ljudsku” sagledavao i razmatrao. Stoga se i danas 
proučava smisao njegovog životnog iskustva i spoznaja kako je „bi-
jednu sudbinu ljudsku sa užasom razmatrao i oplakivao”. I danas u 
„horove” onovremene i ovovremene diplomatije naziremo Njegoše-
vu sijenku „s brijega smrtne besmrtnosti”.

II

Navikli da Njegoša posmatramo i tumačimo prevashodno kroz 
poetske i filozofske vizije, često gubimo iz vida političku dimenziju 
njegovog djelovanja kroz bogatu korespondenciju kojom se razot-
kriva raskošna Njegoševa darovitost i privrženost, senzibilitet za lič-
nosti kojima se obraća, smirenost i energičnost u isti mah, njegov 
duh koji se stalno koleba u tom snažnom tijelu, krhkom i neotpor-
nom pred vizijama kojima se izlagao svakovrsnoj opasnosti. Nositi 
se sa izazovima duše i iskušenjima nametnutim državničkim oba-
vezama u tako mladim godinama, bez odgovarajućih priprema i 
provjere u životnoj praksi, i to poslije tako lucidnog čovjeka i vla-
dara kakav je bio njegov prethodnik, bilo je doista preteško breme. 

Od kada je izveden u monaškim haljinama i bio predstavljen gla-
varima na Zboru, Njegoš je, sticajem okolnosti, bio u prilici da volj-
no i nevoljno kazuje i pokazuje snagu uma i snalažljivost duha. Sve 
je od samog početka bilo prenaglašeno, ijetko, gordo i prkosno, po-
litički grubo za njegov tanani i smjerni odnos. 	

Čini se da je već tim činom mladi Radivoje Petrović, kao arhi-
mandrit nagovijestio osobinu koja će ga cio život pratiti – strpljivo 
čekati do donošenja odluke koja će biti jasna, kratka, često bespo-
govorna, lična, pa svakako i vladarski sujetna. Okolnosti su ga tje-
rale da saznaje brže i više od savremenika. Česte, gorke spoznaje su 
se rasipale prostorom njegove malene Crne Gore, skučene u plani-
nama i okrenute suncu uz čije je zrake mladi državnik uporno pu-
tovao tragajući za smislom bića u prostoru. 

Gdje se na tom putu susrela njegova poetska misao sa, kako je pi-
sao i govorio, diplomatičeskim djelovanjem po rubu zbivanja i do-
gađanja, teško je odgonetnuti. Njegoš je vladar duhom i tijelom i 
njegovo je djelo poetsko i političko, tako da i danas djeluje da je „iz 
glave cijela naroda”. Niko prije i poslije njega u Crnoj Gori nije go-
vorio snagom spoznaje cijelog naroda i niko nije ostao tako onovre-
men, savremen i svevremen. Njegova misao i djelo sijenči u svakoj 
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savremenosti, sluti budućnost i stalno propituje ima li prošlosti za 
kojom treba žaliti. 

Njegoš jeste ovovremen, naš i svjetski. Naš zato što mislimo da 
bi Crna Gora bez njega bila drugačija, svjetski zato što svijet Crnu 
Goru po njemu i njegovom „Gorskom vijencu” i „Luči mikrokozma” 
prepoznaje. Upravo u ovim njegovim djelima sadržana su najumni-
ja njegova „diplomatičeska djejanija”. To je ona suptilna, nadahnu-
ta i prepletena vajkadašnjim mudrostima, diplomatija duše od koje 
se Njegoš nužno udaljavao kada su ga svakodnevne brige, pakosti, 
ljudska zloba, neposlušnost, nasilje i sila, kojima se često uzaludno 
odupirao, prisiljavale da se poziva na „poznanije prava”. 

Takvog Njegoša vidimo i na polju diplomatije kao veliko svijetlo 
u malom prostoru. On uvijek vidi svoje slobodom opčinjene Crno-
gorce, nesviknute da trpe regule, ali uvijek spremne da se žrtvuju za 
vrijednosti kakve su sloboda, solidarnost i moral. Zato je i mogao 
zapisati: „Ja sam, istina je, s ovom šakom naroda, pod anatemom 
tirjanstva i špijonstva slobodan, ali što mi je bolje kad gledam oko-
lo sebe milione moje braće đe stenju u tuđe lance.”

Sloboda, moral i solidarnost za Njegoša imaju univerzalni smi-
sao, a ljudska pakost, poniznost, sluganjstvo, laži i prevare, prola-
znost kojoj ni sam nije želio ograničiti trajanje. A to o čemu Njegoš 
pjesnički umuje i čemu se nada kada su u pitanju diplomatičeska 
nadmudrivanja, od toga su često, mogli bi reći, „u grobu ključevi”, 
ostavljeni tamo od zlobne ruke kojoj ništa nije sveto.

Njegoš je posjedovao sve osobine svojstvene vrsnom diplomat-
skom posleniku, ali su i njemu, kao i većini državnika, smetale stal-
ne, svakodnevne političke obaveze. Ni na ovom planu nije bio bez 
vizija – kakvi bi trebalo da su odnosi među državama i narodima i 
kakva je misija namijenjena velikim evropskim narodima. Djelom 
i životom bio je sav u manirima i ćudima Evrope i želio je da svo-
ju Crnu Goru i Crnogorce učini što je moguće više evropskim. Sa 
rubova evropske politike silazio je često u prošlost, bježao od savre-
menosti u magličesko pramenje poezije, nadajući se vremenu u ko-
me će Crna Gora i Crnogorci ići ukorak sa prosvijećenim narodi-
ma Evrope.

Stalno suočavanje s opstankom države i naroda kome nije bilo 
dato da se u miru razvija i prosvjećuje, činilo ga je često nespokoj-
nim. Tako u pismu svom najčešćem sagovorniku, ruskom konzulu 
u Dubrovniku Jeremiji Gagiću, napisaće da je „mučenik dva pro-
tivna uragana, azijatskoga i evropejskoga, t. j. uraganima prosvje-
štenija i gluposti”.

Razapet između nade i očajanja što njegovi sunarodnici pate na 
sve strane oko Crne Gore od sile i opačine osmanske i austrijske, 
čekajući da Rusija konačno krene u rješavanje Istočnog pitanja i ka-
ko je volio reći u skidanje „mrtve turske ruke s balkanskih hrišća-
na”. Nadao se, ne bez razloga i na osnovu ličnog iskustva znao je 
da „nada nema pravo ni u koga do u Boga i u svoje ruke”. Osjećao 
je ćudljivost evropskih dvorova. Vjerovao je da Rusija može, ali da 
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sa Austrijom vazda nešto kalkuliše oko sudbine oronule Osmanske 
imperije na prostorima Balkana, da u Londonu i Parizu ne misle 
da Istočno pitanje treba pokretati, te da je njemu dato da posreduje 
i čeka kako se i njegovom krivicom ne bi razgorio plamen koji po 
Balkanu od početka vijeka tinja. 

Osuđen da sluša i razrješava svekolike nevolje stanovništva koje 
su okolnosti življenja nesigurnih i neprirodnih granica dovodile u 
najrazličitije čegrsti i sukobe, kao i da upućenost na ekonomski op-
stanak Crnogoraca vezuje za Kotor i Skadar zbog njihovih svakod-
nevnih potreba, Njegoš se često u pravdanju učinjenih prestupa, 
prekršaja i ubistava žalio na nemoć i nesviknutost naroda da poštu-
je zakone, tako da je svoja prava raspoloženja i nadanja često morao 
povjeravati jedino „Bogu svemogućem”. Svojim sagovornicima, po-
gotovo onim diplomatskim predstavnicima kakvi su bili Meternih, 
Gorčakov i naročito, u ovom slučaju Vićenco Balarin, znao je reći: 
„Intrige paše skadarskoga koje upotrebljava po granicama crnogor-
skijema bolje su poznate Vama nego ijednome Evropejcu.” Stoga je 
uzaludno mnogo puta napominjao: „Ja bih volio no išto na svije-
tu viđeti slogu među braćom u kojima jedna krv kipi, koju je jed-
no mlijeko odgajilo i jedna kolijevka odnjihala”. 

Znao je vladika da su njegova nadanja krhka, žalio se što je sudbi-
na prema njemu tako stroga, govorio kako je svačija pravda i oružje 
zakonitije od crnogorskog i kako se svaka crnogorska pobjeda „na-
ziva surovom i divljom”, a za turske kažu kako su „sjajnu pobjedu 
nad odmetnicima izvojevali”, te stoga oni od kojih se očekuje prav-
da treba da prestanu „stvari na obrnuti durbin da gledaju”. S tim u 
vezi zapisaće na samo sebi svojstven diplomatski način: „Što ljudi 
hoće, to i vrijeme trpi.” 

Njegoš je neposredno uticao na formiranje javnog političkog 
mnjenja o Crnoj Gori u evropskim zemljama, prije svega na impe-
rije u okruženju koje su bile posebno zaintresovane za događanja u 
Crnoj Gori. Na to ga je inspirisala netačnost i zlonamjernost poje-
dinih napisa u štampi i diplomatskim komunikacijama. Otuda nje-
gova nastojanja da strancima predstavi Crnu Goru onakvu kakva 
je uistinu bila i pokaže kako želi da Crnoj Gori obezbijedi sticanje 
međunarodnog priznanja.

Veliko je i nedokučivo hranilište njegovih ideja, poruka i zami-
sli u poeziji, umjetnosti, politici i diplomatiji. One svuda sežu i či-
ne pregnuća, opominjući ograničenjem koje ne znači uvijek smrt-
nost bića i nemoć spoznaja. Ćudljovosti ljudskoj dato je u svemu i 
prema svima da budu ljudi koliko je god moguće. Njegoš divinizu-
je slobodu i često tvrdi da je svojstvena Crnogorcima zato što po 
njoj žive i čuvaju od sebe drugoga kao što se za nju ljubomorno i 
strasno žrtvuju. Svjestan ljudske prolaznosti i da je „čovjek trunak 
kojega tok vremena jednom kroz zraku pronese”, Njegoš i u diplo-
matskoj komunikaciji s brojnim savremenicima opominje da mir i 
razumijevanje među ljudima, ma koliko se i sporili i ratovali, ne-
maju alternativu.
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Pod teretom dužnosti u kojoj su se sabirali izazovi i pregnuća svje-
tovnog i duhovnog prvaka, državnika kome je suđeno da to bude 
uprkos njegovoj istinskoj posvećenosti poeziji, Njegoš je u politič-
ko-diplomatskom radu polazio od uvjerenja da je „poeta klik smrt-
noga s burnoga brijega … glas vapajućeg u pustinji, san o besmrt-
nosti …” Uporno šireći politički vidokrug, Njegoš je s lovćenskih 
vidika i cetinjskih obzorja krenuo u svijet preko Kotora da bi spo-
znao daljine i ćudi evropskih dvorova u Petrogradu i Beču, vjeruju-
ći da tamo može naći lijeka „jarosti turskoj”, koja kao mora svuda 
prati i opsijeda Crnu Goru. Nemoćan da joj se suprotstavi i odupre, 
podsjećao je prvake ovih evropskih dvorova odakle je „prva iskra 
sjekla” raskidajući lance ropstva u okruženju.

III

U srži Njegoševe diplomatske aktivnosti je ideja očuvanja slobo-
de i osloboditeljska misija na prostorima Crne Gore i Balkana, gdje 
se upravo njegovom diplomatsko-političkom vizijom začela i širila 
jugoslovenska misao i ideja. S tim u vezi njegova korespondencija 
je dragocjen izvor za istoriju Crne Gore četvrte i pete decenije XIX 
vijeka. Ona daje posebnu sliku o vremenu i prostoru onovremene 
Crne Gore i Njegošu kao čovjeku, vladaru i pjesniku, književnom 
i političkom djelatniku kojeg su okolnosti učinile spremnim da se 
suoči sa svim izazovima kojih je, kako i sam često kaže, previše bi-
lo za jedan ljudski vijek. U većini pisama zapaža se duboka i huma-
na osjećajnost, britka misaonost, literarna konstrukcija i naglašena 
potreba isticanja mirnog rješavanja sporova, čak i onih iza kojih su 
ostajali tragovi pustoši i veliki ljudski gubici. Njegoš je djelovao u 
skladu sa mislima zapisanim u svojoj Bilježnici gdje, između osta-
log, konstatuje: „Čovjek je umno zrno bačeno u prozračnu brazdu 
vremena…” U svom kratkom vijeku ponašao se kao „čovjek usmje-
ren na visoku goru”, kojemu da nije bio „dosadan tok vremena, smrt 
bi neprestano proklinjao”.

Kako je narodom upravljati, to je spoznao na samom početku 
vladavine, ali kako diplomatski djelovati u državi s nejasnim grani-
cama i sa stanovništvom koje u borbi za opstanak ne poštuje ni one 
zakone koje je njegov prethodnik ustanovio, to je tek trebao spozna-
ti. Njih uostalom nijesu poštovali ni njihovi susjedi, čiji vojni i poli-
tički prvaci, paše i veziri, age i begovi, svojataju i ne priznaju poseb-
nost i nezavisnost Crne Gore i Crnogoraca. Sve što se u ime mira s 
mukom sagradi, oburdavao je lični, grupni i nerijetko sukob širih 
razmjera. Tako je bilo za sve vrijeme Njegoševe vladavine u odnosi-
ma sa pograničnim lokalnim upravama Osmanske i Austrijske im-
perije. Oslonac i nadu u zaštitu nalazio je u poruci strica koji mu je 
na umoru savjetovao da se drži Boga i Rusije, znajući, bolje od dru-
gih, ćudi ruske diplomatije bez koje, ipak, nije bilo nade ni jednom 
pregnuću i uspjehu. 
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Njegoš se doista držao Rusije u kojoj je doživio posebnu počast 
prilikom hirotonisanja od strane ruskog imperatora Nikolaja I. Istraj-
no vjerujući u pokroviteljstvo i pomoć, obavezao se da u korespon-
denciji sa ruskim konzulom u Dubrovniku Jeremijom Gagićem uvi-
jek vodi računa o savjetima ruskog Ministarstva inostranih djela. 

U obimnoj korespondenciji sa Gagićem, Njegoš je izvještavao o 
svim važnim zbivanjima u Crnoj Gori, stanju na granicama, često 
objašnjavajući pozadinu brojnih incidenata. Pažljivo je pisao o pri-
likama u turskoj Albaniji i Hercegovini, uvijek tako da prema do-
bijenim instrukcijama naglasi potrebu zaključivanja mira i održa-
vanja što boljih međusobnih odnosa. 

Mnoštvo svakodnevnih incidenata, sabrano u Njegoševoj prepis-
ci sa pašama u Skadru i Mostaru, vezirima u Travniku i Sarajevu, 
austrijskim upravnicima u Kotoru, lokalnim prvacima u Podgori-
ci, Trebinju, Spužu, Nikšiću itd. pokazuju njegovu dovitljivost, ali 
i oštrinu, zajedljivost, oporost i spremnost na žrtve za koje je uvi-
jek govorio da se mogu izbjeći. U izrazima često je prisutna fraza o 
obostranom dobrosusjedstvu. Ona lebdi nad bezuslovnim poštova-
njem Crnogoraca kao slobodnog naroda i Crne Gore koja već vje-
kovima čuva i brani svoju nezavisnost. Tako veziru „od sve Rumeli-
je” Mehmed-Rašid paši, koji je nakon slamanja otpora Mustafa paše 
Bušatlije u Albaniji i Gradaščevića u Hercegovini želio pokazati ka-
ko Crna Gora pripada Porti otomanskoj, Njegoš u pismu od 17. jula 
1832. napominje da se Crna Gora „samo radi slobode, nezavisimosti 
i svoje vjere” neće nikome pokoriti. Car Petar Veliki „nama je gra-
mate šiljao kao jedinorodnomu i jedinoplemenomu narodu i svoju 
milost i on i njegovi potomci” ukazivali su, a Crnogorci su „nepri-
jatelje od sebe odbijali, samo da slobodu i nezavisimost” sačuvaju i 
slobodno žive. Podsjeća ga da se koliko prošle godine, kada se od-
metnuo Mustafa paša u Skadru, upravo on obraćao Crnogorcima 
kao „slobodnom narodu” s kojim želi živjeti mirno na komšiluku, 
da bi kada se buna smirila i on preuzeo kontrolu, govorio kako je 
Crna Gora dio Osmanske imperije. Uvijek su pobune protiv sulta-
novih reformji u Bosni, Hercegovini i Albaniji bile povod pašama 
da pokažu spremnost na zaključenje mira, obustavu neprijateljsta-
va i suzbijanje incidenata, ali takvo stanje trajalo je dok se situacija 
ne razbistri. Najčešće se sve završavalo tako što su iz Istanbula bi-
li poslati novi upravnici (paše i veziri) da zavedu red, sprovedu re-
forme i opomenu crnogorskog vladara kako ne priznaju Crnu Go-
ru. Zatim, koriste svaku čegrst na granicama i gladne godine kojih 
je tokom Njegoševe vladavine bilo previše za pridobijanje gladnog 
stanovništva podmićivanjem. Njegoš je u pismima često ponavljao 
da „Crnogorac kad izgubi svoju slobodu i nezavisimost, on više svoj 
život ne ščitava ni u što”. Time je želio naglasiti okolmim pašama i 
vezirima u Albaniji, Hercegovini i Bosni, kao i austrijskim uprav-
nicima u Boki kotorskoj, da s podanicima Porte otomanske i au-
strijskog dvora želi živjeti u miru, napominjući pritom „da na Crnu 
Goru još niko nije dobio slavu”.
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Njegoševa loša iskustva sa skadarskim odmetnikom Mustafa-pa-
šom, kome je za slučaj nevolje obećao azil, i slučajevi sa Husein-be-
gom Gradaščevićem, Ali-pašom Rizvanbegovićem i austrijskim 
predstavnicima u Boki kotorskoj, rastrzali su njegova nadanja, vje-
rovanja i očekivanja. Naime, iznuđena prodaja manastira Maine 
i Stanjevići, neočekivani napad na Grahovo, što će se pretvoriti u 
stalni sukob do zaključivanja mira i razgraničenja koja je utanačio 
s Ali-pašom Rizvanbegovićem 1842. i posebno pitanje Vranjine i 
Lesendra, koje je Osman-paša Skadarski oteo Crnoj Gori za vrije-
me Njegoševa boravka u Beču, izmučili su Njegoša i poljuljali nje-
govo povjerenje ne samo u pomenute aktere ovih događanja, već i u 
evropske dvorove koji su, svaki iz svojih razloga, diplomatisali daju-
ći mu lažnu nadu u skoro i pravedno rješenje ovih sporova.

Na osnovu povoljnog izvještaja Ozereckovskog o Crnoj Gori i 
njenom vladaru, na Cetinje je, u vezi sa pitanjem razgraničenja Cr-
ne Gore sa Austrijom, upućen 1838. kapetan Kovalevski. Za četiri 
mjeseca boravka Kovalevski je, prema Njegoševom izvještaju učinio 
niz korisnih postupaka u vezi razgraničenja, za šta je bio napadan 
od austrijskog dvora.

Sa prodajom Stanjevića intenzivirao se rad na razgraničenju sa 
Austrijom, a pregovori sa skadarskim Osman-pašom, zbog stalnih 
graničnih incidenata nijesu davali nadu na uspjeh, pogotovo ne u 
zaključenju Ugovora o razgraničenju. Od 1836, grahovski sukob se 
pretvorio u „grahovsko pitanje” koje je sputavalo pregovore o miru 
i razgraničenju prema Hercegovini.

Gledani u ovakvim relacijama, odnosi Crne Gore sa okruženjem 
bili su veoma neizgledni za održavanje ionako teškog i neizvjesnog 
položaja Crne Gore na međunarodnom planu. Njegoš je uz to sva-
ku odluku morao usaglasiti s mišljenjem koje mu u ime Petrograda 
dostavlja konzul Gagić, a sva pomenuta pitanja o razgraničenju bila 
su hitna, neodložna i u pogledu krajnjeg ishoda neizvjesna.

Svaki slučaj praćen čestim incidentima potanko je objašnjavao 
uvijek s pomirljivom notom na kraju, čak i u slučajevima kada je 
bio siguran da do rješenja neće doći. To je bila cijena posla kojim se 
kao državnik i diplomata bavio.

Austrijske vlasti su pomno pratile Njegoševa nastojanja da sa pra-
voslavnim stanovništvom u Boki održi što bolje odnose i na njih 
utiče u slučaju političkih promjena, kada do njih dođe. 

Još od vremena protjerivanja guvernadura Vuka Radonjića, u Be-
ču se stav prema Crnoj Gori određivao u skladu sa usvojenom pro-
cjenom: Čekaćemo razvitak odnosa u zemlji i prema tome odluči-
vaćemo kakav put da slijedimo.

Austrijske vlasti su pokušavale da izazovu razdor u kući Petro-
vića i da urede pitanje granice sa Crnom Gorom tako da je, koliko 
god je moguće, pomjere do vidika s mora. Otuda i pozivanje kako 
su, pogotovo manastir Maine, pa i Stanjevići, bili dati na korišće-
nje crnogorskim mitropolitima od strane mletačkih vlasti i niz dru-
gih razloga kojima se, tokom sporenja, rukovodio i konzul Gagić, 
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predlažući Njegošu da se ova pitanja ne zatežu i riješe, napominju-
ći da tako misle i u Petrogradu.

Iako je na to pristao, Njegoš je teško prihvatao da se radi o „tu-
đem zemljištu”. Štaviše, bio je žestoko napadan od naroda što je pro-
dao Stanjeviće i u pismu Ozereckovskom se požalio da ga je proda-
ja „porazila i opečalila”.

Za Austriju dobijanje Maina i Stanjevića bili su prvi i veliki uspje-
si u pitanju razgraničenja sa Crnom Gorom.

Od drugog Njegoševog boravka u Beču februara 1837. i dolaska 
u Kotor kapetana Oreškovića, pitanje razgraničenja, uz česta zastaj-
kivanja, ubrzalo se.

Prvi protokol o razgraničenju zaključen je u predjelu između Kri-
vošija, Trešnjeva i Vučjeg dola, tako da su ustanovljene granice iz-
među Gornjih i Donjih Ledenica na austrijskoj i Lipovca, Podždri-
jela i Grubin Dola na crnogorskoj strani.

Prilikom povlačenja granice u predjelu Pobora i prema Crmničkoj 
nahiji, učestali incidenti s obije strane spriječili su njeno definisanje. 

Komisija za razgraničenje na granici prema Dobroti i u predje-
lu Paštrovića imala je niz zastoja zbog stanja na terenu. Ipak, u ma-
ju 1838. nastavljeno je razgraničenje, tako da je do polovine godine 
potpisano oko dvadesetak protokola po sektorima. 

Njegoš je za sve vijeme rada Komisije objašnjavao Gagiću i austrij-
skom guverneru Lilijenbergu kako za incidente nijesu jedini krivci 
njegovi podanici, koji to što čine rade iz nevolje u borbi za opsta-
nak svojih porodica i zato što u novonastalim uslovima često gu-
be djelove imanja, šume, vode koje su koristili i smatrali ličnom ili 
plemenskom svojinom. Tokom 1839. godine rad Komisije za raz-
graničenje usporavali su česti pregovori. Zatim je smrt generalnog 
guvernera Dalmacije grofa Lilijenberga u martu 1840. usporila raz-
govore do početka naredne godine kada se ovaj težak i stalnim in-
cidentima praćen posao okončao potpisivanjem protokola 18. jula 
1841. Njegoš je o tome izvijestio predstavnike ruske i austrijske vla-
de. U pismu poslatom kancelaru Meternihu o razgraničenju, napo-
minje da se poslije mnogo muke došlo do granice između austrij-
ske Albanije i Crne Gore.

S obzirom da se u razgraničenju polazilo od nekadašnjih posje-
da Mletačke republike, kao mjerodavnih pri razgraničenju, ono se 
i završilo na štetu Crne Gore, a na korist Austrije u teritorijalnom 
pogledu. Upravo zbog tako izvršenog razgraničenja ostali su i dugo 
bili neriješeni mnogi problemi praćeni incidentima zbog kojih su i 
brojni slučajevi i postignuti dogovori ostali neriješeni i neispoštovani. 

U svakom slučaju ovo razgraničenje je svakako bio veliki i značaj-
ni uspjeh crnogorskog vladara jer je izvedeno po svim međunarod-
nim pravilima. Ovim razgraničenjem sa Habsburškom monarhijom 
Njegoš je diplomatskim putem pribavio Crnoj Gori još jedno drago-
cjeno međunarodno priznanje. Austrija će, uprkos poznatoj surev-
njivosti prema malenoj Crnoj Gori u većini slučajeva polaziti od te 
činjenice i njen politički odnos kretaće se u okvirima preuzetim Ugo-
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vorom o razgraničenju. U većini slučajeva, kada je zbog svojih inte-
resa pružala zaštitu Crnoj Gori, vlada na Balplacu polazila je od či-
njenice da je Crna Gora država čiju nezavisnost treba respektovati.

I u pregovorima sa Ali-pašom Rizvanbegovićem došao je do pu-
nog izražaja Njegošev senzibilitet za zključivanje Ugovora koji je po 
svemu bio uspješan već time što je garant ovog mira bio bosanski 
vezir Vegi Mehmed-paša i što su – kako navodi vladika u pismu ru-
skom poslaniku u Beču – Tatiščevu – njime turske vlasti priznale 
političku nezavisnost Crne Gore. S tim u vezi u tački 5. ovog ugo-
vora konstatuje se: „U isto vrijeme čini se vječni mir između neza-
visimom oblasti crnogorskom s jedne strane i među pašalukom bo-
sanskijem i hercegovačkijem s druge strane t. j. počinjući od vrha 
Koma kučkoga do Dragalja.” Ali-paša Rizvanbegović potvrdio je, 
u poruci Njegošu, da je zadovoljan pregovorima i zaključenim mi-
rom. Ipak, ovim pitanje Grahova nije bilo riješeno, a incidenti u ve-
zi sa zadržavanjem grahovskih prvaka u Mostaru, izazivali su nove 
sumnje i nepovjerenje između Njegoša i Ali-paše, jer se pored Gra-
hova nametnulo i pitanje Uskoka. 

Međutim, Ali-paša je nastojao da se oslobodi obaveza iz ugovora 
zaključenog posredstvom bosanskog vezira u oktobru 1838. godine. 
Nakon niza peripetija i obostranih sumnjičenja u Dubrovniku su se 
sastali Njegoš i Ali-paša Rizvanbegović i 24. septembra 1842. pot-
pisali Ugovor o miru. Ovim Ugovorom su potvrdili: 1. Da granica 
između Crne Gore i Hercegovine, počinjući od vrh Kučkoga koma 
do Dragalja, ostane kako je sada, t. j. što koja strana drži i čim se 
koristi sada, da to drži i da se koristi. 2. Vezir je obećao da će pi-
sati Porti da ona poradi da jedan austrijski i jedan ruski činovnik 
prouče i riješe grahovsko i uskočko pitanje, i kako ti činovnici rije-
še, vladika i vezir će se tome potčiniti, „a do tada Grahovo i Usko-
ci i s njima pogranična mjesta neka ostanu kako se sada nalaze”. … 
Ukoliko činovnici ne dođu do 1. januara 1844, onda će biti onako 
kako se dogovore među sobom vladika crnogorski i vezir hercego-
vački, svak je dužan ostati tamo gdje se sada nalazi. 3. Za sve što 
se dogodi do 1. januara 1844. između vladičinih i vezirovih ljudi 
sudiće ljudi koje će jedno i drugo praviteljstvo poslati na granicu. 

O ovom Ugovoru Njegoš je obavijestio Gagića, a po dolasku na 
Cetinje uputio je pismo i kopiju Ugovora ministru Neselrodu da 
pokaže kako je postupio po uputstvima ruskog dvora. Gagić je za-
dovoljstvo zaključenim Ugovorom propratio ocjenom da je Njegoš 
u pregovorima sa Ali-pašom pokazao „veliku diplomatsku vještinu” 
time što je unio u Ugovor izraz „nezavisimost” Crne Gore. Nije pro-
pustio da naglasi i sopstvene zasluge u pismu Kolegiji inostranih 
djela time što ugovor smatra „važnim diplomatskim aktom kojim 
je od Porte priznata nezavisnost Crne Gore”. Ali, iako su i Njegoš i 
Ali-paša, koji su se za vrijeme boravka u Dubrovniku pobratimili, 
željeli da se crnogorsko-hercegovački odnosi dovedu u red, pitanje 
Grahova, kao i uskočko pitanje činili su da ovaj Ugovor gubi očeki-
vani smisao i značaj. I pored raznih osporavanja iz različitih razloga, 
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ovaj je Ugovor bio od nesumnjivog značaja za pitanje razgraničenja 
i nezvanično priznavanje nezavisnosti Crne Gore od strane Porte. 

Zaključenjem Sporazuma 28. oktobra 1843. u Kotoru, između 
Njegoša i Ali-paše, bilo je obuhvaćeno pitanje Grahovljana i Banja-
na, a dopunom ovom Sporazumu regulisano je pitanje pogranične 
policije. Time se snaga zaključenog Ugovora o razgraničenju osna-
žila praktičnom primjenom na terenu uvođenjem pasoša. 

Uspjeh i zadovoljstvo postignuto upornim i teškim nastojanjem 
da strpljivim kompromisima razriješi teško „grahovsko pitanje”, 
ohrabrilo je Njegoša da će uz pomoć Rusije i razumijevanjem Au-
strije povratiti Lesendro i Vranjinu. U vezi s tim razmijenio je broj-
na diplomatska i nediplomatska pisma sa Osman-pašom, navodeći 
mnoge razloge, ali sve je bilo uzalud. Iz Petrograda i Beča stizala su 
upozorenja da silom ništa ne čini, a to što je pokušavao nabavljaju-
ći topove i opremu za eventualni napad, nije davalo nade da će ovaj 
problem riješiti. Diplomatski i svaki drugi neuspjeh u pitanju po-
vratka Vranjine i Lesendra, kao i cjelokupan sadržaj odnosa sa ska-
darskim pašama, posebno sa Osman-pašom, jedan je od Njegoše-
vih neuspjeha na političkom i diplomatskom planu. Neprihvatanje 
da pođe u Carigrad, gdje bi tzv. skadarska komisija rješavala ovo 
pitanje za koje su pored Rusije i Austrije bile zainteresovane Veli-
ka Britanija i Francuska, ostavilo je ovo pitanje po strani i zato što 
bi, kako se smatralo, Njegošev boravak značio podvorenje sultanu.

Rusko nastojanje da diplomatski utiče na rješavanje ovog spora 
preko poslanika u Carigradu ostalo je bez rezultata. Njegoš je če-
kajući pravdu, uz stalno nadanje da ga Petrograd i Beč neće izne-
vjeriti, govorio kako su mu „nejasna podsmjejanija turska po ovom 
predmetu, isto kako njihove podle intrige i mnoga zločinstva ko-
ja po granici crnogorskoj pričinjavaju”. Želio je poći u Petrograd da 
ovu i brojne druge teškoće predoči ruskom dvoru, pisao je više pu-
ta Neselrodu i uvijek dobijao odgovor kako car odlaže njegov dola-
zak. Ruski poslanik u Carigradu – Titov dostavljao je Porti Njego-
ševe tužbe na skadarskog vezira i postigao toliko da je Rašid-paša 
u ime Porte obećao da će ispitati stvar i preduzeti određene mje-
re. To je Njegoša, naviknutog na obećanja koja se skoro nikad ne 
ispunjavaju, navelo da u vezi sa ovim u jednom pismu konstatuje: 
„Turčin se dobar pokazuje sprama evropskijeg sila, a sprama nas su 
Turci oni isti, koji su bili u XVII vijeku.” Skadarski vezir, ljuti pro-
tivnik vladičin, nastojao je suzbiti svaku nadu i očekivanje crno-
gorskog vladara, podmićujući Kuče, Pipere, Crmničane i Brđane u 
gladnim godinama (1846. i 1847), uvjeren da Porta neće preduzeti 
ništa u vezi sa vraćanjem Lesendra i Vranjine. Njegoševe nevolje na 
unutrašnjem planu: pobuna u Crmnici, muke od gladi, stalni inci-
denti između Crnogoraca i albanskih Turaka, kao i trvenja izme-
đu Kuča i Vasojevića, činili su da ovo nespokojstvo sve brže podri-
va njegovo krhko zdravlje. 

Na samo sebi svojstven način, Njegoš je osjetio pravi trenutak ka-
da je u velikom evropskom lomu, poznatom pod nazivom Revoluci-
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onarno i nacionalno gibanje u Evropi 1848. godine, prepoznao pra-
vi trenutak za ostvarenje političkih i diplomatskih vizija, te je stoga 
u pismu od 2. maja 1848. tako odlučno i snažno kliknuo Garašani-
nu: „Ako je igđe ikoga, evo nas … Sad ili nikad, nikad ako ne sad.” 
A nešto kasnije požaliće se učenom Dubrovčaninu Medu Puciću, 
povodom događanja u Vojvodini, kada su za interese bečkog dvora 
zloupotrebljeni i Srbi i Hrvati, da „Jugosloveni sile svoje ne pozna-
ju, pa ni zasluge svoje ne vide”. Zalud je već tada veoma ozbiljni ce-
tinjski bonik dozivao u svojim političkim stremljenjima Jugoslaviju 
i naznačio da spis „Šćepan Mali” u njoj štampa i to se očekivanje, 
makar i ostvareno poslije njega, pokazalo kao trajno neostvarljivo. 

Da li stoga što svoje sile ne spoznaju, što svoje zasluge ne vide 
i što se međusobno osporavaju, te nakon svega bi se moglo njego-
ševski kazati, opet se „predaju slijepo u bezuslovno ropstvo tuđi-
nu”. Ostaje da se vidi, opet po onoj Njegoševoj da li „što ljudi ho-
će to i vrijeme trpi”. 

Nakon svih iskušenja, nadanja u moćne i očekivanja da će i sop-
stvenim snagama urediti odnose sa okruženjem, Njegoš je, apostro-
firajući crnogorsko-tursku neslogu i stalno odgađanje ratnih nevo-
lja, polovinom oktobra 1850. podsjetio kako je crnogorska pjesma 
„Ko ć’ ufatit maglu u visine, ko li Crnu Goru pokoriti” najbolji od-
govor na sve prijetnje okolnih paša i vezira. A na uzaludno nastoja-
nje evropskih dvorova u vezi s posredovanjem oko brojnih pitanja 
od kojih je ono oko Vranjine i Lesendra imalo poseban značaj, za-
pisao je: „Najvještija klupka diplomatičeska da osnuju svoju pređu 
između Turske i Crne Gore, mučno bi nas i Turke složila”.

Pitaće nekim povodom svog sagovornika Tomazea „je li krvavije 
stranice u svemirnoj istoriji od crnogorske?” Očekivao je odgovor od 
ovog učenog čovjeka pitajući je li to zato „što su naši susjedi svag-
da bili neprijatelji slobode” ili stoga što je „pakleno sjeme nesloge 
… našemu narodu više zlo učinilo no sve inoplemene sile i oružje”.

Ponadao se da će revolucionarni nacionalni plamen koji se širio 
Evropom 1848. obuhvatiti i balkanske narode, ali su takva nadanja 
brzo prestala i bila napuštena. Njegov zanos i očekivanja da će slo-
venski narodi izaći na široki drum evropske istorije, ugasila se s po-
rukom iz Srbije da se zbog izmijenjenih međunarodnih okolnosti 
plan o pokretanju Istočnog pitanja obustavlja do „zgodnije prilike”. 
Pretpostavljamo da Njegoš doista nije znao za sadržaj Garašaninova 
Načertanija prema kojem se odigravao sav prethodni propagandni 
rad Srpske vlade i na osnovu kojeg je Matija Ban sarađivao sa Nje-
gošem do povratka u Beograd jula 1850. godine.

IV

Njegoševu saradnju sa Milošem Obrenovićem i Aleksandrom Ka-
rađorđevićem predstavlja skromna korespondencija, ipak značajna 
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za njegovo diplomatsko i političko djelovanje u vezi saradnje izme-
đu Crne Gore i Srbije.

Valjalo bi se podsjetiti i nekoliko slučajeva kada se, i u Njegoše-
vo vrijeme, s nelagodom govorilo o razlikama između crnogorskog i 
srpskog jezika. Tako će Njegoš u pismu od 15. januara 1837. knezu 
Milošu Obrenoviću, vladaru Srbije, diplomatski naglasiti da se želi 
s njim sresti i „pregovarati o mnogome što bi se ticalo do polze na-
roda slavenosrpskoga”. Istim povodom napominje: „Vi izvolite izjas-
njivati u Vašem pismu da u knjigopečatnji crnogorskoj jeste poznali 
neka pravila ortografičeska sasvijem protivna pravilima ortografi-
je knjigopečatnji crkveni slovenski knjiga našeg vjeroispovijedanija. 
Poradi mene bila bi neograničena radost da bismo svi Slavenosrbi 
učinili među sobom jedno pravilo knjigopečatanja, a osobno Srbi i 
Crnogorci, no i to ostavljam do toga vremena doklen budem srećan 
viđeti se s Vama i pregovarati kako o tome tako i o Mnogijem dru-
gijema stvarima koje bi se ticale do sreće podvlasnih nama naroda.” 

Miloševa interesovanja za Crnu Goru i Njegoša, započeta su pi-
smom od 24. februara 1831. u kome izražava žaljenje za vladikom 
Petrom I i daje savjete mladom crnogorskom vladaru kako treba 
upravljati narodom i državom i kako se valja odnositi prema doga-
đajima u uvijek nemirnim turskim provincijama. Savjetuje mu da ne 
uznemirava skadarskog vezira, jer Crna Gora ne može bez trgovine 
sa Skadrom ekonomski opstati. Miloš je, kako se tvrdi, bio pobra-
tim sa Mustafa-pašom Bušatlijom i u vrijeme njegove pobune pro-
tiv sultana slao mu je pomoć u novcu. 

Jeremija Gagić, ruski konzul u Dubrovniku, upućen u sve tajne, 
savjetovao je Njegošu da bi saradnja sa knezom Milošem bila uto-
liko korisnija kada se zna da je on u neposrednim vezama sa Rusi-
jom. Miloš Obrenović nije bio sklon Njegoševim nastojanjima da 
ugovorom sa Huseinom Gradaščevićem zaključi mir i uredi odno-
se Crne Gore prema Hercegovini. I dok je slao pomoć skadarskom 
paši, istovremeno je u vezi s događajima u Bosni bio na strani sul-
tana, a protiv bosanskih prvaka čiju je pomoć odbijao smatrajući ih 
buntovnicima. Husein-kapetanu Gradaščeviću Miloš je savjetovao 
da se pokori sultanu, nudeći se za posrednika. 

Ovako čudno ponašanje srpskog kneza činilo ga je ličnošću za ko-
ju su bili zainteresovani ne samo sultan koji mu je ostavljao moguć-
nost da utiče na ponašanja paša i vezrira u vrijeme uvođenja reformi 
(Tanzimata) zbog nemira u Albaniji, Bosni i Hercegovini, stanja u 
uvijek nemirnoj Crnoj Gori itd, već i kod drugih uticajnih ličnosti 
na dvorovima u Petrogradu, Beču, Londonu i Parizu. Knjaz Miloš 
je polovinom 30-ih godina XIX vijeka bio nesumnjivo značajna po-
litička ličnost, pa je stoga Gagić benevolentno savjetovao Njegošu 
da se Crna Gora bez dozvole Rusije ne može pridružiti sultanovim 
odmetnicima i da su u tom pogledu savjeti s knezom Milošem do-
brodošli i tada i ubuduće. 

Kako nakon smirivanja stanja u Albaniji i Bosni nije došlo do 
planiranog turskog napada na Crnu Goru zbog pobune egipatskog 
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vezira Mehmed-Alije i intervencije Rusije, dalje angažovanje kne-
za Miloša preko deputata u Carigradu prestalo je. U izvještaju po-
slatom pregovaračima u Carigradu u vezi sa vezirovim pripremama 
između ostalog naveo je: „Bojim se da Crna Gora ne propadne, ovo 
jedino gnezdo srpsko, koje se toliko stotina godina i u isto vreme u 
slobodi držalo, gde sve druge časti srpskoga naroda tuđ jaram tegle.” 
Stoga je 22. avgusta 1832. javio Njegošu da je veliki vezir umjesto 
na Crnu Goru s vojskom krenuo na Egipat. 

Za vrijeme pobune koju je predvodio Husein Gradaščević, odnosi 
između knjaza Miloša i Njegoša bili su više loši nego dobri. Zamjer-
ke Njegošu da se ne drži kao vladika, da ne nosi crkvenu odeždu i 
nedovoljno ide u crkvu, mogle bi se tumačiti drugačije ako se ima 
u vidu kako je i koliko Miloš držao do crkve i popova u svojoj dr-
žavi i kako se ponašao kada mu je Njegoš tražio pomoć za obračun 
sa Osman-pašom Skopljakom koji mu je oteo Vranjinu i Lesendro.

Do izmirenja Miloša i Njegoša došlo je tek 1847. posredovanjem 
Vuka Karadžića u Beču gdje su se sreli prilikom Njegoševe posjete 
bečkom dvoru. Miloš je tada bio politički emigrant koji je stvarao 
planove za povratak u Srbiju kojom je tada vladao Aleksandar Ka-
rađorđević sa kojim je Njegoš bio u srdačnim prijateljskim odnosi-
ma od vremena kada je pozdravio izbor Karađorđeva sina za gos-
podara Srbije.

Uspješna i rekli bi intenzivna saradnja između Njegoša i Vuka 
Karadžića, pri čemu se srbovalo u skladu sa Vukovim spisom „Srbi 
svi i svuda”, čemu se nije poklanjala pažnja u mjeri da se pretposta-
vi što se time hoće i kuda takva poruka smjera, obogaćena Vuko-
vom knjigom o Crnoj Gori i pjesmama koje su proslavljale crnogor-
sko vojevanje, imala je i tu dobru posljedicu da je Njegoš sa knezom 
Aleksandrom razriješio pitanje Karadžićeve penzije i prinadležnosti 
koje mu je Miloš bio ukinuo.

Za crnogorsko-srbijanske odnose u vrijeme Njegoševe i Aleksan-
drove saradnje, poseban značaj ima doseljavanje Crnogoraca u Srbi-
ju i školovanje crnogorskih mladića u srbijanskim školama. U tom 
pogledu posebnu pažnju pridavao je Njegoš školovanju svojeg se-
strića, darovitog i ambicioznog Stevana A. Perovića u kojeg je po-
lagao velike nade. 

Još uvijek nemamo podataka da li je i koliko Njegoš bio obavije-
šten o intezivnoj saradnji srbijanske vlade s predstavnicima poljske 
emigracije u hotelu Lambert pod vođstvom bivšeg ruskog ministra 
inostranih djela, grofa Adama Čartorijskog, i njegovih izaslani-
ka, posebno Franja Zaha, na osnovu čijeg je projekta Ilija Garaša-
nin, ministar unutrašnjih poslova, sačinio plan poznat pod nazvom 
„Načertanije”. 

Izgleda da tokom ovog načertovanja ni knjaz Aleksandar, ni Ga-
rašanin, kao ni drugi prvaci onovremene Srbije, nijesu nalazili za 
potrebno da crnogorskog vladara uvedu u tajne plana i saveza u ko-
jem je Srbiji određeno da organizuje i rukovodi borbom za slučaj 
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raspada Osmanskog carstva, na način što bi se oko nje okupljale ne 
samo one teritorije u kojima žive Srbi već i drugi balkanski narodi.

To što je tek početkom 1848. iz Beograda poslat u Crnu Goru 
„u diplomatsku misiju”, Matija Ban, učitelj knjaževe djece, kao po-
vjerljiva ličnost da objasni Njegošu i razjasni namjere srpske vlade u 
skladu sa već završenim tajnim planom o kojem nije vladici govo-
rio, kazuje da su očekivani događaji u Evropi 1848. bili povod da 
se propagandni rad otpočne za slučaj da dođe do velikih političkih 
lomova i otvaranja pitanja opstanka Turske na prostoru Balkana. 

Stoga sa uputstvima Garašanina prema dobijenim zaduženjima, 
Matija Ban tek krajem marta 1848. kreće za Cetinje. Putujući za 
Crnu Goru obavio je razgovore sa mitropolitom Rajačićem u Srem-
skim Karlovcima i Josipom Jelačićem u Zagrebu. Polovinom aprila, 
po dolasku na Cetinje, javio se vladičinom sekretaru Milakoviću s 
kojim je pošao na razgovor s Njegošem. Tom prilikom ukratko je 
predstavio Njegošu politiku Srbije i stanje u Sremu, Slavoniji, Hr-
vatskoj i Dalmaciji, na čemu mu je, kako saopštava Ban u svojim 
zabilješkama, crnogorski vladar bio veoma zahvalan.

Da je Njegoš tom prilikom izjavio, kako piše Ban, da kada se srp-
stvo oslobodi i ujedini „Ja bih tada u moju pećku patrijaršiju a srp-
ski knez u Prizren”, odgovara Njegoševom pismu Garašaninu od 2. 
maja 1848. kad je poručio „Sad ili nikad, nikad ako ne sad” i kada 
je Banu savjetovao da prenese u Beogradu da: „Kad krenemo da se 
bar krenemo u redu; pa onda što bog da i sreća junačka.”

Cilj da se pripema „opšta i zajednička akcija” obuhvatao je prepi-
sku između lica zaduženih za propagandni rad u Bosni i Hercegovi-
ni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Albaniji, Makedoniji, pri čemu su vodeće 
ličnosti bili: Njegoš, Aleksandar, Garašanin, Jelačić, Knićanin, Ma-
tija Ban, Krsto Kulišić, Petar Vukotić, Bib Doda, Verković i mno-
gi drugi. Živo interesovanje u Boki kotorskoj u 1849. bilo je bud-
no praćeno od austrijskih vlasti stoga što su svi gledali na vladiku 
pa „gdje on, tu će i oni”.

Ban je hrabrio Njegoševa očekivanja u junu 1849. kada je po-
novo došao na Cetinje i polovinom decembra izvijestio Garašanina 
da je Njegoš sa mirditskim prvakom Bib Dodom zaključio savez. 
Ovlašćen od ministra Garašanina da se može s Njegošem dogova-
rati „i Vama dovoditi do znanja o našoj opštoj stvari”, Matija Ban 
je, po svemu sudeći tek od polovine 1849. dobio ovlašćenje da se s 
crnogorskim vladarom može sporazumijevati o željenom cilju. Ba-
nova šifrovana prepiska s vladikom iz Dubrovnika do kraja marta 
1850, kada je on bio u ulozi organizatora političke propagande na 
prostoru Dalmacije, Crne Gore, Hercegovine i jednog dijela Alba-
nije, nije značila više od toga svakako i Njegošu koji je pobolijevao 
i po savjetima ljekara putovao po Boki i Italiji.

Kako su evropska događanja krenula putem smirivanja u Francu-
skoj, Austriji, Rusiji, Osmanskoj imperiji i po Balkanu, sve je osta-
lo na nivou političke propagande.
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Kada je s proljeća srpska vlada pozvala Bana da se vrati u Beo-
grad i procijenila da stišavanje pokreta u Evropi nalaže potrebu da 
se ne otvara Istočno pitanje, te da se plan odgađa za sljedeću zgod-
niju priliku, za Njegoša je to bilo razočarenje za koje je Banu rekao: 
„Ovo će me do smrti boljeti.” Njegoš je, naime, u trenutku sazna-
nja da se plan obustavlja predložio Banu da „zapale” Hercegovinu, 
Bosnu i Crnu Goru s Albanijom „pa Srbija htjela ne htjela mora 
za nama poć”. Ali, to su samo Banova svjedočenja o kojima nema-
mo podatke s Njegoševe strane, osim ono što je, prema zabilješka-
ma Ljube Nenadovića izjavio u Napulju gdje je i ona opaska u vezi 
s crnogorskim jezikom da, ukoliko se – kako Nenadović zapaža – 
bude dalje razvijao, Srbi i Crnogorci se neće moći razumjeti. Knji-
ževni dogovor iz 1850. u kome se nije našlo mjesto za južno narječ-
je, a ustanovio naziv srpsko-hrvatski jezik, bio je za Crnu Goru u 
mnogo čemu težak i veoma štetan.

Rezime

U Njegoševoj ličnosti otjelotvorena je ideja države kao monolit-
ne političke i duhovne zajednice u kojoj je Njegoš vladar, politički 
i duhovni predvodnik, intelektualni i ideološki vođa. 

On je institucionalno formirao državu na principima porodice i 
plemena, nasljednosti društvenih položaja i izraženoj narodnoj svi-
jesti o slobodi. Njegoš je Platonovu državu uzeo za primjer i od ka-
da je postao zaštitnik državnih interesa upravljao je Crnom Gorom 
sa potpuno jasno izgrađenom spoljnopolitičkom i unutarnje-politič-
kom vizijom. Njegova nacionalna i pjesnička vizija spram državnog 
i političkog bića, ostvaruju sklad u kojem se njegovo kosmopolitsko 
shvatanje svijeta i života uvijek vraća i sudbinski vezuje za državu i 
narod kojim je upravljao.

Bogatstvom vlastitog senzibiliteta, širinom pogleda i estetskim 
jedinstvom, ostvarujući univerzalnu poetiku, Njegoševo „diploma-
tičesko djejanije” prelivalo se u političke ciljeve, ostajući u domenu 
njemu svojstvene diplomatske poetike u kojoj je ostvaren neodvoji-
vi sklad državnika, diplomate i pjesnika. 

Nakon dvadeset godina vladanja Crnom Gorom, završila se poli-
tička i literarna mislija stvoritelja državnih institucija kojima je svo-
jem narodu pribrao ugled i slavu, a jeziku i književnosti ostavio u 
dar književna djela neprolaznog značaja. 

Njegoš je diplomatski uporno isticao politički značaj Crne Gore, 
nastojeći da internacionalizuje njenu poziciju u Beču i Petrogradu.

Tragao je za onim zagonetnim jezgrom u vasioni, odakle dolaze 
sva nadahnuća, sluteći s lovćenskih vidika njegovu privlačnu moć 
u zrakama dolazećeg i odlazećeg sunca, sposoban za beskrajno pu-
tovanje ka najudaljenijim duhovnim predjelima. 
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Kao vladar on je nespokojan pred zlom moćnih nad nemoćni-
ma, a kao poeta on premoćno stoji na stranu one nadlične, kosmič-
ke nadsvijesti koja prožima i ljudsko i nadljudsko postojanje.

Između poziva monaha-vladike i poziva vojnika-vladara, Njegoš 
se ne opredjeljuje ni za jedno ni za drugo, već nosi krst sudbine koji 
ga je doveo na prijesto velikog prethodnika Petra I Petrovića.
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