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Dorde Paviéevié, Marko Simendié

Razoruzavanje demokratije

Oduzimanje snage demokratiji bilo je deo izgradnje nove pojmov-
ne sheme unutar koje se razumevala demokratija. Tu pojmovnu
shemu karakteri$e izmeStanje autoriteta za politicko odluciva-
nje iz ruku gradana, ovoga puta u ime ostvarivanja istinske volje
naroda do koje se ne moze do¢i ako se odlu¢ivanje prepusti ce-
lokupnom politickom telu, ma u kom institucionalnom sklopu.
Oblik vlade postaje manje bitan od naéina na koji se ona legiti-
miSe i nadina na koji se vlada. Pitanje demokratije nije vise to ka-
ko da se na najpravedniji na¢in raspodele udeli u vladavini me-
du jednakima. Sada je pitanje koji oblik vlade moze na najbolji
nacin da zadovolji unapred definisane kriterijume demokratske
legitimnosti. Udeo politicke slobode i ispoljavanja politicke volje
svih gradana koji je potreban za to samo je deo najbolje ravno-
teze delova vlasti koja treba da ostvari zacrtani cilj. I narod kao
celina, deo je ove ravnoteze.

U ovom poglavlju ¢emo, najpre, razmatrati poreklo danas rasi-
renog uverenja da demokratija nije oblik vladavine, nego je nace-
lo legitimacije. Vezivanje demokratije za legitimaciju ima korene u
Rousseauovoj teoriji: Rousseauov model nalazi se na pola puta ka
svodenju demokratije na legitimaciju. On zadrzava dvostruko zna-
¢enje demokratije, kao oblika vladavine i kao nacela legitimacije.
Uprkos uobi¢ajenim razumevanjima i kontroverzama vezanim za
Rousseauovu teoriju demokratije, ona je, po nasem misljenju, ko-
herentnija i manje kontroverzna nego $to se obi¢no smatra u mno-
gim tumacenjima. Problemi i paradoksi u ve¢oj meri su terminolos-
ke prirode, odnosno nacina na koji Rousseau upotrebljava pojmove i
pravi razlikovanja. Pored toga, Rousseau se nije trudio da ¢itaocima
olaksa pracenje argumenata; posebno u Drustvenom ugovoru njegov
tekst je gust. On je pomerio fokus demokratije od oblika vladavine
ka nacelu legitimacije tako $to je uzeo u obzir sve manjkavosti izlo-
zene u klasi¢nim kritikama demokratije, ali je politickom telu do-
delio novu ulogu. U odnosu na savremeno, minimalisticko, razu-
mevanje demokratije, Rousseau je narodu okupljenom u skupstini
ostavio znatnu politicku mo¢, da u svakom trenutku moze da od-
lu¢uje o zakonima, obliku i mandatu vlade. Zbog te moguénosti

" Tekst predstavlja tre¢e poglavlje knjige Disciplinovanje demokratije: klasicne
kritike i moderna sporenja, Fabrika knjiga, Beograd 2016.
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mnogi su Rousseaua, uglavnom pogresno, svrstavali u pristalice di-
rektne ili neposredne demokratije. To je samo delimi¢no ta¢no, jer
Rousseau nije demokratiju shvatao samo kao oblik vladavine, a on-
da kada ju je tako shvatao ona za njega nije imala veliku vrednost.
Rousseauovu vaznost za savremene rasprave o demokratiji tesko je
preceniti, on zauzima srediSnje mesto izmedu klasi¢nog i moder-
nog shvatanja demokratije, a formulisao je i mnoge aporije koje do
danas optere¢uju demokratsku teoriju. Oko toga se uglavnom slazu
savremeni tumaci demokratije.'

U slede¢em delu razmotri¢emo dalje obesnazivanje demokratije
koje stoji u osnovi konstitucionalizacije dve velike osamnaestovekov-
ne revolucije, Francuske i Americke. Za njih je ,karakeeristi¢no ka-
lemljenje” predstavnistva na demokratiju.? To je, teorijski gledano,
odlucujudi korak u novoj artikulaciji demokratije. Prema tim ude-
njima, ne postoje dobri razlozi za to da se predstavljanje ne prote-
gne na celokupno politicko telo, $to je moguénost koja je za Rous-
seaua bila neprihvatljiva. Gradanima ostaje samo pravo glasa i pravo
kandidovanja, dok gube mo¢ da uti¢u na rad predstavnika. Time
je jednakost gradana jo$ jednom ispraznjena od sadrzaja i svedena
na, aktivno ili pasivno, u¢esée u procesu selekcije predstavnika ce-

Nadia Urbinati [Nada Urbinati] u tom smislu kaze da je ,,savremeno glediste

da je predstavnicka vladavina mes$avina demokratske i aristokratske legitima-
cije zakasnelo dete Rusoovog modela”, dok na drugom mestu paznju skrece
na to da je ,paradoks Rusoovog modela to $to je on tacka u kojoj se pribliza-
vaju teoreticari participativine demokratije i teoreticari izborne ili elitisticke
demokratije” (Nadia Urbinati, Representative Democracy: Principles and Ge-
nealogy, University of Chicago Press, Chicago, 2006, pp. 61-2). Ross Harri-
son pak tvrdi da ,,Ruso zauzima sredisnji polozaj izmedu drevnog i modernog
razmi$ljanja o demokratiji” (Ros Harison, Demokratija, preveo Dorde Kri-
vokapi¢, Clio, Beograd, 2004, p. 63). Jo§ veci znacaj za demokratsku teoriju
pripisuje mu Joshua Cohen (Roussean, A Free Community of Equals, Oxford
University Press, Oxford, 2010). Za uticaj Rousseaua na rasprave o radikal-
noj demokratiji v. Kevin Inston, Rousseau and Radical Democracy, Continu-
um, London i New York, 2010.
Politicko predstavljanje je veoma slozen pojam, a ovde ¢emo slediti odredenje
koje je dala Hanna Pitkin u svom pionirskom delu Pojam predstavijanja (The
Concept of Representation, University of California Press, Berkeley, 1967), ¢i-
ji je znacaj za dalju debatu o predstavljanju tesko preceniti. Definicija koju
ona koristi je klasi¢na i etimoloska: u njoj se predstavljanje (reprezentacija)
razume kao ,uéiniti ponovo prisutnim” ili ,,udiniti prisutnim ono $to je od-
sutno”. Predstavnik simboli¢no, doslovno ili prema ovlaséenju, ¢ini prisut-
nim ono $to je odsutno, odnosno deluje kao da je kroz njega ono prisutno.
Pitkin analiticki razdvaja cetiri gledista o predstavljanju. Simboli¢no i de-
skriptivno glediste su bliski logi¢ckom odnosu ,stoji za” u kome ono $to va-
zi za predstavljenog, vazi i za predstavnika. Formalno gledi$te naglasak stav-
lja na ovla$¢ivanje i odgovornost kao model odnosa izmedu predstavnika i
predstavljenog. Taj odnos je karakteristi¢an za izborne demokratije. Cetvr-
to glediste je sustinsko ili supstancijalno i tu se razmatra zastupanje intere-
sa kao vazan oblik predstavljanja, karakteristican za liberalne rezime. Posto-
je velika neslaganja oko politickog znacaja nekih oblika predstavljanja, po-
sebno simboli¢nog i deskriptivnog.
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line politickog tela. Odrzavanje redovnih i postenih izbora postalo
je srediSnja institucija demokratije.

Poslednji korak je kompletiranje nove sheme demokratske legiti-
macije unutar u¢enja o parlamentarnoj demokratiji. Predstavljanje
i izbori ostaju osnovni elementi pomocu kojih se vlast legitimizuje,
ali se shemi dodaju nacela javnosti i rasprave. Demokratija postaje
vladavina kroz raspravu, ali se ipak ostavlja pred vratima instituci-
ja. Javne rasprave ne obavezuju one koji donose odluke, a gradani
bi sami trebalo da pronadu nacin da prodru do svojih predstavni-
ka. Stampa i protopartijsko organizovanje unutar klubova ili koku-
sa postalo je mesto za ispoljavanje misljenja naroda.

Sa promenom artikulacije demokratije, promenio se i oblik kri-
tika demokratije. Klasi¢ne kritike demokratije sada se shvataju kao
ukazivanje na manjkavosti ,¢iste” ili ,,proste” demokratije, demo-
kratije kao oblika vladavine neposrednim uées¢em gradana u odlu-
¢ivanju, i postaju deo pojmovne sheme kojom se na novi nacin ar-
tikuliSe demokratija. Unutar nove artikulacije, udeo gradana bez
odlika u vladavini stalno se smanjuje. Najpre su iskljuceni iz uprav-
ljanja, a zatim i iz zakonodavstva jer su za uces¢e u tim oblicima
vlasti potrebni posebni talenti, vestine, vrline i znanja. Uvedena je
hijerarhija u demokratsko politicko telo, ali je postavljen zahtev da
se hijerarhija legitimizuje putem izbora. Oni koji su inicijalno jed-
naki, trebalo bi sami da odaberu odlike onih koji bi trebalo da do-
nose odluke i zapovedaju.

Na pola puta: Rousseauovo shvatanje
demokratije i legitimnosti

Kontroverze oko Rousseauovog shvatanja demokratije deo su kon-
troverzi koje se inace vezuju za ovog ,,najparadoksalnijeg od svih mi-
slilaca™. Razli¢iti tumaci su Rousseauovo shvatanje demokratije ra-
zlic¢ito ocenjivali. Najveéi broj autora svrstava ga medu zastupnike
neposredne ili direktne demokratije zbog njegovog stava da narod
kao suveren ne moze biti predstavljen, kritike engleske predstavnic-
ke vladavine, misljenja da izbori nisu demokratski ili tvrdnje da je
demokratija primerena samo narodu bogova. Drugi su smatrali da
je on radikalni demokrata i preteca socijalisticke tradicije zbog to-
ga Sto je insistirao na jednakosti kao uslovu slobode, odnosno zbog
njegovog stava o bogatstvu — da ,nijedan gradanin ne bude toliko
imuc¢an da bi mogao drugoga da kupi, niti toliko siromasan da bi
bio prinuden da sebe proda™. Neki liberali pronalaze uporite u nje-
govom tekstu za tvrdnju da je bio zacetnik totalitarne demokrati-

3 Seldon, Volin, Politika i vizija, preveo Slobodan Damnjanovi¢, Filip Visnji-

c’vi Slgibeni glasnik, Beograd, 2007, p. 419.
Zan-Zak Ruso, Drustveni ugovor, preveli Tihomir Markovi¢, Radmilo Sto-
janovi¢ i Mira Vukovi¢, Filip Visnji¢, Beograd, 1993, ii/xi, p. 62.
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je jer je smatrao da pojedinac koji se ne slaze moze biti prisiljen da
bude slobodan i da prihvati opstu volju kao svoju. Pocev od Kanta,
neki opet smatraju da on spada u grupu liberalnih, prosvetiteljskih
mislilaca, te da se radi o autoru koji je najbolje shvatio sustinu slo-
bode. Pored svega toga, on nije imao nista protiv predstavnicke de-
mokratije, ¢ak ju je i zastupao u posebnim slu¢ajevima, kao u na-
crtu ustava Poljske.

Vedi deo kontroverzi oko tumacenja Rousseauove politicke te-
orije proistice iz tumacenja veze izmedu njena dva dela: prvog ko-
ji se ti¢e nacina konstituisanja slobodne, trajne i sigurne politicke
zajednice i drugog koji se odnosi na organizaciju i oblik vladavine
koji ¢uvaju vrednosti na kojima se zajednica konstituise. Tu imamo
dva odvojena pitanja koja treba razmotriti. Prvo je pitanje o legiti-
mnosti —da li je i pod kojim uslovima mogude staviti pod kontro-
lu zajednicki zivot polazeéi od dve pretpostavke: da niko po priro-
di nije podreden drugome i da pravo moze da stavi pod kontrolu
snagu jacega. Drugo je pitanje da li legitimna zajednica moze biti
i demokratska, odnosno da li se, i pod kojim uslovima, moze us-
postaviti kolektivna kontrola nad drustvenim i politickim okru-
zenjem u kojoj bi svi imali udela. Odgovori na ova dva pitanja ne
samo da su razli¢iti, nego imaju i drugaciju strukturu argumenta-
cije. U prvom slucaju re¢ je o normativnoj argumentaciji koja svo-
je zakljucke ne temelji na ¢injenicama, nego ,kad se uzmu ljudi
takvi kakvi su, a zakoni onakvi kakvi mogu da budu™. Rousseau
veruje da su ,u moralnim stvarima, granice mogu¢énosti Sire nego
$to mi mislimo: samo nase slabosti, nasi poroci, nase predrasude
ih suzavaju. Niske duse ne veruju nikako u velike ljude: podli ro-
bovi podrugljivo se smese kad ¢uju re¢ sloboda.” U drugom slu-
¢aju, odgovor podrazumeva slozenu kombinatoriku razli¢itih fak-
tora kako bi se uspostavila najbolja srazmera izmedu celokupnog
politickog tela kao suverena i istog politickog tela u svojstvu po-
danika. Pomoé¢u ove kombinatorike formira se posebno politic-
ko telo, vlada, koja mora da povezuje ,mnostvo politickih akcija
koje proizlaze iz razli¢itih uzroka” i op$tu volju izrazenu kroz za-
kone. Demokratija je jedan moguéi slucaj uspostavljanja ove ve-
ze, ne uvek i najbolji, ali ujedno nedostizni grani¢ni slucaj, jedi-
ni zamislivi slu¢aj u kome postoji identitet volje vladaoca i onih
nad kojima se vlada.

Demokratija u komadu: ,,najstroza demokratija”

Pojam legitimnosti odnosi se na zasnivanje politicke vladavine
na odgovarajucoj moralnoj osnovi, od koje se polazi u uredivanju
odnosa medu gradanima. Rousseauov argument ima dva koraka.

5 Ibid., p. 27.
6 Ibid., p. 91.

\®)
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Prvi, koji je izlozen u Raspravi o poreklu nejednakosti i preuzet u
Drustvenom ugovoru, pokazuje da postojeéi odnosi vladavine ni-
su legitimni jer poéivaju na nejednakostima koje su zasnovane na
uzurpaciji. To je poredak koji poéiva na ,osvajanju jakih i udruzi-
vanju slabih”™. Na tim osnovama zasnivaju se razlicite podele unu-
tar politickog tela: na osvajace i pokorene, na bogate i siromasne
(uboge) i, u politici, na one koji samo zapovedaju i na one koji sa-
mo slusaju bez udela u vlasti. Svi oni, bilo da su gospodari ili ro-
bovi, podjednako su neslobodni, jer Zive u neslobodnom drustvu u
kome moraju da brinu o svom drustvenom polozaju, a ne o ostva-
rivanju samopostavljenih ciljeva. Cilj kvaziistorijske rekonstrukcije
porekla nejednakosti bio je da pokaze da su nejednakosti uvek re-
zultat nekog uspostavljenog poretka koji institucionalizuje nejedna-
kosti pretvarajudi ,uzurpaciju u istinsko pravo, a uzivanje u svoji-
nu”®. Nejednakosti su ishod spontanog razvoja drustvenih odnosa
medu prirodno nejednakim ljudima, ali ne moraju da postoje u
drustvenom stanju. Koji stepen nejednakosti ¢e biti uvazen, stvar
je sporazuma, a ne prirode jer ,drustveni poredak predstavlja jedi-
no pravo koje je osnova svih drugih™.

Drugi korak je rekonstrukcija uslova pod kojima je legitimna vla-
davina moguca. O prirodi takvog sporazuma Rousseau raspravlja u
Drustvenom ugovoru. On se tu pita kako se poredak u kome su lju-
di ,svuda u okovima”, a onaj ,.koji veruje da je gospodar drugih, ui-
stinu je vi$e rob od njih™'?, moze pretvoriti u legitiman poredak. To
bi bio poredak zasnovan na pravima, a ne na sili, koji ljude tretira
kao ,moralna lica” koja imaju ista prava i obaveze, jer ,suveren ni-
kad nema pravo da opterecuje jednog podanika vise nego drugog™'.
Rousseaua interesuje posebna kategorija prava i korelativne obave-
ze koje proisticu iz njih, a to su politicka prava gradanina slobodne
drzave, odnosno obaveze koje proisticu iz uces¢a u politickom zi-
votu i iz posedovanja prava glasa u politickim poslovima. On veru-
je da teorija drustvenog ugovora moze dati odgovor. Pomo¢u drus-
tvenog ugovora jedno nezadovoljavaju¢e drustveno stanje, u kome
vladaju nesloboda i nejednakost, pretvara se u stanje u kome gra-
dani sticu kontrolu nad svojim politickim okruzenjem. To se po-
stize zahvaljujuéi procesu samooblikovanja kolektivne volje koja se
transformise kroz ugovornu situaciju, a sama ugovorna konstrukci-
ja transformise sebi¢ne pojedince u slobodne gradane kao ,,moral-
na lica”. Drustveni ugovor uspostavlja opstu volju koja je neposred-
no politi¢ka po odlikama i istovremeno moralna po svojoj prirodi,
koja se, po potrebi, moze nametnuti pojedincima.

7 Ibid., pp. 172-3.
8 Ibid., p. 41.

> Ibid., p. 28.

10 Ibid., p. 27.

" Ibid., pp. 48-9.
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Konstrukcija ugovorne situacije je intelektualno remek-delo, mi-
saoni spektakl koji na scenu izvodi i povezuje razlicite prosle i no-
ve politicke ideje: atinsku demokratiju i zakonodavstvo, rimski re-
publikanizam, modernu ideju drzavnosti zasnovanu na suverenosti,
revolucionarne ideje jednakosti i ukidanja kvaziprirodnih ili na-
slednih drustvenih i politickih hijerarhija. U dobro poznatim de-
lovima v i vi glave Prve knjige Drustvenog ugovora, Rousseau pre-
okrede tradicionalne konstrukcije drustvenog ugovora, koje polaze
od prepolitickih prava i sloboda pojedinaca (Thomas Hobbes, Jo-
hn Locke) ili naroda (Grocijus), i sva prava i slobode posmatra kao
gradanski akt, ishod javnog odluéivanja, a ne kao deo prirodnog
prava. Zbog toga je potrebno odgovoriti na prethodno pitanje o to-
me kojim ¢inom se konstitui$e samo politi¢ko telo koje odlucuje o
sebi: ,dobro bi bilo da ispitamo akt na osnovu koga narod posta-
je narodom; jer taj akt, prethodeéi nuzno onom drugome, pred-
stavlja pravi temelj drustva”?. Paradoksalno, kao i mnoga resenja
u Rousseauovoj teoriji, uspostavljanju sistema jednakih prava pret-
hodi ¢in radikalnog odricanja svih prava svakom pojedincu u ko-
rist svih drugih, kako bi u ¢inu udruzivanja polozaj bio isti za sve:
»posto se svaki daje ceo, polozaj je isti za sve; a bududi da je polo-
zaj jednak za sve, niko nema racuna da ga oteza drugima™’. Ugo-
vornom konstrukcijom svi su naterani da razmisljaju samo o za-
jednickim stvarima, a ne o unapredenju sebi¢nih interesa. Priroda
uspostavljene meduzavisnosti je takva da radeéi za sebe uvek radi-
mo i za druge i obrnuto.

Umesto da prepoliticku jednakost prenosi i ¢uva kroz garanci-
je u drustvenom stanju, Rousseau jedini na¢in da se o¢uva slobo-
da pojedinca vidi u uspostavljanju radikalne meduzavisnosti u kojoj
niko ne zavisi ni od koga pojedinac¢no, ali u kojoj svako i sve zavi-
si od celine. Svako se odrice svih svojih prava i daje ih svima dru-
gima, ali kao protivvrednost dobija ista ta prava od drugih koji su
ih se odrekli, samo $to ona vise ne pripadaju njemu kao pojedincu,
nego celini ¢iji je on konstitutivni deo. Ono $to pojedinci daju jed-
ni drugima ¢ini op$tu volju od koje sve zavisi i koju svi imaju oba-
vezu da odrzavaju i da joj se pokoravaju. Opsta volja, medutim, ne
moze biti samo slu¢ajni presek pojedina¢nih interesa. Skup osobina
koje ¢ine ops$tu volju mora biti takav da ima sposobnost da deluje
kao zasebno kolektivno moralno telo. Rousseau kaze: ,ta opsta lic-
nost, koja se tako stvara spajanjem svih pojedina¢nih li¢nosti, zva-
la se nekada grad, a sada se zove republika ili politicko telo”* Ovo

2 Ibid., p. 34.

% Ibid., p. 35.

" Politicki karakter opste volje odveo je Rousseaua (knjiga ii, poglavlje 7) do
poznatog ,,paradoksa zakonodavca”, kako je to nazvao Paul Ricoeur [Pol Ri-
ker], a njegove tumace i sledbenike do zastrasujucih zaklju¢aka o proizvolj-
nosti sadrzaja opste volje. ,,Paradoks zakonodavca” tice se odredenja sadrzaja
opste volje. Podsetimo se, za Rousseaua je za to potrebna ,nadmoéna inteli-
gencija” koja poseduje ,,sve ljudske strasti, a da nijednu nije iskusila”, koja bi
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telo mora biti suvereno i sposobno da odlucuje o zakonima, a ,sva-
ka legitimna vlada je, prema tome, republikanska”, bez obzira na
oblik njene vladavine. Republikanski oblik vladavine ne mora biti
demokratski u smislu da celokupno politicko telo uéestvuje u po-
litickom procesu kroz koji se razmatraju i formulisu predlozi zako-
na ili donose mere za njihovo sprovodenje. Stavise, to je nepozeljno
jer moze voditi do stvaranja frakcija koje ¢e deliti politicko telo ta-
ko $to ¢e uciniti nemogucim prepoznavanje i uspostavljanje opste
volje kao krajnjeg principa.”

Rousseau je svestan rizika da takva politicka konstrukeija raspo-
laganje pravima pojedinaca prepusta odlukama celokupnog politi¢-
kog tela te da ne postoje dodatne garancije za njihovo postovanje.
Bezbroj je rasprava o ovom pitanju, ali Rousseau duboko veruje da
se tako nesto ne¢e dogadati i da su ovi strahovi bezrazlozni sve dok
politicka zajednica jeste legitimna.'® Jo$ vaznije je njegovo uverenje
da je legitimna zajednica uslov postojanja bilo kakvih prava i slo-
boda. U suprotnom je svejedno kakvim garancijama raspolazemo,
posto bez tako zasnovane zajednice sloboda naprosto ne postoji.
Tamo gde svi ne ,postaju jednaki na osnovu ugovora i prava’, ljudi
ostaju zarobljeni okovima prirodno nastalih nejednakosti i hijerar-
hija, a sistem vladavine sluzi samo da ,siromaha odrzi u njegovoj
bedi, a bogatoga u njegovoj uzurpaciji””’. Postoje samo dva nacina

trebalo da bude ,,potpuno nevezana sa nasom prirodom”, a da je istovremeno
»potpuno poznaje” (D. Pavi¢evié, Pravda i politika: naslede i granice politicke
[filozofije DZona Rolsa, Fabrika knjiga, Beograd, 2011, p. 170).

Temelj drustvenosti ¢ini ono $to je zajednicko u razlikama, i da ,nema neke
tacke na kojoj bi se svi interesi slozili, nikakvo dru$tvo ne bi moglo da po-
stoji”. Matematicka intepretacija opste volje, sli¢no infinitezimalnom racu-
nu, ima funkciju da elimini$e pitanje frakcija, svodeéi razlike na male razli-
ke koje se mogu ponistiti (Aleksis Filonenko, ,Ruso: drustveni ugovor”, u
Satle, F., Dijamel, O., i Pizije, E. (ur.), Enciklopedijski recnik politicke filozo-
fije, Izdavacka Knjiznica Zorana Stojanoviéa, Novi Sad, 1993).

Postoje najmanje dva razloga zasto slobode u legitimnom drustvu ne bi bile
ugrozene: jedan je to Sto bi odluke koje bi se donosile protiv pojedinaca ili
grupa bile u suprotnosti sa drustvenim ugovorom koji jednako rasporedu-
je prava i terete o¢uvanja poretka tako da ni ,suveren nikad nema pravo da
opterecuje jednog podanika vise od drugog, jer tada nije viSe u pitanju op-
$ta stvar, i njegova vlast nije nadlezna” (Rousseau, op. cit., p. 49). Bez obzi-
ra na to §to suveren jeste nadlezan da odredi $ta je ono $to je opste i koliki
je deo onoga Cega se pojedinci moraju odredi, taj teret se mora jednako ras-
porediti. Drugi razlog je to $to se svaki pojedinac kao ucesnik u suverenite-
tu pokorava i svojoj li¢noj volji: ,a pitati se dokle se prostiru odgovarajuéa
prava suverena i gradana, to je u stvari pitati se do koje mere ovi mogu da se
obavezuju prema sebi samima, svaki prema svima i svi prema svakome” (pp.
48-49). U tom slucaju, pretpostaviti da bi neko imao zelju da donosi odlu-
ke protiv drugih isto je Sto i pretpostaviti da Zeli da naskodi sebi, $to je mo-
gule samo ako je korumpiran amour-propre, malignom ljubavlju koja se sa-
stoji u brizi da budemo iznad drugih. Ali to je druga tema (N. J. H. Dent i
T. O’Hagan, ,Rousseau on amour-Propre”, Proceedings of the Aristotelian So-
ciety 72, 1998, pp. 57-73.).

7 Rousseau, op. cit., p. 42, n. 6.
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da se izade iz ovog stanja i oba su ugovorna, ali je jedan tiranski, a
drugi legitiman i demokratski. Izmedu njih ne postoji srednj put.
Rousseau ovu dilemu formulise u pismu Mirabeauu (Honoré-Ga-
briel Riqueti de Mirabeau), kada kaze da se ,izmedu najstroze de-
mokratije i najsavréenijeg hobsizma” ne vidi ,odrziva zlatna sredi-
na” i o¢ajno dodaje ,Kaligule, Neroni, Tiberiji [...] Boze moj [...]
Puzim po zemlji i cvilim da sam covek™®. ,Najstroza demokrati-
ja” ovde znaci dve stvari: da suverenost poseduje narod kao celina
i da narod sam sprovodi zakone jer mu nije potrebna vlada da bi
ih sprovodio. Re¢ je, dakle, o vladavini bez vladavine, u kojoj na-
rod, kao celokupno politicko telo, jeste suveren i nema potrebe da
se uvodi posrednik izmedu uloga suverena i podanika. Suverenost
naroda ne samo $to se ne moze ograniéiti, preneti ili otuditi kroz
iskvarenu izvr$nu vlast, nego se sprovodi direktno. O svemu odlu-
¢uje celokupno politicko telo, onda kada ima potrebe za bilo ka-
kvim odlu¢ivanjem.

Ako se pojam legitimnosti shvati u strogom smislu, onda je stro-
ga legitimnost isto $to i ,,najstroza demokratija” ili ,¢ista demokra-
tija”. Rousseau na ovaj nacin demokratizuje pojam suverenosti, ali
je oprezan u vezi sa demokratizacijom vladavine. Njemu je stalo do
¢uvanja legitimnosti, u ovom slucaju, bliske veze (identiteta) izmedu
gradana u ulozi suverena i gradana u ulozi podanika. Za to je nad-
lezna skupstina. Skupstina ima onoliko ¢lanova koliko ima politi¢-
ko telo i to telo donosi zakone, odlu¢uje o obliku vladavine i delegi-
ra vlast izabranom telu koje ¢e sprovoditi zakone — vladi. Okupljeni
narod je, dakle, taj koji ima kona¢nu re¢ o najvaznijim pitanjima.
Vlada bi trebalo da odrzava vezu izmedu naroda i suverena, ali de-
mokratska vlada nije uvek najéistije resenje. Volja naroda ne ¢uva
se na najbolji na¢in osnazivanjem pesnice naroda. Zbog toga, de-
mokratija (demokratska vlada) nije uvek najbolji na¢in za o¢uvanje
demokratije (volje naroda). Ova napetost se iznova javlja u Rousse-
auovoj teoriji demokratije, ali i odrazava nadolaze¢u dinamiku spo-
renja oko demokratije.

Glava i pesnica demokratije

Rousseau je jasan kada je re¢ o ,,strogoj demokratiji”™: ,,ako se de-
mokratija shvati u strogom smislu reci, prava demokratija nije nika-
da postojala, niti ¢e ikad postojati”. On je, doduse, ostavio otvo-
renu mogu¢nost da se ideje legitimnosti i demokratije priblize, ¢ak
i izjednace u posebnom slucaju. ,da postoji takav narod bogova, on
bi sobom upravljao demokratski. Tako savrsena vlada nije za lju-

Navedeno prema Lucanu Kanfori, Istorija jedne ideologije, prevela Nela Bri-
tvi¢, Clio, Beograd, 2007, p. 15.
Rousseau, op. cit., p. 74.
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de”. Narod bogova ne bi imao potrebu da uspostavlja nikakvu vla-
du, odnosno da delegira vlast, ma koliko veliko politicko telo bilo.
Pripadnici ovog naroda posedovali bi dovoljno vrline da uvek i be-
zuslovno slede zahteve opste volje (pitanje, koje je interesantno samo
po sebi, glasi: da li bogovi uopste mogu imati partikularne intere-
se), i posedovali bi dovoljno znanja da uvek i nepogresivo prepo-
znaju $ta opsta volja od njih zahteva. Ukratko, bogovi bi uvek po-
stupali po zakonu i ne bi bilo potrebe da postoji bilo koje posebno
telo da donosi zakone ili ih prinudno sprovodi. Medutim, ljudi su
duboko ukorenjeni u razlicite partikularne odnose i tesko im je da
prepoznaju opstu volju, a jo$ teze da je bezuslovno slede. Zbog toga
im je potrebna vlada, izvr$na vlast koja ¢e da posreduje izmedu ce-
lokupnog politickog tela kao suverena i celine gradana kao podani-
ka. Problem je kako uspostaviti i o¢uvati identitet svakog pojedinca
sa ,op$tom licnos¢u™ da se svako pokorava zakonima koje je sam
uspostavio. Demokratija je samo jedan od mogu¢ih nacina za to.

Pojam demokratije kao oblika vladavine, odnosno vlade ima
drugaciji smisao. Ona je jedan od nekoliko naé¢ina da politicke
zajednice ¢uvaju legitimnost koja se uspostavlja na drugom me-
stu i na drugaciji nac¢in. Ta demokratija je jedan moguéi oblik le-
gitimnog poretka i to ne najbolji.”! Ona je prikladan oblik vlada-
vine za ljude koji Zive u malim zajednicama, koji poseduju vrline
ukorenjene u srcima gradana i jednostavnim, ali snaznim, obica-
jima. Pored toga potreban je ¢itav niz drustvenih uslova da bi de-
mobkratija bila moguca, kao $to su visok stepen jednakosti u polo-
zajima i bogatstvu ili nepostojanje rasko$i, zavisti itd. Samo pod
ovim, veoma zahtevnim, uslovima moze biti zadovoljena neobi¢na
matematicka formula pomocu koje se odreduje najbolji oblik vla-
davine u datom slucaju: da broj gradana na polozajima (magistra-
ta) bude u obrnutoj srazmeri sa brojem gradana. Manji broj gra-
dana podrazumeva veéi broj onih koji imaju udela u vladavini, a
kako broj gradana raste, broj magistrata se smanjuje. Demokrati-
ja, prema ovoj racunici, postoji u onoj drzavi gde je broj gradana
na polozajima veéi od broja gradana bez funkcije. Tu postoji veli-
ki raspon od minimalne veéine do celokupnog politickog tela, ali
minimalni slucaj jeste da broj gradana u izvr$noj vlasti ¢ini vedi-
nu politickog tela.

Ova formula, smatra Rousseau, omoguéava da odredimo oblik
vlade koji ¢e omoguciti da ona obavlja dodeljenu ulogu: posredova-
nje i op$tenje izmedu podanika i suverena. Da bi se sacuvala legiti-

2 Ibid., p. 75.

21 Rusoova klasifikacija reZima ne sadrzi rangiranje unutar liste legitimnih obli-
ka vladavina koje je zasnovano na normativnim razlozima. Najbolji oblik vla-
davine je za njega izborna aristokratija, a najgori nasledna aristokratija (ibid.,
p- 76). Razlog za to nije inherentna moralna politicka vrednost izborne ari-
stokratije, nego to $to je re¢ o poretku koji, u poredenju sa ostalim legitimnim
oblicima, jeste najprikladniji za najveci broj slu¢ajeva u odnosu na moguce
karakteristike politickih zajednica.
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mnost vlade, ona mora da ,u malome bude ono $to je u velikome
politicko telo, koje je sadrzi”*%. Vlada verno odslikava celokupno po-
liticko telo onda kada je dobijena kao rezultanta koli¢ine akcije ko-
ju proizvodi mnostvo ljudi iz razli¢itih razloga. Rousseau kaze, kao
»stednji nedeljivi ¢lan” ili ,jedinstvo serije razlomaka i serije broje-
va”. Rousseau je svestan da njegova matematika ne moze do kraja da
se primeni u moralnim i politickim stvarima, ali ona dobro ilustru-
je njegovu logiku. Demokratija je pozeljan oblik vlade gde je ,ko-
licina akcije” manja, a ,,nesvodivi srednji ¢lan” jeste Siroko raspore-
den unutar celokupnog politickog tela, tako da svako ko je unutar
tog skupa moze da vlada. Svako suzavanje vlade, isklju¢enjem ne-
koga iz skupa onih koji vr$e vlast, vodilo bi izopa¢avanju vladavine
i njenom pretvaranju u neki drugi oblik.

Demokratska izvr$na vlast, medutim, optere¢ena je inherentnim
problemima. Ovde ¢emo pobrojati samo one najvaznije, koji su oci-
stili teren za preobrazaj pojma demokratije. Ti problemi proisti-
¢u iz istog izvora. Suverena volja je zakonodavna i ne moze da se
ograni¢i, otudi ili prenese, ali ona nema snagu da vlada. Izraz op-
ste volje su tzv. Politicki zakoni, kako ih Rousseau naziva, a Sto se
danas naziva javnim pravom, pomocu kojih se definise oblik dr-
zavnog uredenja. Ali te zakone mora da sprovodi neko drugi. Ti-
me se suverenost opste volje dovodi u opasnost. Sve vlade su sklo-
ne tome, ali demokratska vlada predstavlja posebnu opasnost po
zakonodavca, zato $to se izvr$ne uloge i uloge zakonodavca pre-
klapaju u dovoljnoj meri da magistrati u skupstini mogu uticati
na to koji zakoni ¢e biti proglaseni. Skupstina donosi odluke ve-
¢inom, a u demokratiji vec¢ina ujedno ima udela u izvr$noj vlasti.
To mogu biti iste vecine, i jednako mogu biti vodene partikular-
nim, frakcijskim interesima. Zbog toga Rousseau smatra da nije
dobro da oni koji donose zakone uéestvuju u njihovom sprovode-
nju. Ovo nije zahtev za strogu podelu vlasti, nego vise upozorenje
da takva situacija, prema unutrasnjoj politickoj logici sprovodenja
vlasti, moze voditi do izopadenja i ¢ak smrti politi¢kog tela. Ova
situacija je za Rousseaua nepovratna, jer se jednom izgubljena slo-
boda ne moze povratiti.

U delu Drustvenog ugovora (2/iv) o demokratiji, Rousseau nave-
denu opasnost naglasava iznose¢i pomalo zagonetan stav, mada uo-
bi¢ajen u tom periodu, da nije prirodno da ,veliki broj ljudi vlada
nad malim”. To je daleko opasnija situacija od one kada mali broj
ljudi vlada nad velikim. U drugom slucaju veca je moguénost da
dode do korupcije u primeni zakona od strane vlade; u prvom slu-
¢aju veca je moguénost da dode do korupcije zakonodavca. U oba
slucaja javlja se opasnost da vlada zadovoljava partikularne intere-
se umesto opstih, a ,,nista nije opasnije od uticaja privatnih interesa
na javne poslove”. Rousseau strahuje od korupcije i uzurpacije, ali
ne samo izvr$ne vlasti. Mnogo je losija korupcija i uzurpacija suve-

2 Tbid., p. 70.
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rene vlasti, koju on naziva despotijom, a koja dovodi u pitanje sam
drustveni ugovor kao osnov legitimnosti svake vlasti. Despotija, ne
tiranija, vidi se kao najve¢i izazov poretku. Svaki poredak se lako
moze pretvoriti u neki od oblika neporetka onda kada onaj koji vla-
da uzurpira vlast od legitimnog vladara, ali demokratija nosi naj-
vedi rizik — rizik od uzurpacije zakonodavne vlasti. U demokratiji
postoji najveca $ansa da vlada kao posebno politicko telo stavi pod
kontrolu skupstinu, $to je adekvatno stavljanju opste volje pod uti-
caj partikularnih interesa. Ta opasnost je najve¢a po drzavu jer, na
kraju, moze odvesti do raspada drzave i smrti politickog tela. Dr-
zava se raspada onda kada a) vladar od naroda preuzme suverenu
vlast ¢ime raskida drustveni ugovor, i b) kada vlada ne deluje kao
jedno telo nego svako tezi da preuzme vlast za sebe. Demokratska
vlada vodi do ovog stanja lakse od ostalih.

Objasnjavajuéi ovu opasnost od demokratije, Rousseau poteze
argumentaciju iz arsenala klasi¢nih kritika demokratije. Rousseau
smatra da je demokratska vlada inherentno slaba i nestabilna, a da
njeno odrzavanje zahteva neuobic¢ajeno snaznu i radirenu gradansku
vilinu ljudi spremnih da sve svoje interese podrede o¢uvanju celine.
Takvi primeri su u istoriji retki i naj¢es¢e ograniceni na izuzetke.*
Za demokratsku vladu Rousseau kaze da ,,nema nijedne druge koja
tako jako i istrajno tezi menjanju oblika i koja zahteva vise budnos-
ti i hrabrosti da bi se o¢uvala u svom obliku”*. Veli¢ina vlade ¢ini
je slabom, podloznom podelama, nemirima i gradanskim ratovima,
$to u krajnjem slucaju vodi u anarhiju.”® Lek za ove slabosti jeste
ocuvanje suverenosti skupstine. Gradani se povremeno okupljaju,
bez formalnog saziva, kako bi glasali o dva pitanja: a) da li zele da
zadrze postojedi oblik vlade i b) da li Zele da produze mandat oni-
ma koji trenutno vladaju. Skupstina je najvec¢a brana od uzurpacije,
ali nije i potpuna zastita od raspadanja politickog tela. Posebno pi-
tanje je za$to se ista argumentacija ne odnosi i na glasanje u skup-
stini, jer bi ista kritika mogla da vazi i za taj slu¢aj. Tome ¢emo se
vratiti u delu o predstavni$tvu.

Na ovom mestu krug je zatvoren. Narod kao suveren, da bi ostao
suveren ne moze, u najve¢em broju slucajeva, biti narod koji vlada.
Rousseau je demokratizovao suverenost, tako $to ju je stavio u ruke
naroda u formi ,stroge” demokratije, ali je demokratiju kao oblik
vladavine sveo u tesko dostizne okvire. Stoga imamo jos$ jedan od
Rousseauovih ,,paradoksa” koji to nisu u pravom smislu re¢i. De-
mokratska legitimnost, u najve¢em broju sluc¢ajeva, ne ¢uva se na
najbolji na¢in demokratskom vladom. Svi, preko posrednika ili di-

Primere koje naj¢esée koristi odnose se na Spartu. Karateristi¢an primer je
uloga vojvode od Lorena.

2 Ibid., p. 75.

Na ovom mestu u potpunosti preuzima anti¢ko shvatanje da je teznja ¢oveka
za zadovoljavanje njegovih poriva u korenu neslobode, $to je posluzilo Plato-
nu kao osnov za kritiku demokratskog ¢oveka.
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rektno, glasaju o zakonima, ali sadrzaj zakona moze biti takav da
ukida demokratiju kao vladavinu. Ono $to se ne moze ukinuti, je-
ste mogucnost transformacije oblika vladavine i promena upravlja-
¢a (vlade). Demokratsko odluéivanje se izmesta na visi nivo, na da-
vanje ili uskracivanje saglasnosti na oblik vladavine i sastav vlade.
Demokratija kao oblik vladavine normativno je izjednacena sa dru-
gim legitimnim oblicima vladavine, aristokratijom i monarhijom, a
njena prikladnost i neprikladnost sada zavisi od slucajnih c¢inilaca,
poput broja stanovnika, distribucije bogatstva, navika, istorije. Naj-
bolji oblik vlade je rezultat saobrazavanja matematickih kalkulacija i
glasanja vecine, a ne direktnog oblika uces¢a i deliberacija gradana.
Narodna suverenost i ve¢inska vlada su dva kraja demokratije koji
su retko u saglasnosti, ali mogu biti ili manje ili vi$e udaljeni jedno
od drugog. Rousseau je jasno video da demokratski poredak mo-
ze da postoji samo tamo gde su ove volje priblizne, inace nije pore-
dak ili nije legitiman.

O dvostrukoj upotrebi pojma demokratije

Rousseauova upotreba pojma demokratije jeste, prema ovom
tumacenju, na pola puta izmedu dve artikulacije demokratije. Tu
nedostaje pojam predstavljanja celine, o kome ¢e biti re¢i kasnije.
Rousseau je ¢uvao razliku izmedu dva pojma demokratije. Jedna
demokratija sastojala se u davanju ili oduzimanju saglasnosti, i po-
godna je samo za ¢uvanje suverenosti glasanjem u skupstini ili za
narod bogova kome ne treba vlada. Ova demokratija nije podloz-
na kritici jer je izraz druétvenog ugovora, odnosno tice se postoja-
nja ili nepostojanja opste volje, odnosno postojanja ili nepostojanja
politickog tela. Bez drustvenog ugovora ne postoji ni politicko telo
koje ima bilo kakvo uredenje. Druga demokratija sastoji se u odlu-
¢ivanju vedine politickog tela o konkretnim nac¢inima sprovodenja
zakona, i ona je podlozna kritici i moze biti proglasena nepodob-
nim oblikom politickog uredenja. Gotovo sve klasi¢ne kritike de-
mokratije vaze i ovde, ali imaju drugi smisao. One se odmeravaju u
odnosu na ,strogu” ili ,¢istu” demokratiju, koja nije moguca za lju-
de, ali koja vazi kao nedostizni slucaj identiteta volje suverena i vo-
lie podanika, potpune legitimnosti. Kada se volji dodaje kolektivno
organizovana snaga, ona ne moze bez ostatka da se prevede u po-
liticko uredenje.

Rousseau je bio dovoljno pazljiv da legitimnost ne izjednaéi pot-
puno sa demokratijom, osim u slu¢aju naroda bogova. Na¢in na ko-
ji vlada ¢uva legitimnost (sprovodi zakone) uvek mora biti pod kon-
trolom suverena zbog mogucéeg izopacenja. Ako do izopacenja dode,
vlada ¢e biti promenjena. Demokratija kao oblik vladavine ne uzi-
va poseban status u Rousseauovoj teoriji: ona za njega nije naroci-
to privla¢na. Stavise, njene manjkavosti veoma su opasne. Poseban
status Rousseau daje povezivanju narodne volje sa pojmovima po-
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litickog tela, suverenosti, opste volje, zakona, legitimnosti i politi¢-
ke slobode. Narod, kao politicko telo, ne vlada. On je neka vrsta
¢uvara vlastite slobode, on legitimise vlast. Okupljeni narod gla-
sa o zakonima koji su formulisani na drugom mestu i glasa o obli-
ku i sastavu vlade. Celokupno politi¢ko telo odlucuje davanjem sa-
glasnosti, ali nema mo¢ da sprovodi vlastite odluke. Njegova uloga
je da prepozna koji od predlozenih zakona jeste izraz opste volje i
koja grupa ljudi ima odlike potrebne za vladanje. Mo¢ okupljenog
naroda pociva u tome da moze da se predomisli u svakom trenut-
ku i da opozove vlastitu odluku, a da za to ne polaze ra¢un niko-
me. Demokratija, u ovom smislu, nije poredak, ona je osnov legiti-
mnosti svakog poretka.

Ta uloga demokratije postaje vidljiva u Rousseauovom razma-
tranju ustanovljenja vlade, gde jedno isto telo, u istom aktu, dono-
si zakon i sprovodi zakon. To je jedna od misterija politickog tela
za koju Rousseau kaze: ,ono izmiruje radnje naizgled protivre¢ne;
jer ova radnja se obavlja naglim pretvaranjem suvereniteta u de-
mokratiju, tako da, bez ikakve osetne promene i samo novim od-
nosom svih prema svima, gradani, postav$i magistrati, prelaze sa
donosenja opstih na donosenje pojedina¢nih akata”. Na kraju tog
odeljka on dodaje: ,,nemoguce je uspostaviti vladu na kakav drugi
legitiman nacin, a da se ne odbace gore utvrdena nacela”. Pored
svega, pojam demokratije se ne iscrpljuje u prvobitnom aktu poli-
tickog tela kojim se demokratizuje suverenost, jer to je samo pri-
vremena vlada, koja jednokratno donosi jednu odluku. Skupstina
zadrzava suverenost jer naknadno moze odluciti da promeni oblik
vlade ili sama vlada, u ime suverena, moze postaviti vladu predvi-
denu zakonom. Demokratizacija suverenog tela jeste jedini nacin
da se uspostavi legitimna vlada, ali to je ,prost” akt opste volje, ne
uredivanje poretka. Poredak se uspostavlja u daljim koracima, koji
usloznjavaju procese odlu¢ivanja. Taj ¢in je izvr$ni u smislu da se
skupstina, samo u ovom slucaju, transformise u vladu koja uspo-
stavlja vladu i odmah nakon toga vraéa se u ulogu suverena. Ro-
usseauov uvid je posebno izo$tren na ovom mestu. Rousseau po-
drazumeva da skupstina moze da donese zakon o vladi, ali ako se
radi o prvoj vladi, taj zakon nema ko da sprovede. Zato se vlada
ne moze do kraja formirati bez pojedina¢nog pravnog akta koji,
opet, samo vlada moze doneti. Posto skupstina moze da donosi sa-
mo opSte pravne akte, imenovanje ¢lanova vlade zahteva preobra-
zaj suverenosti u demokratiju. Svi ¢lanovi politicke zajednice stva-
raju vladu tako $to se jednokratno preobraze u vladu koja donosi
pojedina¢ni pravni akt kojim se imenuju konkretne osobe koje ¢e
¢initi vladu. Izvorni ¢in uspostavljanja vlade je, prema tome, uvek
demokratski ¢in, i to u oba smisla pojma demokratije. Jedan ¢in,
posmatran iz dva razli¢ita ugla, demokratski je i kao osnov legiti-
mnosti vlade i kao oblik vladavine. U trenutku uspostavljanja pr-

% Tbid., p. 98.
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ve vlade, svaki narod je, za trenutak, narod bogova. Jednokratna
vlada koja imenuje vladu uvek je demokratska vlada, posto je ¢i-
ne svi ¢lanovi suverenog tela. Sa druge strane, suvereno telo tako-
de moZe biti samo demokratsko. Prema tome, slobodno drustvo se
ne moze formirati nikako drugacije nego demokratski, iako njegov
oblik vladavine ne mora ostati demokratski. Tesko je preceniti zna-
¢aj ovog mesta za razumevanje Rousseauove teorije i teorije demo-
kratije uopste. Ovo je jedno od dva mesta u Rousseauovoj teoriji
gde se povezuju oba pojma demokratije. Prvo mesto jeste citirano
mesto iz pisma Mirabou, gde se kaze da ne postoji srednji put iz-
medu ,najstroze demokratije i najsavrsenijeg hobsizma” kako bi se
uspostavilo slobodno drustvo. Slobodno drustvo moze uspostaviti
ili (dobronamerni) tiranin ili ga uspostavljaju svi ¢lanovi zajedno.
Ovim ¢inom se demokratizuje suverenost, kaze Rousseau u Drus-
tvenom ugovoru. Demokratizacija suverenosti postala je problem —
koji je do kraja izostrio Rousseau — ,kvadrature kruga” za demo-
kratiju. Kasnije rasprave o demokratiji uporno ¢e, ali bezuspesno
pokusati da ga rese. Dva zahteva koji se tu ispostavljaju nepomirlji-
va su, izuzev u posebnim i veoma retkim uslovima malih i homo-
genih zajednica. S jedne strane, suverenost se ocitava u jedinstvu
politickog tela i zahteva to jedinstvo, a s druge strane se taj zah-
tev prenosi na odlu¢ivanje u okviru suverenog tela (skupstine). Sa-
glasnost volja svih ¢lanova skupstine je nemogude posti¢i, pa Ro-
usseau pribegava uopstavajucoj ideji opste volje, dok je, na primer,
Hobbes resenje potrazio u ideji ujedinjujuéeg predstavljanja celine
kroz volju njenog dela koji se zato naziva suverenom. Stoga su de-
mokratske teorije zahtevale sve vece disciplinovanje politickog tela,
uklanjanje izdvojenih glasova i odustajanje od u¢es¢a u politickom
odluéivanju, sve do njegovog potpunog, ali dobrovoljnog iskljuci-
vanja iz vladavine. Rousseau je video i artikulisao ovaj problem i
istakao razliku izmedu dva modela demokratije.

Korak unazad: Predstavljanje celine kod
engleskih parlamentaraca i Hobbesa

Rousseau je poznat kao kriticar Hobbesovih ideja, ali i ideja pred-
stavnicke vladavine. Ipak, izvor napetosti izmedu dva vida Rousse-
auove demokratije moze se prepoznati u raspravama britanskih par-
lamentaraca iz ¢etrdesetih godina sedamnaestog veka i Hobbesovom
odgovoru na njih. Parlamentarci su se oslanjali na ideju predstavlja-
nja kako bi osnazili svoj argument, ali predstavljanje o kome su pisali
nije imalo demokratski karakter. S druge strane, Hobbes se suprot-
stavio njihovom stanovi$tu i okrenuo ideju predstavljanja naglavac-
ke, usput odbacivsi demokratiju, ali je svoju tezu zasnovao na demo-
kratskom principu jednakosti predstavljenih (gradana) i pretpostavci
da politicko telo mora poéivati na jedinstvu svih svojih ¢lanova.
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Henry Parker u Zapazanjima o nekim skorasnjim odgovorima i
izjavama Njegovog visolanstva, svom poznatom antiapsolutistickom
tekstu iz jula 1642. godine, navodi da cela politicka zajednica ima
»neizvedenu vrhovnu vlast”, i da brojnost ¢lanova zajednice nije pre-
preka odlucivanju: ,izborima i predstavljanjem[,] nekolicina ¢e po-
stupati u ime mnostva, mudri u ime onih koji to nisu, vrlina sviju
¢e se odraziti na nekolicinu, a razboritost nekolicine na sve”?’. Ar-
gument iz Parkerovih Zapazanja temelji se na trostepenom uvidu:
1) politicko telo sa¢injeno od svih gradana ne gresi i ne moze done-
ti odluku koja nije u njegovom interesu; 2) parlament je telo koje,
samim svojim sastavom, najbolje i najvernije predstavlja sve grada-
ne; 3) parlament ¢e rede gresiti od kralja. Drugim re¢ima, politicko
telo kao celina ne moze da donese pogresnu odluku o samom sebi,
a po$to ga parlament najvernije predstavlja, nije moguce da u spo-
ru sa kraljem parlament ne bude u pravu. Parlament je, vise nego
sto bi kralj to ikada mogao biti, slika i prilika celokupnog politi¢-
kog tela, a predstavljanje je tako ve¢ u Parkerovom pamfletu prepo-
znato kao sustinski element legitimne vladavine. Ovde se lako mo-
ze prepoznati i legitimacijska formula savremenog predstavljanja:
vlast je opravdana ukoliko predstavlja i ispunjava volju onih koji su
je izabrali. Saobraznost sastava i volje predstavnika sa sastavom i vo-
ljom predstavljenih je osnovni kriterijum legitimnosti jedne vlada-
vine. Smer legitimacije je ovde od predstavljenog ka predstavniku,
a Hobbes ¢e nastojati da taj smer preokrene.

Predstavljanje koje se suprotstavlja apsolutizmu Carlsa I nije de-
mokratsko. Demokratsko predstavljanje zahteva jednak status svih
predstavljenih gradana, a Parkerovo predstavljanje je zasnovano na
ne¢em sasvim drugom: na vernom predstavljanju razlika i slozenih
odnosa medu razli¢itim gradanima, uglavnom predstavljenim kroz
staleze kojima pripadaju. Politi¢ko telo, kakvim ga vidi Parker, slo-
zeno je i ne sastoji se samo od naroda, a takav je i njegov odraz u
parlamentu. Parlament je verna umanjena slika drustva koje pred-
stavlja®® i zato je legitiman. ,Sastav parlamenata”, pise Parker, ,ukla-
nja svaku ljubomoru, posto je tako jednako i geometrijski proporci-
onalan [drzavi] i svi stalezi uredno doprinose celini, da nijedan ne
moze postati izrazito nadmocan: mnostvo voli viSe monarhiju ne-
go aristokratiju, kao $to plemstvo preferira monarhiju nad demo-
kratijom, i vidimo da mnos$tvo ima uticaj samo kroz predstavnis-
tvo, te nece nadjacati ostale, a ipak ima nekakav uticaj, dovoljan da
simo ne bude nadja¢ano.”” Prema tome, parlament ima zadatak
da predstavi drustvo, odnosno staleze, i uspostavi ravnotezu medu

¥ Henry Parker, Observations Upon Some of His Majesties Late answers and
Expresses, London, 1642, dostupno na: http://name.umdl.umich.edu/
256223.0001.001 (pristupljeno, 20. 11T 2016), p. 15.

8 Quentin Skinner, ,Hobbes on Representation”, European Journal of Philoso-
phy 13(2), 2005, p. 163.

» Parker, op. cit., p. 23.
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njima, tako da nijedna od tri strane (monarhijska, aristokratska ili
demokratska) nema prevlast nad druge dve. Monarhiju Parker vidi
kao stozer stabilnosti poretka, kao element koji posreduje izmedu
plemstva i naroda. Ne samo da Parker prikazuje engleski poredak
kao mesoviti oblik,*® nego je i izricit u stavu da ucesée u vlasti ,sa-
mo kroz predstavnistvo” (blagotvorno) umanjuje uticaj demokratije.

Za razliku od Roberta Filmera, Hobbes ne tvrdi da je kralj na
bilo koji nadin predodreden da vlada niti da je po prirodi nadmo-
¢an u odnosu na svoje podanike. Hobbes prihvata ideju parlamen-
taraca o tome da se, kako Parker navodi, ,neizvedena vrhovna vlast”
nalazi u svim gradanima. Iz prirodne jednakosti ljudi, ipak, proisti-
¢u i jednaka prava za sve, koja uz prirodnu raznovrsnost misljenja
i univerzalno uverenje o ispravnosti sopstvenog stava vode do stal-
nih sukoba u prirodnom stanju. Kako bi se postigao mir, potrebno
je posti¢i jedinstvo prirodno razjedinjenih volja. Mir zahteva da se
ocuva drzava, a Hobbesov odgovor na Parkerov argument nalazi se
u $esnaestoj knjizi Levijatana. Ovde ne¢emo ulaziti u detalje Hob-
besove teorije li¢nosti i predstavljanja; dovoljno je re¢i da se Hobbes
suprotstavlja idejama parlamentaraca tako $to se oslanja na teolosku
i pravnu tradiciju koja predstavljanje vidi kao zastupanje.’ Akcenat
nije na predstavljenima nego na predstavniku i onome $to on ¢ini u
njihovo ime. Miran suZivot mnostva razli¢itih prirodnih osoba za-
hteva njihovo ujedinjenje, a ,jedinstvo predstavnika a ne jedinstvo
predstavljenih je ono Sto li¢nost ¢ini jednom”>

Poput bilo koje ustanove ili nalik pojedincu bez pravne sposob-
nosti, mnostvo ljudi nije sposobno da zdruzeno postupa ako nije
predstavljeno. Jedinstvo se postize jedinstvom volja, a volja pod ko-
jom ljudi prihvate da se ujedine je zakon i on moze biti volja po-
jedinca, nekolicine ili mnostva. Suverena vlast, prema tome, moze
biti monarhijska, aristokratska ili demokratska. Bilo kako bilo, Ho-
bbes smatra da zbog mira gradani bespovratno ovlaséuju svog pred-
stavnika da slobodno postupa u njihovo ime. Posto su odlucili da
se povinuju njegovoj svakoj odluci, volja podanika je uvek identi¢-
na volji suverena i zato test legitimnosti ne moze biti poredenje vo-
lie predstavnika sa voljom predstavljenih. Dok Parker pretpostavlja
nejedinstvo u drustvu i preslikava ga na vladu, Hobbes smatra da
drzava mora biti jedinstvena i navodi da je mesSovita vlada pogub-
%% Na ovu e se ideju osloniti i Edmund Berk (Razmisljanja o revoluciji u Fran-
cuskoj, prevela Ljiljana Nikoli¢, Filip Visnji¢, Beograd, 2001, p. 109) u svo-
jim Razmisljanjima o revoluciji u Francuskoj tvrdnjom da poredak u Engle-
skoj ¢ine monarhija, aristokratija i demokratija, te da demokratski zahtevi
revolucije nisu primereni engleskoj tradiciji i engleskom ustavu.
Marko Simendi¢, ,Hobsovo videnje pravnog lica: persona ficta ili persona re-
praesentata?’, Polititke perspektive 3, 2011, 59-77; idem, ,Thomas Hobbes’s
Person as Persona and ‘Intelligent Substance™, Intellectual History Review
22(2), 2012, pp. 147-162.

Tomas Hobs, Levijatan, knj. 1, preveo Milivoje Markovi¢, Gradina, Nis,
1991, p. 173.
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na po drzavu.*> Za Hobbesa meSovita ili ogranicena vlast ,,nije vla-
davina”, odnosno takva drzava ,nije jedna samostalna drzava, ve¢
su to tri nezavisne frakcije, i nema tu jedne predstavnicke licnosti,
ve¢ ih postoji tri”.?*

Parker, Hobbes i Rousseau prihvataju ideju da pojedinci imaju ra-
zlicite i sukobljene li¢ne interese i volje. Parkerovo resenje je da sta-
leski agregirane pojedinacne volje budu predstavljene u parlamentu,
dok Hobbes smatra da predstavljanje razlicitih volja (pojedinaca ili
staleza, svejedno) vodi do rastakanja drzave na onoliko delova koli-
ko tih volja ima. Obe argumentacije su celovite i kre¢u se u suprot-
nim smerovima. Parkerov argument je mogu¢ zato $to ne zahteva
jedinstvo predstavljenih. Predstavljanje je upravo potrebno zato sto
nema fundamentalnog jedinstva predstavljenih, a Parker stalesku ra-
znolikost predstavljanjem preslikava na parlament. Hobbes zahteva
jedinstvo predstavljenih, ali ga obezbeduje time $to volju suverena
smatra zakonom, te ova volja nadjacava i oblikuje svaku pojedina¢-
nu ili grupnu volju podanika. Parker vidi parlament kao umanje-
ni odraz celokupnog drustva, dok Hobbesov suveren oblikuje drus-
tvo po svom liku.

Rousseauov demokratski argument stoji na preseku ove dve ar-
gumentacije. Poput dvojice prethodnika, Rousseau priznaje posto-
janje raznovrsnih pojedinacnih (Cesto sebi¢nih) volja. Slicno Parke-
ru, Rousseau smatra da zakone treba da donosi suvereno mnostvo,
a ne pojedinac. Nalik Hobbesu, od suverena (i podanika, posto se
radi o istim ljudima samo u drugoj ulozi) oé¢ekuje da bude jedin-
stven, celovit i takav predstavljen. Konceptualno, demokratija ne
predstavlja problem za Hobbesa i, za razliku od Parkerovog parla-
menta, Hobbesova skupstina ne razoruzava demokratiju. Naprosto,
radi se o uredenju u kome podanike predstavlja suvereno telo ko-
je ¢ine svi oni zajedno, koje predstavlja sve njih zajedno i koje od-
lu¢uje ve¢inom glasova.” To suvereno telo ima vrhovnu i nedeljivu
vlast — i izvr$nu i zakonodavnu. Ipak, strukturni preduslov jedin-
stva volje stvara prakti¢ne probleme Hobbesovom videnju demokra-
tije. Na primer, za razliku od monarha, skups$tina moze imati pode-
lijeno misljenje oko neke stvari i izazvati gradanski rat®® ili prisustvo
odredenih ¢lanova danas i njihovo odsustvo sutra moze radikalno
promeniti volju skupstine od jednog zasedanja do drugog®. Rous-
seau problemati¢no sinhrono i dijahrono nejedinstvo politickog tela
nastoji da resi zamenom volje veéine ujedinjuju¢im konceptom op-
ste volje. Takode, kako bi i ostao jedinstven, demokratski suveren
(sa¢injen od ljudi kvarljivog karaktera) ne moze imati izvr$nu vlast,

Simendi¢, ,,Unity and Diversity in a Hobbesian Commonwealth”, u Luis
Cordeiro-Rodrigues i Marko Simendi¢ (ur.), Philosophies of Multiculturalism:
Beyond Liberalism, Routledge, London, 2016,

3% Tomas Hobs, op. cit., p. 320.

5 Ibid., p. 173.

3¢ Ibid., p. 195.

37 Ibid., p. 194.
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posebno ne u ve¢im drzavama. Iako pospesuje stabilnost poretka i
odgovara na neke od Hobbesovih primedbi, ovaj postupak oduzi-
ma mo¢ demokratskom suverenu.

Hobbesovski element podrazumeva da politicko telo ¢ine me-
dusobno jednaki pojedinci i insistira na tome da postojanje politi¢-
kog tela zavisi od jedinstva njegovih ¢lanova. Zahtev za garanta je-
dinstva politickog tela (u liku suverena) jeste odigrao vaznu ulogu
u Rousseauovoj teoriji i kasnijim teorijama demokratije. Re¢ je o
novom zahtevu koje klasi¢ne teorije nisu postavljale, a koji se ispo-
stavio tesko ispunjivim. Problem uspostavljanja identiteta ili makar
konvergencije ujedinjenog politi¢kog tela i vlasti ¢ini sustinu onoga
$to smo prethodno oznacili kao problem ,kvadrature kruga” demo-
kratskih teorija. Povezivanje ideja demokratije i predstavljanja bio je
prvi pokusaj da se ovaj problem resi.

Kalemljenje predstavijanja na demokratiju:
Rousseau i predstavnicka viladavina

Rousseauov dvostruki model demokratije, pored sve svoje sloze-
nosti, daje $iroki udeo u odlu¢ivanju gradanima o najvaznijim pi-
tanjima za zajednicu i taj udeo ¢ini neotudivim. On je politickom
telu kao celini ostavio znatnu, mada ogranicenu, politicku mo¢ ne-
posrednog odlucivanja. S druge strane, unutar ovog modela ova mo¢
je razoruzana. Oduzeta joj je snaga koja se nalazi u vladi, a ona je
zasebno politi¢ko telo. Cak i kada je vlada demokratska, njeni inte-
resi nisu identi¢ni sa interesima celine, jer i vlada kao celina i njeni
¢lanovi imaju posebne interese koji teze da uzurpiraju mesto opste
volje. Zbog toga, volja i snaga politickog tela moraju biti u ravnotezi,
jer u slu¢aju neravnoteze ni skupstina ni vlada neé¢e dobro obavljati
svoj posao. Skupstina ne¢e donositi zakone koji su opsti jer ¢e vecina
svoj partikularni interes pretvarati u zakone onda kada unapred zna
da ¢e ih sama sprovoditi. U slu¢aju da vlada ima ve¢u mo¢, ona ¢ée
voditi svoju politiku, nezavisnu od opste volje i tako uzurpirati su-
verenost zakonodavnog tela. Rousseau je, moglo bi se reéi, pokusao
da nade demokratski lek za slabosti demokratije, ali je utro put ra-
zoruzavanju demokratije. Veoma brzo postavilo se pitanje da li ovaj
proces obrazovanja volje celine daje previse udela obi¢nim gradani-
ma u politickom procesu i da li bi demokratiji trebalo oduzeti jos
snage kako bi poredak bio jedan i legitiman. Sporovi o demokrati-
ji postali su sporovi o predstavljanju i izborima.

Rousseauov odnos prema predstavljanju i izborima bio je pred-
met mnogih polemika.’® Rousseau je u Drustvenom ugovoru odba-

3% Klasi¢no tumacenje, gotovo opsteprihvaceno, glasi da Rousseau odbacuje

predstavljanje i da je njegovo uvodenje predstavljanja u Razmatranjima o via-
di Poljske i planiranoj reformi (Rousseau, Jean-Jacques, 7he plan for perpetual
peace, On the government of Poland, and other writings on history and politics,
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civao predstavljanje u zakonodavnoj vlasti kao ideju koja ima feu-
dalno poreklo i uspostavlja ropski odnos, ali je u predlogu za ustav
Poljske predvideo da, zbog veli¢ine teritorije, u dietu (nacionalnoj
skupstini) glasaju, doduse sa jasnim instrukcijama, predstavnici lo-
kalnih dietina u kojima gradani direktno uéestvuju.*” Sli¢no vazi
za izbore. Rousseau je, poput Montesquieua (Charles-Louis de Se-
condat, baron de la Bréde et de Montesquieu), smatrao da su oni
primereni i imaju smisao u aristokratiji u kojoj ,vladalac bira vlada-
oca, vlada se odrzava sama sobom”, ali da nisu primereni demokra-
tiji u kojoj nema potrebe za glasanjem, jer sasvim je svejedno ko ¢e
vladati ako su svi jednaki. Stoga je lutrija bila primereniji nadin se-
lekcije kandidata, jer izmedu jednakih izbor bilo koga ima jedna-
ku vrednost. Rousseau je glasanju davao veliku vrednost u mnogim
slucajevima, ali ta vrednost nije bila u vezi sa demokratijom. Vedi-
na je za njega omogucavala da se prepozna saobraznost opste volje
i pojedinac¢nih volja, jer u broju glasova ocitava se (ne nepogresivo)
opsta volja. Zasto onda ne bi moglo da se glasa i o predstavnicima
za zakonodavno telo?

Objasnjenje je jednostavno, predstavnicko telo je razli¢ito od po-
litickog tela koje sklapa drustveni ugovor. Takvo telo ima poseb-
nu volju koja je razli¢ita od opste volje i donosilo bi zakone u skla-
du sa vlastitom voljom. U tom slucaju sloboda ne bi bila moguca:
»¢im jedan narod da sebi predstavnike, nije vise slobodan; on vise
ne postoji”*. Predstavljeni narod nije suvereni narod, on postaje ne-
$to drugo u politickom smislu reci. Izabrani poslanici okupljeni u
skupétini postaju suvereno telo, osim u vreme izbora. Za Rousseaua
ova konstrukcija nije imala smisla, jer otudenjem volje politicko te-
lo postaje neslobodno, a sloboda se ne moze povratiti jednokratnim
¢inom izbora, ma koliko puta ponovljenih. Opsta volja mora imati
neposredni politi¢ki izraz, to ne mogu biti izbori za ,srednju zako-

preveli Christopher Kelly i Judith Bush, uredio Christopher Kelly, Universi-
ty Press of New England, Lebanon (NH), 2005), nevoljni ustupak iz prak-
ti¢nih razloga. Vedina savremenijih tumacenja, pocev od knjige Ri¢arda Fra-
lina (Richard Fralin) Rousseau i predstavijanje iz 1978. godine, prihvata ni-
jansiranije glediste koje polazi od toga da je za Rousseaua predstavljanje bilo
potpuno neprihvatljivo samo u jednom slucaju, kada predstavnici predstav-
ljaju celinu jer se time pomera mesto suverenosti. Odbacivanje predstavljanja
u Drustvenom ugovoru jeste reakcija na starije teorije koje su, pocev od sred-
njeg veka, prihvatale takozvani ugovor o otudenju. Takve su teorije Bodina,
Filmera ili Grocijusa. Stoga je potpuno prihvatljiva, kao u nacrtu ustava Polj-
ske, shema predstavljanja u kojoj predstavljeni mogu pomocu razlicitih me-
hanizama (¢esta promena, jasne instrukcije) kontrolisati agendu predstavni-
ka (Urbinati, op. cit., pp. 62—63, ili Cohen, op. cit., pp. 148-152).
SloZeni sistem vlasti koji je Rousseau zamislio za Poljsku ukljuéivao je pred-
stavljanje, ¢ak i dozivotne predstavnike (senatore), ali i sloZzen odnos medu-
zavisnosti gde su dietine zadrzavale suverenost. Predstavnici su imali neku
vrstu imperativnog mandata, dobijali su precizna uputstva kako da glasaju,
a ako bi se oglusili o ova uputstva, njihova baza je mogla surovo postupati s
njima (Rousseau, op. cit.).
4 Rousseau, Drustveni ugovor, p. 96.
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nodavnu vlast” (parlament) koja se umeée izmedu suverenosti i sa-
movolje vlade. Ali to jo$ nije odgovor na pitanje: zasto je vazno da
svi ucestvuju u dono$enju zakona?*! Zasto zakon ne bi mogao biti
istinski izraz opste volje ¢ak i ako vedina celokupnog politickog tela
ne glasa za njega? Postoje najmanje dva odgovora na ova pitanja. Pr-
vi se ti¢e pravedne raspodele prava i duznosti koja nije moguca ako
jedan deo politickog tela odlucuje u ime drugog njegovog dela. Ta-
da zakoni ne bi bili uistinu opsti, jer oni osim $to su opsti po ma-
teriji, moraju biti i opsti po volji (zakoni su ,registri nasih volja™?)
i ne mogu pocivati na podredivanju bilo ¢ije volje bilo kome. Sam
¢in uskradivanja izja$njavanja moze se racunati u pokoravanje. Dru-
gi odgovor je saznajni po karakteru i kaze da opsta volja mora biti
prepoznata u volji veéine, kako bi gradani dobrovoljno prepoznali
i prihvatili ,teret” odrzavanja opstosti, odnosno znali $ta su njiho-
ve duznosti i prihvatali i ispunjavali obaveze koje slede iz njih. Da
bi zakon bio zakon bas te grupe ljudi, svi ¢lanovi zajednice moraju
glasati o njemu. U ¢inu slobodnog glasanja, koje je ¢in izrazavanja
misljenja pojedinca, ogleda se saobraznost pojedina¢nih volja i op-
ste volje, a bez opste volje ne postoji nista sto bezuslovno obavezuje.

Postoji jos jedan problem: bez obzira na znadaj glasanja za rese-
nje problema legitimnosti i politi¢ke obaveze, ishodi koji se dobijaju
glasanjem i dalje mogu biti manje vredni nego oni koji se dobijaju
nekim drugim nad¢inom pravljenja ,registra volja”, recimo matema-
ticki ili pomo¢u predstavnika. Opsta volja, prema slavnoj Rousse-
auovoj formulaciji, nikada ne gresi, ali to ne znaci da narod nikada
ne gresi. Uvek postoji moguénost da ishod glasanja ne pogada is-
tinsku opstu volju, ali da, bez obzira na to, ima vazenje opste volje
za datu grupu gradana. Narod je, kao i prema mnogim pripadnici-
ma ,republike ucenih” i za Rousseaua ¢esto ,slepa gomila” koja je
neobavestena i ne zna $ta hoée. Zasto bi onda celokupno politicko
telo trebalo fizicki da glasa o zakonima? Rousseau ovde odbija lo-
giku predstavljanja i daje prednost logici eksternog zakonodavstva.
On najpre ukazuje na cenu koja se pla¢a odricanjem od iskaziva-
nja volje veéine, a to je odricanje od moguénosti izgradnje trajne
i legitimne vlasti, jer je ona moguca samo onda kada se (matema-
ticki dobijena) moralna opstost poklopi sa slobodno izrazenom vo-
ljom vecine. Ako nije tako, svejedno je. Tada slobodno drustvo nije
mogude, a pitanje je da li je mogude i bilo kakvo gradansko udru-
zivanje. Ovaj uslov moze biti neispunjiv, a u tom slucaju slobodno
drustvo nije opcija za gradane, nego samo fikcija , teorijskih politi-
¢ara” sa malom verovatnoéom da bude ostvarena. Rousseau nadu
u moguénost slobodnog drustva zasniva, u krajnjem, na poverenju

1" Vazno je napomenuti da ne udestvuju svi u sastavljanju i sprovodenju zako-

na. Stavise, idealna situacija je da oni koji sastavljaju zakone ne ucestvuju u
donosenju zakona, a da vecina onih koji uéestvuju u donosenju zakona ne
ucestvuju u njihovom sprovodenju, osim u retkim i posebnim okolnostima.

2 Tbid., p. 52.
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u proces moralnog usavr$avanja i mo¢ gradanskog vaspitanja, jer
»pojedinci vide dobro koje odbacuju; narod Zzeli dobro koje ne vi-
di”. T jednima i drugima potrebno je uzajamno vodstvo koje ¢e
ih uputiti na pravi put, narod ¢e naterati pojedinca da sledi dobro,
a pojedinac narod da vidi dobro. Za taj poduhvat potrebni su od-
vazni pojedinci koji svoje interese podreduju pretpostavljenim in-
teresima celine. Ali, oni nisu predstavnici, nego mogu¢i zakonoda-
vac koji hoée da se bezinteresno , pozabavi nasom sre¢om” i da nas
»pridobije bez nasilja i uveri bez ubedivanja”. Glasanje je samo pre-
poznavanje ovoga ¢uda i potvrda njegove misije. Glasanje poma-
ze da razlikujemo ,misionare u pokusaju” od ,istinskih misiona-
ra” — zakonodavaca.

Rousseau je odbijao da uspostavi jednosmernu vezu izmedu gla-
sanja i izbora, kao i izmedu izbora i predstavniStva. Njega je vise od
moguc¢nosti da narod poveruje misionarima-$arlatanima brinula mo-
guénost da zakonodavnim telom ovladaju bezvredni i bes¢asni pred-
stavnici. Sarlatani imaju ve¢u $ansu na izborima nego u skupstini
jer u Rousseauovskoj skupstini se ne raspravlja i ne postoji mogué-
nost da neko nagovori ostale da glasaju za njegov predlog. Glasanje
u skupstini je , pristajanje bez ubedivanja”. Osim toga, ¢ak i dati pri-
stanak moze se u svakom trenutku povuéi. Opasnost od demagoga i
sa njim povezanog frakcijasenja zavr$ava se pred vratima skupstine.

Samo nekoliko decenija posle Rousseauove smrti postalo je pot-
puno razumljivo da se povezuju demokratija i predstavnicka vlada-
vina, a da se predstavnici biraju na periodi¢nim izborima. Institu-
cija predstavljanja omogudila je ,drugi dolazak” demokratije,** ali i
dalje ostaje neobjasnjena misterija spoja ova dva pojma, jednog ko-
ji je imao logicke i teoloske korene, kasnije pravnu i na kraju poli-
ticku upotrebu, najpre u apsolutistickim teorijama (reprezentacija) i
drugog koji je davao politicku mo¢ siromasnima i ljudima bez supe-
riornih odlika (demokratija). Nezavisno od objasnjenja ove misteri-
je, taj spoj dodao je jos jednu kockicu u sklapanju pojmovne sheme
koja je pod imenom demokratije razoruzala demokratiju. Demosu,
kao celokupnom politickom telu, jo$ vise je ogranicen pristup za-
konodavnom procesu. Smisleni udeo gradana bez posebnih odlika
u vladavini, unutar tako sklopljene pojmovne sheme, svodio se na
selekciju osoba koje ¢e ¢initi umanjeno politic¢ko telo sastavljeno od
predstavnika razli¢itih drustvenih grupa. Predstavnici ¢ine delibe-
rativno telo razli¢ito od naroda sastavljenog u skupstinu. To telo je
model celine i ono kroz zajednic¢ko delovanje definige $ta je celina
i Sta vazi za sve. Predstavnici ne predstavljaju one koji su ih birali,
oni zajedno predstavljaju celinu politickog tela i kroz uzajamne ra-
sprave defini$u $ta celina jeste.

Shematski posmatrano, izmedu naroda kao suverena i gradana
kao podanika postavljeno je jo$ jedno posebno politicko telo (pone-

# Ibid., p. 53.
4 John Dunn, Democracy: A History, Atlantic Monthly Press, New York, 2005.
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kad dvodomno), sastavljeno od predstavnika, koje je preuzelo ulo-
gu Rousseauove skupstine.* Uvodenje predstavljanja opravdavano
je sa dva argumenta. Prvi je teza o $irenju demokratije. U poznatom
odeljku iz Prava ¢oveka, Thomas Paine navodi da je ,kalemljenjem
predstavljanja na demokratiju” dobijen ,sistem vladavine koji moze
da obuhvati i zadovolji najrazlicitije interese i svaki deo teritorije i
stanovni$tva”.* U¢inak predstavni$tva je za njega toliko veliki da ni-
je moguce zamisliti drugu vladavinu koja bi mogla delovati na tako
velikoj teritoriji i u toliko velikom krugu interesa. Pejn ¢uva razliku
demokratije i predstavljanja mada pretpostavlja da je predstavljanje
neutralan mehanizam koji verno prenosi demokratsku volju grada-
na. Maximilien Robespierre, medutim, u slavnom govoru pred na-
rodnom skupstinom iz 1794. objasnjava da su demokratija i repu-
blika isto ,,uprkos pogresnoj upotrebi re¢i u obi¢nom govoru” i da
demokratija nije stanje u kome okupljeni ljudi upravljaju sami so-
bom, nego stanje u kome se pokoravaju zakonima koje su sami do-
neli i ,,¢ine sve ono $to sami mogu uciniti dobro, a preko svojih de-
legata ono $to ne mogu sami da udine”.

Drugi argument ide dalje i daje normativni prioritet predstavlja-
nju jer pretpostavlja da predstavnici bolje nego sami gradani mogu
da shvate i artikulisu ,,op$tu volju”. Bolje od svih to oslikava stav
jednog od najznacajnijih ucesnika ustavne konvencije u Philadel-
phiji i debate o ratifikaciji ustava SAD-a Jamesa Madisona, iznet u
Federalistickim spisima br. 10, gde on izvodi razliku izmedu (Ciste)
demokratije i republike (predstavnicke vladavine) koja se u to vre-
me, kod nekih autora, ponekad nazivala predstavnic¢ka demokratija.
Prema tom gledistu, predstavljanje uklanja manjkavosti neposred-
nog uplitanja nekvalifikovanih gradana u politiku. Politi¢ko telo se
filtrira tako $to kroz proces selekcije prolaze samo oni koji posedu-
ju odlike koje su potrebne za odlucivanje o opstem interesu i ko-
je ih usmeravaju da razmisljaju o interesima svih, a ne samo o ,,pri-
vremenim interesima i jednostranim obzirima”. Ovi su istovremeno
mudri, ali i pravdoljubivi i patriotski nastrojeni.* Izabrani predstav-
nici, dakle, poseduju natprose¢ne moralne i intelektualne kvalitete

# U zavisnosti od sistema podele vlasti postoji i direktno glasanje za one koji

¢e obavljati odredene funkcije, ali to malo toga menja u argumentaciji.
Thomas Paine, Selected Writings of Thomas Paine, uredili Ian Shapiro and Ja-
ne E. Calvert, Yale University Press, New Haven i London, 2014, p 285. Na
prethodnoj strani, Paine zadrzava razliku predstavljanja i demokratije kada
dvostruko pogresno konstatuje: ,,gospodin Burke je toliko malo upoznat sa
konstitutivnim nacelima vladavine da je pobrkao demokratiju i predstavlja-
nje. Predstavljanje je bilo nepoznato u anti¢kim demokratijama.” Ni jedno
ni drugo nije talno, ali to nije vazno za nasu raspravu. Vaznije je kako Paine
vidi ovu razliku. Malo kasnije u tekstu on predstavljanje naziva pomo¢nim
sredstvom: ,,Prosta demokratija je drustvo koje upravlja sobom bez pomo¢-
nih sredstava. Kalemljenjem predstavljanja na demokratiju dobijamo obu-
hvatan i ujedinjujuéi sistem vladavine” (ibid., pp. 283, 285).

47 The Federalist: with Letters of ,, Brutus”, uredio Terence Ball, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge, 2003, br. 10, p. 94.
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koji im omogucavaju nadmocan sud u odnosu na sud veéine dobi-
jen uces¢em celokupnog politickog tela u procesu odlucivanja. Sve
drugo stvar je institucionalnog dizajna koji predstavnike pozicioni-
ra tako da mogu jasnije da vide i donesu sud koji nije korumpiran
interesima bilo kog dela politickog tela.

Ostaje samo da se resi pitanje kako se ljudi sa superiornim odli-
kama selektuju za polozaje. U aristokratijama je problem odrediva-
nja ¢lanova aristokratskih tela resavan na razlicite nacine: nasledno,
prema imovinskom cenzusu, zaslugom, imenovanjem, polozajem,
upisom u ,zlatnu knjigu plemstva” itd. Rousseau je skovao termin
izborna aristokratija, koji se odnosio na izbore unutar klase vlada-
laca, medu onima koji poseduju kvalitete potrebne za vladavinu.
Rousseau je smatrao taj oblik vladavine legitimnim jer skups$tina
zadrzava suverenost, pravo da promeni oblik vladavine onda kada
aristokrate ne sprovode zakon na odgovarajudi nacin. Skupstina ne
moze birati ,aristokratska” tela, ali moze propisati kako se biraju ari-
stokrati i moze, prema nahodenju, menjati na¢in izbora, uklju¢ujuci
i ¢itav sistem vladavine. Medutim, u predstavni¢kom sistemu vlada-
vine, koji pretenduje na demokratsku legitimnost, nije moguce se-
lektovati predstavnike na osnovu unapred definisanih ,istaknutih”
odlika vezanih za odredene grupe, jer se time uvodi politicka hije-
rarhija koja je zasnovana na drustvenom statusu i licnim karakteri-
stikama. Stoga je potrebno oblikovati procedure koje ¢e selektovati
natprosecne nosioce opstih karakteristika. Bernard Manin [Bernar
Manen] ovaj aspekt predstavljanja naziva ,demokratska aristokrati-
ja™®. Prema njegovom tumacenju, pitanje uspostavljanja predstav-
ni¢ke demokratije bilo je pitanje uspostavljanja novog tipa drustvene
hijerarhije, onog koji je mogao biti prihvacen od ,podanika”. Jed-
naki gradani su mehanizmom predstavljanja (¢inom glasanja) bira-
li one koji su, prema relevantnim odlikama, najbolji medu njima.
Izborne procedure stavljaju ih u situaciju da sami uspostavljaju nee-
galitarne principe i prihvataju neegalitarne odluke. Rec¢ je o izbor-
nom neegalitarizmu u kome nema unapred uspostavljene nejedna-
kosti, nego se ona uvek iznova uspostavlja glasanjem.

Na ovom mestu ¢emo ostaviti otvorenim pitanje koje se postav-
lja jos od prvog povezivanja izbora i demokratije: da li su ishodi iz-
bora rezultat slobodnog i racionalnog odlucivanja izmedu vrednih
opcija ili postoje faktori koji intervenisu i menjaju karakter kolek-
tivne odluke, tako da bezvredni kandidati, koriste¢i ,,pokvarenjac-
ke vestine” (vicious arts), dobiju na izborima?* Ovde nam je vazna
pretpostavka da su izbori, pored svega, posmatrani kao neutralniji
mehanizam koji omogucava da se volja demosa koliko toliko pove-
ze sa odlukama predstavnika. Time je uspostavljena pojmovna she-
ma kojom je demokratija trebalo da se prilagodi novim okolnostima

8 Manin, Bernard, 7he Principles of Representative Government, Cambridge

University Press, Cambridge, 1997, pp. 132 et sqq.
Y The Federalist, br. 10, p. 45.
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— drzavama koje se prostiru na velikim teritorijama, imaju dovolj-
no veliki broj stanovnika koji ne mogu da se okupe na jednom me-
stu, i imaju centralizovanu vlast koja pretenduje i na monopol nad
stedstvima prinude i na legitimnost. Izbori su mehanizam koji bi
trebalo da obezbedi da volja politickog tela i snaga drzave budu u
bliskoj vezi.

Treba naglasiti da vecina autora iz revolucionarnog perioda nije
ovu pojmovnu shemu nazivala demokratijom; $tavise, shemu su ra-
zvijali spram pojma ,,¢iste demokratrije”. Za njih je to bila republika,
slozeni politicki poredak koji je ukljucivao i demokratske elemente,
ali i elemente drugih oblika vladavine, pre svega aristokratije.”® Ve-
¢ina njih, posebno americki federalisti, bili su vrlo kriti¢ni prema
demokratiji. Sli¢no vazi i za francuske liberale. Ipak, i jedni i drugi
su uspostavili agendu kojom e se teorije demokratije baviti u nared-
nim vekovima. Prema Lucianu Canfori, evropska istorija demokra-
tije jeste istorija izazova koju je Francuska revolucija postavila pred
nju.’! Agenda je bila definisana jo$ tokom revolucije, a definisao ju
je neobican autor u neobi¢nom trenutku. Re¢ je o Robespjerovom
predlogu ustava od 24. juna 1793. godine, neposredno pred njegovu
smenu i smaknuce. Predlogu koji, iz razumljivih razloga, nije nika-
da stupio na snagu, a podrazumevao je: a) univerzalno pravo glasa
uklju¢ujudi i zene, b) ukidanje svih vrsta izbornih ogranicenja (cen-
zusa) ukljucujudi tada postojece imovinske, polne, verske, statusne,
profesionalne, ¢) ukidanje indirektnog glasanja.”> Americka revo-
lucija izvrsila je posredni i odlozeni uticaj na agendu demokratije,
najpre preko obnovljenog interesa za Alexisa de Tocquevillea, koji
je zloupotrebljen za ustoli¢enje demokratije kao univerzalnog legiti-
macionog principa, a zatim, posle Drugog svetskog rata, preko tzv.
realistickog ili naturalistickog svodenja demokratije na minimalni
sadrzaj koji se sastojao od izbornog nadmetanja elita za glasove ¢ije
zbrajanje je odredivalo distribuciju polozaja i sluzbi.

% Prema Manenu izbori imaju dvostruku prirodu, koja se ogleda u njihovom

aristokratskom poreklu i naknadnoj demokratskoj reinterpretaciji izbora. Tra-
dicionalno shvatanje izbora kao aristokratskog nacina selekcije bilo je opste-
prihva¢eno od Aristotela do kraja osamnaestog veka. Za Monteskjea i Rusoa
potpuno je samorazumljivo da govore o izborima kao aristokratskom meto-
du i lutriji kao demokratskom metodu selekcije (Manin, 1997: 132 i dalje).
Lucano Kanfora, Istorija jedne ideologije, prevela Nela Britvi¢, Clio, Beograd,
2007.

To ne znaci da ova ogranicenja nisu prezivljavala iz razlicitih razloga, ukida-
na i ponovo uvodena. O pokusaju privilegovanih da kontrolisu pravo glasa
i ishode izbora svaki put kada je postojala opasnost da na izborima pobede
»nepozeljni” vidi Kanfora (2007). Lin Hant (Lynn Hunt) istorijski je rekon-
struisala mukotrpni proces osvajanja i ,,postajanja samoociglednim” gradan-
skih i politic¢kih prava, koji je i$ao neobi¢nim tokom u zavisnosti od toga ka-
da se koja drustvena grupa politicki subjektivizovala. Radnici i Zene su, pre-
ma ovoj rekonstrukciji, iz razli¢itih razloga, poslednji dosli na red, posle re-
ligioznih manjina, glumaca, dZelata, robova itd. (Hunt, 2007).
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Prema naknadnim tumacdenjima, takvo redefinisanje demokra-
tije imalo je liberalne pretpostavke. Ono je pocivalo na liberalnoj
kritici ,¢iste” ili ,,proste” demokratije koja je predstavljala opasnost
za gradanska prava pojedinaca i preveliko uplitanje drzave u Zivote
gradana. ,Jednostavna” ili ,¢ista” demokratija je u vreme uspostav-
ljanja predstavnicke demokratije smatrana problemati¢nom jer je isu-
viSe intervenisala u drustveno tkivo zajednice: atakovala je na svoji-
nu i ,pljackala bogate”, ukidala hijerarhije zasnovane na drustvenim
oblelezjima, i generalno bila opasna po nepoliticka prava gradana.
Kanonski tekst liberalne teorije jeste govor Benjamina Constan-
ta [Benzamen Konstan] ,,0 slobodama starih u poredenju sa slobo-
dama modernih naroda”, odrzan u kraljevskom drustvu 1819. go-
dine. On tu objasnjava za$to je modernim narodima vise stalo do
licnih nego do politickih sloboda. ,Napredak civilizacije, trgovac-
ke teznje vremena, komunikacija medu narodima”, pise Constant,
yuvecali su i ucinili raznovrsnijim do beskonacnosti nacine uziva-
nja sreée pojedinca — pojedinacne sreée”. Posledica toga je sve ve-
¢a vrednost individualnih sloboda i potraga za privatnim nacinima
uzivanja u zZivotu. Individualni zivot je sve manje uklopljen u poli-
ticku zajednicu, a pojedinac sve manje zavisan od nje. ,Vlast se mo-
ra prikloniti tome.” Francuski i americki liberali, pre svih, o¢istili
su pojam demokratije od opasnih naslaga koje su upuéivale na mo-
gucnost da se politickim sredstvima vr$e ujednacavanja drustvenog
poloZaja gradana i ogranice njihove li¢ne slobode. Ne ulazeéi u ra-
spravu o varijacijama pojma liberalizma, uz napomenu da autori iz
ovog perioda nisu upotrebljavali ovaj pojam, moze se tvrditi, $to ¢e-
mo kasnije pokazati, da je liberalna odora prekrila mnoge naslage

%3 Benjamin Constant, ,,O Slobodi starih u poredenju sa slobodom modernih

naroda”, Republika 262, 2001, dostupno na: http://www.yurope.com/zi-
nes/republika/arhiva/2001/262/262_13.html pristupljeno 11. XI 2015). Ni-
je potrebno naglasavati da je tekst bio usmeren protiv Rousseauovih shvata-
nja demokratije, preciznije shvatanja njegovih revolucionarnih sledbenika i
njihovog tumadenja politickih sloboda. Ovaj tekst, dobrim delom nezaslu-
zeno, uzima se kao jedan od utemeljivackih tekstova liberalne politicke te-
orije. Ne samo da je u tom periodu ve¢ bilo uspostavljeno razlikovanje poli-
tickih i individualnih sloboda, za $ta i sam Constant odaje priznanje Con-
dorcetu, nego je i zaklju¢ak teksta potpuno u duhu klasi¢nih mesovitih vla-
davina: ,daleko sam, dakle, gospodo, od toga da se odreknem jednog od ta
dva tipa slobode o kojima sam vam govorio i treba — kako sam pokazao —
nauditi da ih kombinujemo; institucije, kako to kaZe slavni pisac istorije re-
publika srednjega veka — La Fayette — treba da realizuju ono $to je u sudbi-
ni ljudske vrste i one svoj cilj dostizu utoliko bolje ukoliko $to veéi broj gra-
dana uzdignu na pravu visinu nacionalnoga dostojanstva. Delo zakonodav-
ca nije nikako potpuno ako on jednostavno narod ¢ini mirnim, jer ¢ak i ka-
da je narod zadovoljan ostaje jo§ mnogo toga da se ucini — potrebno je da
institucije dovrse moralno vaspitanje gradana; postujuéi njihova individual-
na prava, brinu¢i se o nezavisnosti gradana, ne mesaju¢i se mnogo u njiho-
ve poslove i brige one ipak moraju posvetiti sav svoj uticaj javnim stvarima,
one moraju pozivati gradane da pomognu svojim odlukama, svojim pravom
glasa u vrSenju vlasti.”
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koje je pojam predstavnicke demokratije nosio sa sobom, napetost
izmedu legitimnosti i vladavine (suverenosti) ili aristokratske ele-
mente ugradene u vezu izbora i predstavljanja. Uvid u ove napeto-
sti jeste naslede koje je Rousseau ostavio demokratiji i njenim kriti-
¢arima kao agendu za dalju raspravu.
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