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Bojan Vranić

Problem kulturnog determinizma 
u teoriji političke kulture

Rad se bavi problemom kulturnog determinizma u teoriji politič-
ke kulture. Pod kulturnim determinizmom autor podrazumeva uslov-
ljenost objašnjenja političkih promena kulturnim obrascima, tradici-
jom i orijentacijama. Kulturni determinizam se javlja kao problem u 
istraživanju političkih promena kada se tvrdi da ključnu ulogu u nji-
hovom ishodu imaju kulturni obrasci, poput verovanja, učenja, po-
verenja, itd. dok se uzročni elementi objašnjenja, poput činjenica i 
političkih događaja zanemaruju. U prvom delu rada, autor analizira 
istorijske i disciplinarne razloge koji su doveli do generisanja proble-
ma kulturnog determinizma. Drugi deo rada posvećen je Ecksteino-
voj kritici bihejvioralnih teorija političke kulture i razmatranju kau-
zalnog pristupa kao odgovora na problem kulturnog determinizma. 
U poslednjem delu, autor nudi mogućnost za otklanjanje problema 
kulturnog determinizma u okviru bihejvioralne teorije, pozivajući se 
na logičke osobine dispozicija, posebno na tranzitivnost.

Ključne reči: politička kultura; kulturni determinizam; uzročnost; 
dispozicija.

Uvod

Među politikolozima postoji običaj da, kada pišu o političkoj kul-
turi, započinju tekst primedbom da je to jedna razvodnjena, ne-
jasna sintagma.1 Prema Welchu razlog se može naći u rastućem 
uticaju političke nauke na svakodnevni život, što je dovelo do to-
ga da se politička kultura sve češće koristi i u svakodnevnom po-
litičkom i javnom diskursu.2 Zaista, svedoci smo da kada političa-
ri pokušavaju da izbegnu odgovor, ili žele da prebace odgovornost 
na narod a da ne izgube političke poene, često se pozivaju na na-
rav ili običaje tog naroda, a tek ponekad, kada žele da zvuče pro-
svećeno, pozovu se na političku kulturu. Za njima slede analiti-
čari, iznoseći argumente u prilog ili protiv takvog karakterisanja 
naroda, a celu „debatu” između vođa, stručnjaka i naroda popu-
larizuju mediji. Tu se otvara jedna važna pretpostavka koja pra-
ti političku kulturu – ono što je čini nejasnom i razvodnjenom 
sintagmom služi i kao opravdanje elitama u neuspehu pri sprovo-
đenju društvenih reformi. Moglo bi se reći, pomalo popularnim 
političkim žargonom, da je politička kultura „kočničar reformi.”

1	 Tekst je nastao u okviru rada na projektu br. 179076, koji finasira Ministar-
stvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije.

2	 S. Welch, Koncept političke kulture, Politička kultura, Zagreb, 2009.
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U politikološkim studijama, ta pojava je predstavljena kroz pro-
blem kulturnog determinizma. Sam kulturni determinizam nije teš-
ko opravdati. Intuitivno je jasno da tip istraživanja koji se poziva 
na kulturu, treba da sadrži neke inherentne pretpostavke o temelji-
ma, obrascima ili etiketama kulturnog podneblja. Stoga, kulturni 
determinizam je ograničen na pitanje promena kulturnih obrazaca. 
Ipak, problem kulturnog determinizma je najčešće vezan za uspeh 
demokratije:3 da li prisustvo ili odsustvo nekih kulturnih orijentaci-
ja važnih za demokratiju (poverenje, strpljenje, traumatično istorij-
sko iskustvo itd.) omogućuje sprovođenje demokratizacije, moderni-
zacije i građenje institucija u okvirima jednog (političkog) sistema? 
Značajan broj kritičara ideje o mogućnosti da se politička kultura 
istražuje u političkoj nauci, upravo potencira da se njenim pristupi-
ma ne može objasniti dinamika i promenljivost političkih struktura. 
Kako ističe Eckstein, za istraživače političke kulture kao maksima 
važi francuska poslovica: „Što se nešto više menja, to ostaje isto”.4 

Kulturni determinizam je, međutim, pogodna tema da se prikaže 
unutardisciplinarna borba oko strukture objašnjenja društvenih pro-
mena koje politička kultura treba da pruži. Eckstein valjano naglašava 
da je apsurdno da teorija koja teži da postavi hipoteze o moderniza-
ciji političke zajednice, ne može da objasni kako se ustaljeni kulturni 
obrasci menjaju.5 Stoga, razvoj političke kulture kao discipline mo-
že se prikazati kao istorija borbe za otklanjanje problema kulturnog 
determinizma. U prvom delu rada, postaviću problem kroz analizu 
bihejvioralno-funkcionalnog modela političke kulture, da bih u dru-
gom ukazao na moguće ispravke koje su ponudili teoretičari tokom 
osamdesetih godina XX veka, pomoću kauzalnog modela objašnje-
nja. U zaključnom delu rada, analiziraću mogućnost da se problem 
kulturnog determinizma prevlada pozivanjem na logičke osobine dis-
pozicionalnog ponašanja političkih aktera, posebno na tranzitivnost. 

Na barikadama bihejvioralne revolucije

U jednoj od najiscrpnijih studija o političkoj kulturi, Stephen 
Welch naveo je da je politička kultura kao pristup istraživanjima u 
političkoj nauci, nastala na barikadama bihejvioralne revolucije.6 Ia-
ko je lako naći argumente u prilog tezi da je politička kultura kao fe-
nomen prisutna mnogo ranije, ipak je popularizacija discipline dosti-
gla vrhunac sredinom XX veka. Promene u svetskom poretku koje su 
nastale posle Drugog svetskog rata, zatim procesi stvaranja novih na-
cionalnih država, dekolonizacije, kao i širenje komunizma u Istočnoj 

3	 L. Diamond, Developing Democracy, The John Hopkins University Press, Bal-
timore and London, 1999.

4	 H. Eckstein, „A Culturalist Theory of Political Change”, American Political 
Science Review, sv. 83, br. 3, 1988, p. 794.

5	 Ibid., p. 793.
6	 Welch, op. cit., p. 11.
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Evropi i na Dalekom istoku, stvorile su interesovanje kod političkih 
naučnika za istraživanje kulturoloških različitosti, nasuprot etnocen-
trizmu koji je dominirao društvenim naukama od druge polovine 19. 
veka.7 Iz ugla razvoja discipline, moglo bi se reći da se politička kul-
tura kao pristup političkim procesima javlja sa udaljavanjem politiko-
loga od sociologije politike i antropologije, i okretanjem psihologiji.

Istraživanja političke kulture nastaju kao deo potrebe da se obja-
sni zašto i kako se formiraju različite političke zajednice. Revoluci-
onarna promena, koju su takva istraživanja posebno popularizovala, 
jeste da se različitost političkih sistema posmatra kao odraz speci-
fičnosti političkog ponašanja članova zajednice. Pye [Paj] prepozna-
je da su već dvadesetih i tridesetih godina XX veka, antropolozi u 
okviru svojih istraživanja plemenskih zajednica, davali detaljne opi-
se političkog ponašanja.8 Pored toga, Eckstein smatra da su počeci 
sistematskog izučavanja političke kulture u nauci vezani još za ra-
dove Emilea Durkheima i Maxa Webera i njihove sociologije poli-
tike.9 Međutim, ni antropologija ni sociologija nisu mogle da zado-
volje ciljeve političkih naučnika. Osnovni razlog za nezadovoljstvo 
je što takva istraživanja ne pristupaju politici na koherentan način. 
Takođe, sociolozi i antropolozi posmatrali su političke odnose kao 
ono što, između mnogih drugih društvenih pojava, podražava struk-
turu i kulturu društva. Takav pristup, prema Friedrichu Horwitzu 
1968. značajno hendikepira politiku, jer dovodi pojam moći u istu 
ravan sa nekim drugim društvenim pojavama, kao što je autoritet, 
porodica, ili brak.10 Za političke naučnike, cilj istraživanja je po-
stavljen na drugačijim osnovama: kako kultura u svojoj ukupnosti, 
utiče na održavanje ili promenu političkih procesa, kao što su moć, 
vlast, ili institucije? Akcenat političke nauke, sa usponom bihejvio-
ralizma, pomerio se sa opisa strukture političkih procesa, na njiho-
ve aktere, odnosno na kulturu i ličnost. Politička kultura kao sinta-
gma uvedena je u upotrebu u političkoj nauci, kao: 

…potreba da se premosti rastući jaz između bihejvioralnog 
pristupa… kao analize koja se zasniva psihološkim interpre-
tacijama političkog ponašanja pojedinca i nivoa makroanali-
ze koja se zasniva na varijablama karakterističnim za politič-
ku sociologiju.11 

7	 S. Welch, The Theory of Political Culture, Oxford University Press, Oxford, 
2013, p. 20.

8	 L. W. Pye, „Political Culture Revisited”, Political Psychology, sv. 12, br. 3, 
1991, p. 488.

9	 Eckstein, op. cit., p. 802.
10	 C. J. Friedrich i M. Horwitz, „Some Thoughts on The Relation of Politi-

cal Theory to Antropology”, American Political Science Review, sv. 62, br. 2, 
1968, p. 537.

11	 L. W. Pye, „Introduction: Political Culture and Political Development” u 
L. W. Pye i S. Verba, Political Culture and Political Development, Princeton 
University Press, Princeton, 1965, p. 8.
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Istraživanja političke kulture oslanjala su se na stavove, običaje, 
vrednosti, orijentacije, obrazovanje i druge faktore opisane psiho-
loškim rečnikom (iako termini političke kulture i psihologije nisu 
međusobno zamenjivi), dobijene kroz anketiranje. 

Istraživanja političke kulture, dakle, nisu svodljiva na psihologiju 
političkog ponašanja, iako imaju korene i u toj disciplini. Pye isti-
če da je većini političkih naučnika, koji su negovali kulturni pri-
stup tokom pedesetih i šezdesetih godina XX veka, uzor bio Ha-
rold Lasswell.12 On ide toliko daleko da zaključuje da bi Lasswell 
zaokružio svoju teoriju o politici pojmom političke kulture, da mu 
se 1938. godine nije desio veliki peh: prilikom seljenja dokumenta-
cije i rezultata istraživanja sa Univerziteta u Chicagu na Univerzi-
tet Barkley, dva kamiona, puna rezultata višegodišnjeg istraživanja, 
imala su saobraćajnu nesreću.13 Nekoliko decenija Lasswellovog ra-
da na prikupljanju podataka izgorelo je u plamenu. 

Važnije od ove nesrećne okolnosti u istoriji nauke jeste da je psi-
hološki pristup politici razbio dominantni politikološki stereotip tog 
doba da ponašanje aktera zavisi od formalnih pravila političke struk-
ture. Lična motivacija igra značajnu ulogu u tome kako će se nešto 
u politici odvijati. Politički naučnik, kada objašnjava neki politič-
ki proces ili događaj, pored formalnih pretpostavki, mora da uzme 
u obzir i one lične, poput socijalnog porekla, religije, obrazovanja, 
kruga prijatelja, braka itd. Za teoretičara političke kulture, na poje-
dinčevo shvatanje svakodnevne politike, veći uticaj imaju vrednosti 
koje je izgradio kroz interakciju sa drugim pripadnicima zajednice, 
nego racionalno ponašanje prema nametnutim institucionalnim ili 
ideološkim pravilima. Welch to opisuje sledećom tezom: 

Politička kultura je postala osnovni pojmovni instrument po-
moću koga je politička nauka mogla bezbedno da se vrati vred-
nostima – od nečega što je bihejvioralna politička nauka mo-
rala da izbegava do toga da ih je mogla prihvatiti kao temu.14

Pomeranjem fokusa sa opisa strukture, na psihološku analizu poli-
tičkih aktera, politička nauka, kako to ističe Mirjana Vasović, posta-
la je dinamička disciplina.15 Relevantna literatura16 obično ističe dva 
mehanizma zahvaljujući kojim je dinamički pristup političkoj kul-
turi uopšte bio moguć. Prvi je vezan za razvoj kvantitativnih meto-

12	 Pye, „Political Culture Revisited”, p. 490.
13	 Ibid., p. 491.
14	 Welch, op. cit., p. 19–20.
15	 M. Vasović, „Politička socijalizacija i promene političke kulture” u Vasović, M., 

Fragmenti političke kulture, Institut za političke studije, Beograd, 1998, p. 82.
16	 Pye, op. cit.; Verba, „Conclusion: Comparative political culture” u L. W. Pye 

i S. Verba, op. cit.; M. H. Ross, „Culture in Comparative Political Analysis” u 
M. I. Lichbach i A. S. Zuckerman, Rationality, Culture and Structure, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2009, pp. 134–161; Welch, op. cit.
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da, pre svega statističke obrade rezultata koji su dobijeni kroz ankete. 
To je omogućilo analizu stavova ogromnog broja ispitanika. Istraži-
vanja nisu više morala da budu ograničena na elite ili eksperimen-
talnu grupu. Ispitivanje mišljenja čitave nacije, postalo je moguće.

Drugi, manje tehnički mehanizam, došao je iz psihologije. Pre-
ma Verbi,17 važna otkrića u domenu političke socijalizacije, osve-
tlila su mnoge skrivene hodnike politike. Istraživanja političke so-
cijalizacije, pokazala su da se osnova političkih orijentacija gradi u 
ranom detinjstvu, a njihova diferencijacija se gradi u adolescenciji.18 
Važan zaključak koji su politički naučnici izveli iz tih istraživanja 
je da se osnove političke ličnosti formiraju u porodici kao primar-
nom agensu, ili socijalizacije „odozdo”,19 dok se u okviru sekundar-
ne socijalizacije uče detalji o političkom sistemu u kome pojedinac 
stiče relevantno političko iskustvo popunjavajući političku memo-
riju.20 Dakle, primarni agensi socijalizacije su ono što formira po-
litičke orijentacije, posebno afektivnu orijentaciju prema tipovima 
političkih sistema, dok se u sekundarnoj gradi kognitivna i kona-
tivna (delatna) orijentacija. Iako su za studije političke kulture sve 
tri orijentacije važne za razumevanje odnosa aktera prema politič-
kom sistemu, afektivna orijentacija je uvek najoštriji deo argumenta.

Specifičnost pristupa političke kulture je u istraživanju dinami-
ke između afektivnih, kognitivnih i konativnih elemenata politič-
kog stava, iz koga treba da proizađe objašnjenje trajanja ili prome-
ne političkog sistema.21 Almond i Verba uočili su u uvodnom delu 
za Civilnu kulturu da stavovi (orijentacije) jesu nužan uslov da bi se 
objasnila politička kultura zajednice, ali ne i dovoljan.22 Bilo je po-
trebno uvesti i političku strukturu u objašnjenje, odnosno politič-
ki sistem. Gledano iz ugla istorije političke nauke, to je značilo da 
su istraživanja političke kulture spojila bihejvioralni i funkcionalni 
pristup. Stavovi pojedinaca mogu se menjati pod uticajem političke 
strukture, kao što struktura zavisi od preferencija i afiniteta pojedi-
naca. Sličnost između pojedinca i sistema je u tome što se oba po-
smatraju kao rezonantna kutija, dok razlika postaje vidljiva u sme-
ru delovanja ulaznih i izlaznih informacija. 

Uvođenje emocionalne (afektivne) komponente u istraživanja po-
litičkog ponašanja dvostruko je promenilo vizuru politikologa. Prvo, 
stavljanjem emocionalnih stavova u prvi plan istraživanja, potreba 
za saznanjem šta je istinito u vezi sa političkom pojavom, obogaću-
je se i onim za šta građani obuhvaćeni anketom veruju da je istini-
to. Između ta dva može postojati čitava provalija, i na istraživaču 

17	 Verba, op. cit., p. 551.
18	 M. Vasović, U predvorju politike, Službeni glasnik, Beograd, 2007.
19	 G. Almond” „Communism and Political Culture Theory”, Comparative Po-

litics, sv. 2, br. 2, 1983, pp. 127–38.
20	 Verba, op. cit.
21	 A. Brown, „Introduction” u Brown, A., Political Culture and Communist Stu-

dies, Macmillan, London, 1984, p. 3.
22	 G. Almond i S. Verba, Civilna kultura, Politička kultura, Zagreb, 2000, p. 21.
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političke kulture je da objasni zašto određena politička uverenja i 
stavovi iskrivljuju stvarnost. Za politikologa je važno da utvrdi koje 
su to emocije, odnosno, vrednosti23 uticale na formiranje stava po-
jedinca. Drugim rečima, vrednovanje neke informacije (npr. o na-
činu odlučivanja u parlamentu), ima veći uticaj na njenu interpre-
taciju, nego što to ima racionalnost (npr. da je način odlučivanja 
proceduralna zvrčka da se izbegne odgovornost za političke posle-
dice neke odluke). Emocionalni deo političkog stava često ima pre-
vlast nad kognitivnim, i nužno (mada ne i dovoljno) determiniše 
konativni deo stava. 

Na to se vezuje i druga posledica, odnosno da građani najčešće 
ne poznaju strukturu političkog sistema, već imaju samo opštu sli-
ku za koju često veruju da je dovoljna da ih svrsta u poznavace po-
litičkih odnosa. Kao primer može se uzeti poznata činjenica da su 
skoro sve prosovjetske zemlje imale „narodne” ili „demokratske” 
skupštine. Istraživanja sprovedena tokom pedesetih godina XX ve-
ka pokazala su da su građani prosovjetskih zemalja verovali da žive 
u demokratskim društvima.24 Međutim, ni u zemljama sa tzv. razvi-
jenom civilnom kulturom, odnos verovanja i znanja nije bio mnogo 
drugačiji. Rezultati istraživanja Almonda i Verbe pokazuju da, što 
je veći stepen razvijenosti civilne kulture, to su za građane politika i 
politički odnosi bili od manje važnosti.25 Posledica je da je u bihej-
vioralno-funkcionalnim studijama političke kulture, politički sistem 
sveden na mašinu za obradu zahteva i izbacivanje javnih politika. 

Osnovni problem takvih istraživanja jeste ono što Archie Braun 
naziva jazom između uverenja građana i otvorenog političkog po-
našanja.26 Naime, prema Braunu, politički naučnici su se s tim pro-
blemom posebno susretali u istraživanjima autoritarnih sistema, gde 
građani često nisu smeli da izraze svoje mišljenje. Ali dok je ovaj pro-
blem uglavnom rešiv već na nivou upitnika, važnije je što duh pro-
mene ostaje skriven za istraživača političke kulture. Ukratko, glav-
ni problem bihejvioralno-funkcionalih modela jeste što ne mogu 
da objasne kako dolazi do promena kulturnih obrazaca, budući da 
se njima odnos između stavova i ponašanja uzima kao samoočigle-
dan.27 Objašnjenje institucionalnih promena najčešće je uslovljeno 
promenama kulturnih obrazaca. Međutim, kulturni obrasci, pre-
ma bihejvioralno-funkcionalnom modelu, mogu se menjati samo 
kroz interakciju među samim građanima, i to najčešće mehanizmi-
ma političke socijalizacije.28 Takvo objašnjenje pruža slabe izglede za 
predviđanje političkog ponašanja jer, s jedne strane, svodi objašnje-

23	 O tome da emocije sadrže vrednosti videti tekst Marte Nusbaum „Emotions 
as Judgments of Value and Importance” u Solomon, R., Thinking about Fee-
ling, Oxford University Press, Oxford, 2004, pp. 183–199.

24	 Almond, op. cit.
25	 Almond i Verba, op. cit., p. 354.
26	 Brown, op. cit., p. 4.
27	 Ross, op. cit., p. 142.
28	 V. Vujčić, Kultura i politika, Politička kultura, Zagreb, 2008, p. 19.
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nje na čisto psihološke faktore birača, dok s druge zanemaruje uti-
caj političkih događaja kao indikatora socijalnih promena. Upravo 
je zavisnost od kulturnih obrazaca osnovni problem političke kul-
ture, tzv. problem kulturnog determinizma. 

Kulturni determinizam kao posledica 
dispozicionalnog ponašanja

Tokom osamdesetih godina XX veka, politička kultura je doži-
vela ponovni uspon, posebno u studijama komunističkih političkih 
sistema. Gabrijel Almond je tvrdio da su komunistički politički si-
stemi odličan poligon za testiranje teorije političke kulture.29 Nai-
me, ukoliko su osnovni postulati teorije političke kulture valjani, tj. 
da političku kulturu čine relativno stabilni i otporni obrasci, onda 
procesi komunističke (re)socijalizacije ne bi trebalo da imaju značaj-
niji učinak u promeni političkog ponašanja. Prema Almondovoj hi-
potezi, pri raspadu komunističkih sistema, građani će ponovo birati 
sistem koji je kongruentan sa kulturnim obrascima koji čine osno-
vu njihovog političkog ponašanja. 

Ublažavanje uloge političke socijalizacije nije došlo spontano. De-
ceniju pre Almondovog članka, bihejvioralni pristup studijama poli-
tičke kulture se našao pod ozbiljnom kritikom. Dobar primer jedne 
takve kritike nalazi se u tekstu Rustowa, u kome se politička kultu-
ra optužuje za jednostranost. Ključni problem, prema Rustowu, je 
u tvrdnji da uverenja proizvode ponašanje, ali ne i obrnuto, čime se 
politička kultura svodi na političku socijalizaciju. Umesto toga, tre-
ba dozvoliti da „okolnosti mogu primorati, prevariti, namamiti, na-
govoriti”30 da građani starog režima prihvate novi. Siže ove i sličnih 
kritika je da, ukoliko studije političke kulture žele da budu u stanju 
da objasne političke promene u društvu, moraju da pomere fokus 
sa determinističkih i subjektivističkih elemenata (poput socijalizaci-
je, stavova, uverenja itd.) ka teorijski otvorenim elementima. Kritika 
se na ovom mestu grana: politički naučnici naklonjeni kvantifikaci-
ji političke kulture smatraju da je potrebno okrenuti se istraživanji-
ma ponašanja koja su vezana za institucionalizovano delanje i odnos 
takvog delanja prema svakodnevnom životu,31 dok drugi, orijenti-
sani ka studijama kulture (i mahom inspirisani radovima Clifforda 
Geertza) predlažu da se disciplina okrene razumevanju i interperata-
ciji kulturnih praksi i interpretaciji simboličkih sistema zajednice.32

29	 Almond, op. cit., p. 127.
30	 D. A. Rustow, „Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”, Com-

parative Politics, Vol. 2, No. 3, 1970, p. 344.
31	 McAuley, M., „Political Culture and Communist Politics: One Step Forward, 

Two Steps Backward” u Brown, op. cit., p. 19.
32	 Vujčić, op. cit.; L. Weeden, „Conceptualizing Culture: Possibilities for Political 

Science”, American Political Science Review, sv. 96, br. 4, 2002, pp. 713–728.
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Problem kulturnog determinizma možda je najbolje prikazan u 
tekstu Harryja Ecksteina, objavljenog u osvit rušenja komunistič-
kih režima i njihove demokratizacije širom Evrope. Prema Eckstei
nu osnovni problem bihejvioralno-funkcionalnog pristupa politič-
koj kulturi, jeste u nemogućnosti da objasni promene političkih 
sistema.33 Problem je suštinski, budući da je osnovni aksiom pri-
stupa da je kontinuitet „prirodno stanje” sistema.34 Najmanje dve 
napomene se moraju načiniti na ovom mestu. Prvo, iz tog aksio-
ma se izvodi da je politička kultura sistem relativno trajnih i stabil-
nih obrazaca ili orijentacija. Taj vid političke kulture, u jačem (Al-
mond i Verba) ili slabijem (Pye i Verba) vidu, predstavljen je kao 
glavni diskurs pristupa. 

Druga Ecksteinova napomena vezana je za poreklo diskursa.35 On 
potiče, naime, iz pozitivističke paradigme, i to linijom Durkheim-We-
ber-Parsons. Poslednji je posebno značajan za razvoj studija političke 
kulture, budući da se Almond (kao Parsonsov učenik) direktno osla-
njao na njegovu opštu teoriju delanja.36 Uz određene modifikacije, 
politička kultura je prihvatila pozitivistički obrazac operacionaliza-
cije pojmova, u čemu je ključnu ulogu igralo prihvatanje pojma po-
litičke socijalizacije. Kako je to Ingelhart istakao, politička socijali-
zacija, predstavljena kao proces internalizacije kulturnih obrazaca, 
omogućila je istraživačima političke kulture da prihvate kao meto-
dološki postulat da se vrednosti uče prenošenjem s kolena na koleno 
i da taj proces omogućava izvođenje zaključaka o trajnosti određe-
nih intersubjektivnih (javnih) mnjenja.37 Drugačije, proizvod procesa 
internalizacije je stvaranje dispozicija, kao trajnih formi ponašanja: 

Literatura o političkoj kulturi pokazuje da evolucija i traj-
nost demokratije koju prihvataju mase podrazumeva prisu-
stvo određenih podržavajućih navika i stavova među javnim 
mnjenjem.38

Prema Ecksteinu, ako se kulturni obrasci internalizuju jedino 
kroz proces učenja, onda ključni formativni period u razvoju poli-
tičke ličnosti (sticanju dispozicija), jeste rano detinjstvo, kao „filter 
za svako kasnije učenje”.39 Primenom takvih determinističkih for-
mi istraživanja, ignoriše se činjenica da se socijalne okolnosti me-
njaju tokom životnog veka pojedinca. Pristup u kome se političko 
ponašanje objašnjava putem dispozicija, na prvi pogled se čini da je 
neosetljiv na socijalne promene, poput ekonomskih kriza, politič-

33	 Eckstein, op. cit., p. 790.
34	 Ibid.
35	 Ibid., p. 795.
36	 Ibid., p. 802; Welch, op. cit., p. 20.
37	 R. Ingelhart, „The Renaissance of Political Culture.”, American Political Scien-

ce Review, sv. 82, br. 4, 1988, p. 1207.
38	 Ibid., p. 1204.
39	 Eckstein, op. cit., p. 791.
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kih potresa, uspona i padova režima, ratova itd. Iz ove perspektive, 
Almondova hipoteza o komunističkim sistemima kao poligonima 
za testiranje teorija političke kulture dobija sasvim drugačije obri-
se. Ukoliko procesi političke socijalizacije, ili bilo koji drugi politič-
ki procesi ili događaji ne mogu uticati na promene postojećih i sti-
canje novih dispozicija, onda je teorija političke kulture besmislena 
jer gubi vezu sa stvarnošću. 

Kulturni determinizam zasniva se, prema Ecksteinu, na tri po-
stulata. Prvi postulat je vezan za dispozicije. Eckstein smatra da sve 
bihejvioralne teorije političke kulture polaze od opšte pretpostavke 
da akteri delaju na osnovu stečenih dispozicija, kao relativno traj-
nih obrazaca ponašanja.40 To će reći da su akteri u takvim teorija-
ma, uvek prikazani kao neko ko će u različitim situacijama delati 
na unapred pripremljen način. Klasičan primer takve teorije dat je 
u Almondovoj i Verbinoj Civilnoj kulturi, gde postoje tri idealna ti-
pa ponašanja, odnosno parohijalni, podanički i participativni tip, 
uz mogućnost njihove kongruencije. Takav postulat je na najvišem 
nivou generalizacije i mora, kako i sam Eckstein tvrdi, da se spe-
cifikuje u dva vida i to kroz varijabilnu primenu dispozicija i kroz 
moduse sticanja dispozicija.41

Drugi postulat je vezan za ono što Eckstein naziva „varijabilno-
šću orijentacije”.42 Ovaj postulat je ono što čini prethodni smislenim, 
budući da dispozicije moraju biti usmerene ka nečemu, odnosno ne-
kom objektu ili češće, nekakvoj situaciji. Bihejvioralno-funkcional-
ne teorije političke kulture, kroz prvi i drugi postulat, pozicioniraju 
objašnjenje ponašanja aktera negde između subjektivizma i natura-
lizma, odnosno da je objašnjenje uvek dato na osnovu analize pona-
šanja pojedinca u nekoj konkretnoj situaciji. Objašnjenje ponašanja 
aktera se dobija dedukovanjem iz (1) dispozicije kao opšteg obrasca 
ponašanja i (2) ponašanja u konkretnoj situaciji. 

Konačno, treći postulat je vezan za procese sticanja dispozicija. 
Iz Ecksteinovog teksta se vidi da postoje dva načina da se dispozi-
cija izgradi i to putem rane socijalizacije i kumulativne socijalizaci-
je. Oba procesa su vezana za učenje, s tim što je rana socijalizacija 
primarni proces ili baza, dok je kumulativna socijalizacija način na 
koji akteri stiču iskustvo u kasnijim fazama života.43 Ona politička 
znanja i vrednosti koje čovek usvoji do kraja perioda adolescencije 
jesu osnov za svako delanje koje će imati do kraja života, bez obzi-
ra na situacije koje spoljašnje okolnosti mogu prouzrokovati. Teori-
ja koja se zasniva na takvom postulatu, prema Ecksteinu (Eckstein 
1988, 792), ne uzima stvarnost za ozbiljno.44

40	 Ibid., p. 790.
41	 Ibid., p. 791.
42	 Ibid.
43	 Ibid.
44	 Ibid., p. 792.
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Ecksteinov predlog za izlaz iz takve neprijatne situacije sličan je 
kritici koju je Rostov uputio. Struktura objašnjenja političkog po-
našanja, pored dispozicionalnog, treba da uključi i uticaj socijal-
nih događaja, poput institucionalnih promena (Eckstein 1988, 793). 
Umesto dispozicionalnog, Eckstein i Rostov optiraju za kauzalno 
objašnjenje. Cilj uvođenja kauzalnog objašnjenja jeste u proširenju ka-
paciteta teorije političke kulture da objasni društvene promene, kao i 
promene u ponašanju političkih aktera. Eckstein pregnantno izraža-
va potrebu o uvođenju kauzalnih elemenata u strukturu objašnjenja: 

„Nove situacije nastaju kako iz internih diskontinuiteta 
(ekonomska kriza ili politički zemljotresi, koji su izazvani pro-
pašću ili nestabilnosti vladajućeg režima, ili one do kojih do-
lazi protestima) ili, od eksternih promena. Imigracija čini da 
akteri delaju u nepoznatim situacijama. Slično čini interna mi-
gracija ili socijalna mobilnost” (Eckstein 1988, 794). 

Prednosti kauzalnog pristupa su brojne, a najočiglednije je uvo-
đenje novih nezavisnih varijabli koje čine teoriju dinamičnom, dok 
objašnjenje ponašanja postaje sofisticiranije.

Dve mogućnosti tranzitivnosti 
dispozicija: optimizam i apatija

Kauzalni pristup za koji se Eckstein zalaže opterećen je određenim 
nedostacima. Iako je tačno da bihejvioralne teorije zanemaruju pro-
mene društvenih situacija, kritika da su dispozicije statične kategorije 
kojima se ne mogu objasniti promene u ponašanju je, u najmanju ru-
ku, preuska. Preciznije, Eckstein ne uzima u razmatranje sve karak-
teristike koje se vezuju za koncept dispozicije ili preko njih olako pre-
lazi. Pokušaću da pružim argument da se pomoću dispozicija mogu 
objasniti promene u ponašanju, i to uz pomoć tranzitivnosti kao nji-
hove logičke osobine. Takve promene su date preko mentalnih stanja 
aktera i to (1) optimizma i (2) apatije. Prva se manifestuje kroz delanje 
koje vodi promeni, dok se druga manifestuje kroz odsustvo delanja. 

Reći da je dispozicija tranzitivna, u logičkom smislu, znači da je 
relacija i samim tim u odnosu prema (fizičkom) objektu ili stanju 
stvari: ako je x neko stanje stvari, i ono sledi iz ponašanja B, dok B 
sledi iz dispozicije D, onda i x sledi iz D. U teoriji političke kulture, 
ova deduktivna shema može biti predstavljena sledećim primerom: 

(D) Ratni običaj Rimljana bio je da prodaju zarobljenike 
u ropstvo; 

(D-B) Kada su Rimljani pokorili Trakiju, prodali su vojni-
ka Spartaka u ropstvo (x); 

(D-x) Spartak je prodat u ropstvo po rimskim ratnim 
običajima. 



247

Struktura primera ukazuje da dispozicija nema status uzroka, već 
antecedensa u objašnjenju. Razlika između dispozicionalnog i kau-
zalnog objašnjenja je, dakle, u tome što je dispozicija ontološki zavi-
sna od fizičkih objekata ili stanja stvari. Drugačije, samo postojanje 
dispozicije moguće je utvrditi samo kroz delanje i u kontekstu ne-
kog stanja stvari. To što jezik zahteva da se prvo opišu stanja stvari, 
pa tek onda utvrdi dispozicija u ponašanju, nije dokaz kauzalnosti, 
već naprotiv, varka jezika. 

Koncept dispozicije nije determinisan od strane bilo kakvog (fi-
zičkog ili mentalnog) objekta. Ryleovim (Ryle) rečima: 

Misli su stvari, ali drugačijeg tipa nego tela; mentalni pro-
cesi su uzrok i posledica, ali drugačijeg tipa u odnosu na fi-
zičke pokrete.45

Dispozicije su, prema Ryleu, stanja (moods) i njihova osnovna lo-
gička karakteristika je zakon isključenja trećeg.46 Stanja su u Ryle-
ovoj teoriji shvaćena kao relativno trajne mentalne kategorije koje 
nisu uzrokovane osećajima ( feeling) kao reakcijama tela na percep-
ciju okoline. Prateći njegovu argumentaciju, dalje se vidi da se dis-
pozicije kao stanja manifestuju kroz emocije (emotions).47 Kao i sva 
ostala stanja, emocije imaju ulogu antecedensa u dedukovanju objaš-
njenja. Ovo su osnovne (i vrlo pojednostavljene) crte logičke baze 
teorije dispozicionog ponašanja. U njihovim okvirima treba istra-
žiti potencijal političke kulture da objasni društvene promene, bez 
zapadanja u problem kulturnog determinizma.

Primer sa robom Spartakom koji sam ponudio je krajnje pojed-
nostavljeni deo istorijskog događaja poznatog kao Spartakova buna. 
Poznato je da je Spartak kao rob, u periodu između 73–71. godine 
p. n. e, podigao ustanak robova u Rimskom carstvu. Detalji i is-
hod ustanka nisu predmet mog rada. Pitanje koje je od interesa za 
teoriju političke kulture može se formulisati na sledeći način: ako 
je Spartak u periodu rane socijalizacije internalizovao ideju robovla-
sništva kao normu društveno prihvatljivog odnosa, da li politička 
kultura, shvaćena iz ugla teorije dispozicija, može objasniti Sparta-
kovu bunu? Prema Ecksteinovom kauzalnom pristupu, Spartakova 
buna je posledica promene socijalnih okolnosti, odnosno Spartako-
ve socijalne mobilnosti: od slobodnog čoveka, postao je rob.48 So-
cijalizacija, kao proces internalizacije kroz koji se stiču dispozicije, 
ima ulogu u ovom procesu (jer je Spartak imao znanje o statusu slo-
bodnog čoveka i roba), ali je ta uloga, prema kauzalistima, pre po-

45	 G. Ryle, The Concept of Mind, Routledge, London and New York, 2009, p. 9.
46	 Shodno ovom zakonu, nije moguće istovremeno biti i ne biti u određenom 

stanju. Ibid., p. 84.
47	 Ibid., p. 89.
48	 Pod promenjenim okolnostima, u ovom primeru, podrazumevam gubitak 

slobode, nehumane uslove života u kojima se Spartak našao, kao i nesigur-
nost za ličnu egzistenciju.
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sredna nego presudna. Razlog zbog kojeg želim da dam argument 
u prilog dispozicionog ponašanja umesto kauzalnog, leži u jedno-
stavnosti i ekonomičnosti prvog: ukoliko događaj možemo objasni-
ti samo na osnovu osobina ponašanja, nije neophodno uvoditi do-
datne elemente u objašnjenje, poput spoljašnjih uzroka.

Već sam rekao da, prema Ryleovoj teoriji dispozicija, emocije su 
manifestacije stanja. U teoriji političke kulture, emocije su široko 
zastupljen koncept, često operacionalizovan kroz afektivnu orijen-
taciju. Relacija koja se uspostavlja između specifične emocije (afek-
tivne orijentacije) i političkog sistema (objekt) najčešće se označava 
terminom lojalnosti.49 Ključnu ulogu u internalizaciji emocije lojal
nosti prema sistemu igra politička socijalizacija.50 Prema Eckstei
novoj kritici, upravo je internalizacija ta koja je okidač za kultur-
ni determinizam, tj. usled postuliranja ideje o usvajanju afekcija i 
razvoja lojalnosti/nelojalnosti u ranoj mladosti, prema određenom 
(ne nužno aktuelnom) političkom sistemu. Tako stečena dispozici-
ja ima primat nad informacijama o političkom sistemu, koje se do-
bijaju u kasnijem periodu socijalizacije. U primeru sa Spartakom, 
njegova buna se čini neobjašnjivom iz ugla bihejvioralne teorije po-
litičke kulture, budući da je on socijalizovan u političkom sistemu 
u kome se robovlasništvo predstavlja kao prirodno stanje.

Greška u argumentima poput Ecksteinovog je u tome što se ne 
uzimaju u obzir tranzitivnosti dispozicija. Emocije, kao dispozici-
je, su relacije. To će reći da su uvek usmerene ka nečemu, odno-
sno ka nekom objektu ili stanju stvari. Budući da je nemoguće da 
čovek bude permanentno u nekom emotivnom stanju, jasno je da 
postoji čitav arsenal emocija koje može da koristi kao unapred na-
učene odgovore na određene situacije. Koja će se emocija ispoljiti, 
zavisi od stečene dispozicije u ranoj socijalizaciji. Na ovom mestu 
uvodim tezu da u teoriji poliitčke kulture postoje najmanje dve do-
minante emocije koje se vezuju za političko mišljenje pojedinca ili 
grupe o političkom sistemu.51 To su stanje optimizma i stanje apa-
tije. Ova stanja, tj. emocije, su takođe podložna zakonu isključenja 
trećeg: logički je nemoguće biti apatični optimista. Važna posledica 
međusobne isključivosti jeste da, iako u procesu socijalizacije čovek 
stiče obe emocije, uvek je jedna dominantna. Druga neće magično 
nestati i može se javiti u kasnijim fazama života. Takođe, optimi-
zam i apatija su krajnje apstraktna stanja. Kao takve, one se mogu 
konkretizovati u specifične emocije. Tako se optimizam može javiti 

49	 M. Podunavac, Politička kultura i politički odnosi, Čigoja štampa, Beograd, 
2008, p. 90.

50	 Ovde je važan redosled kojim se proces internalizacije odvija. Prema klasič-
noj studiji Andersona and O’Neala, razvoj političkog mišljenja adolescena-
ta, u periodu od 11–18. godine, ide od konkretnog ka apstraktnom (ibid., p. 
98). To će reći da čovek u ranijim fazama svog odrastanja prvo razvija emo-
tivnu komponentu političkog mišljenja, a tek u završnim fazama razvoja sti-
če kognitivna verovanja o političkim objektima.

51	 Detaljnije o ovoj tezi videti moj rad objavljen na drugom mestu (Vranić 2016).
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kao poverenje, nada, polet, dok se apatija može javiti kao nepovere-
nje, cinizam, pasivnost. Ključno pitanje je: poverenje, polet, pasiv-
nost prema čemu? Tranzitivnost emocija se u teoriji političke kulture 
uvek odnosi prema političkom sistemu, stvarajući tako okvire lojal-
nosti ili nelojalnosti. Stoga je optimizam stanje koje prati kongruenciju 
kulture i strukture, dok je apatija karakteristična za nekongruenciju. 

Promene političkih okolnosti jesu važan deo u teoriji političke 
kulture, koji ne bi smeo da bude izostavljen. Kako ističe Kecmano-
vić, svakom adaptiranju na nove političke okolnosti, prethodni pre-
ispitavnje starih obrazaca: 

Socijalnom učenju ‘novog političkog gradiva’, zapravo, mora 
da prethodi razučavanje starih gledišta, vrijednosti, shvatanja, 
običaja, navika i orijentacija koje će mu se manje ili više tvr-
do opirati, bez obzira na načelno prihvatanje novog poretka.52

Međutim, kada se uzme u obzir tranzitivnost dispozicija, arsenal 
odgovora pojedinca na promene političkih okolnosti ne čini se više 
determinisanim ili je taj izbor toliko širok da upotreba pojma deter-
minizma gubi svaki kritički smisao. Pojedinci i grupe, kroz političku 
socijalizaciju i učenjem različitih značenja stanja poput optimizma i 
apatije, stiču širok spektar opcija kako da se ponašaju u novim po-
litičkim situacijama. Kada neki od njih ne podržavaju novi politič-
ki sistem, mogu reagovati apatijom, npr. nepoverljivo i pasivno. To 
ne znači da promena ponašanja nije moguća, samo da se ne događa 
tako brzo. Spartakovo robovanje je ekstremni primer promene soci-
jalnog statusa, gde je verovatnije da se javi pasivnost i rezigniranost 
prema sistemu, nego želja za promenom. Na naizgled beznadežnu 
situaciju, Spartak je reagovao slobodarskim duhom (stanje optimiz-
ma), koji je takođe stekao u periodu rane socijalizacije.

Zahvaljujući tranzitivnosti dispozicija, teorija političke kulture 
može zasnovati svoje hipoteze, bez bojazni da će zapasti u kulturni 
determinizam. Kako ističe Larry Diamond, u istraživanju o uslo-
vima legitimnosti demokratije kao političkog sistema, „ako je po-
verenje na niskom nivou, a očekivanja građana vezana za cinizam, 
institucije će biti samo formalnost”.53 Na ovo se može dodati da će 
postati represivne. Drugim rečima, ishod tranzicije (kao primera 
promene političkih okolnosti) zavisi od kongruencije kulture i struk-
ture. Tranzitivnost u tom slučaju deluje dvosmerno: uspeh institu-
cija zavisi od emotivne reakcije grupa u tranziciji (npr. nostalgije za 
starim režimom), ali i koliko institucije podstiču na određenje emo-
tivne reakcije (npr. koliko novi režim podstiče slobodnu participa-
ciju). Takvi dinamički procesi otklanjaju iz teorije političke kulture 
rizik od zapadanja u kulturni determinizam.

52	 N. Kecmanović, Dometi demokratije, Čigoja štampa, Beograd, 2005, p. 77.
53	 Diamond, op. cit., p. 208.
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