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Asim Mujki¢

Humanizam izmedu

ideologije i kritike

Propituju¢i smisao danasnjeg govorenja o humanizmu i sugerira-
ju¢i da ima ukoliko humanizam jo§ sadrzi emancipatorski potencijal,
autor predlaze da okvir njegovog razumijevanja bude koncepcija Ha-
ne Arent, prema kojoj biti ¢ovjekom istovjetno je na relevantan, da-
kle ‘autorski’ nacin pripadati politickom prostoru. Odgovor na pita-
nje o tome da li humanizam jo$ uvijek ima emancipatorski potencijal
onda nadi ¢e se u politickom a ne metafizickom odredenju humaniz-
ma. Gledati humanizam politi¢ki a ne metafizicki najprije znadi ne
da se pitamo da li je ovaj ili onaj pojam humanizma istinit ili objek-
tivan u smislu da odgovara ‘pravoj ljudskoj prirodi’ ve¢ $ta se desa-
va s nasim zivotima ako prihvatimo ovaj ili onaj oblik razumijevanja
ljudskosti. Takav humanizam — politi¢ki, a ne metafizicki — neizo-
stavno bi zahtijevao odbacivanje apstraktnog subjekta-nosioca hu-
manisti¢kih kvaliteta, ve¢ bi se, kao sustinski politi¢ki odnos, kon-
stituirao u odnosu solidariziranja — $irenja kruga ljudi sa kojima se
mozemo solidarizirati kada kazemo ‘mi’” (Rorty) razvijajuéi pri tome
vlastite obrasce opravdanja. Kontekstualizacija unutar takvog odno-
sa a ne usidrenost u izoliranom nositelju-subjektu, ‘svakom umnom
bi¢u’, sa svoje strane znadi, $irenje referentnog opsega pojma ‘mi lju-
di’, §to znadi pojacavati senzibilitet za one strane ljudskosti koje su bi-
le usljed ideologizacije — supstancijalizacije pojma humanizma — po-
tiskivane, uSutkivane, marginalizirane. Taj nazovimo ga bartovski
progresivni humanizam ne potire ideoloske razlike ve¢ se naprotiv,
senzibilizira za njih, pa znacenje humanizam otuda stje¢e u odno-
su — otprilike onako kako je to shvatio ve¢ Marx, ili kako ga pod
imenom neutemeljivackog pragmatickog humanizma shvaéa jedan Ri-
chard Bernstein. Humanizam bi onda svoj smisao stjecao samo unu-
tar odredenih politickih odnosa, a ne u redukcionistickom obliku u
vidu principa unutar deklaracija i preambula ustava kakav je slucaj
danas. Koji su to odnosi? Da li oni mogu da ispune zahtjeve za uni-
verzalnim vaZzenjem?, neka su od pitanja kojim autor pokusava odre-
diti novi kontekst rasprave o humanizmu.

U vrijeme uspona mlade burzoaske klase koncepcija humanizma
se javlja kao orude emancipacije, odnosno, najprije kao kriti¢-
ki, umjetnic¢ki i naucni subverzivni narativ koji potkopava do-
minantni feudalni poredak istovremeno legitimirajuéi pretenzije
ove klase prema vladajucoj poziciji u politickoj zajednici. Nakon
faze dovrsenja burzoaskih revolucija od 1789. do 1989. ovaj kon-
cept sve Cesce se otkriva kao orude dominacije, odnosno ideolos-
kog opravdanja svojevrsne imperijalne hegemonije, u¢vr$¢ujuci
se u svojoj partikulariziranoj, dakle klasnoj, a ne univerzalisti¢-



koj poziciji. Dekonstrukciju koncepcije humanizma najprije po-
duzima Marx, razobli¢ujuéi ga kao ideologiju partikularne kla-
se koja je uspjela svoj partikularni interes nametnuti kao op¢i
i iskoristiti je kao mehanizam dominacije; zatim Darwin, koji
detronizira homo-sapiensa i cjelokupnu teleolosku piramidu zi-
vog svijeta, potom Nietzsche, koji slicno Marxu, humanizam ra-
skrinkava kao igru mo¢i, pa potom i Freud koji dovr$ava udar na
‘racionalnu esenciju’ ¢ovjeka. U savremenom dobu humanizam
se rasplinjuje kanonizirajudi se u nepregledno mnostvo humani-
stickih disciplina koja, svaka sa svoje strane propituje domina-
ciju ¢ovjeka: teorije knjizevnosti, politike, umjetnosti, antropo-
logija, feminizam, postkolonijalne teorije, pa ¢ak, tijesno u vezi
s tehnoloskim razvojem i bioetika i biopolitika koje nam otkri-
vaju nove kontroverzne dimenzije ‘bivanja covjekom’. Situaciju s
humanizmom danas mozda ponajbolje objasnjava Neil Badmin-
ton kada tvrdi da ,humanizam nikada ne uspijeva da se konsti-
tuira, ve¢ se vje¢no preinacuje kao posthumanizam”™, odnosno,
kada se pokusava konstituirati to ¢ini na na¢in ideologije. Upra-
vo zato, red je postaviti pitanje: $ta je s humanizmom danas? Da
li danas humanizam ima jos ikakvog emancipatorskog potenci-
jala? Ako ne, treba li nam danas jo$ uopée taj pojam? Drugim
rije¢ima, da li danas pitanje Jeana Beaufreta upuéeno Martinu
Heideggeru koje glasi: ,Kako mozemo povratiti znacenje rijeci
‘humanizam’” uopce jo$ ima smisla. S druge strane, kako od-
mice ovo globalizacijsko doba, red je pitati se da li taj razudeni
humanisticki arhipelag svojom fragmentiranos¢u iako inicijal-
no nastao kao kritika hegemonijskog metafizickog humanizma,
danas ne doprinosi bezupitnoj imperijalnoj vladavini paralizira-
juci svaki pokusaj otpora?

Heidegger odgovara Beaufretu kako se ,,svaki humanizam teme-
lji ili u nekoj metafizici ili on sam sebe ¢ini temeljem jedne metafi-
zike™?, odnosno, kako nastavlja Heidegger, ,ta je rije¢ izgubila svoj
smisao. Ona ga je izgubila uvidom da je bit humanizma metafizi¢-
ka”. Sustinska odlika tog metafizickog humanizma jeste ‘po-stav’
kao umetanje posebnog vrijednosnog okvira unutar kojega nam se
uopce javlja stvarnost pa se jo$ od prvog, rimskog, pa do danasnjih
humanizama, prema ovom autoru, pretpostavlja ,,najop¢enitija ‘bit’
¢ovieka kao samorazumljiva. Covijek vazi kao animal rationale™.
U politickoj sferi oblik po-stava svakako je ideologija, pa je njezi-
no prevazilaienje tijesno povezano s pitanjem o prevazilaienju me-
tafizike pa i samog humanizma ukoliko je ovaj utemeljen u meta-

Neil Badmington, ,,Introduction: Approaching Posthumanism” u Neil Bad-
mington (ur.), Posthumanism, Palgrave, London, 2000; pp. 9.
Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja, Naprijed, Zagreb, 1996,

p. 160.
> Ibid., 179.
4 Ibid., 160.



fizici. Ako prihvatimo odredenje humanizma kako je ponudeno u
The Cambridge Dictionary of Philosophy, naime, da se ovaj odnosi
»na skup pretpostavki koji pripisuje ljudskim bi¢ima posebnu pozi-
ciju u $emi stvari”, onda pitati o njegovom prevazilazenju mozemo
samo iz politi¢ke perspektive. Moze li ova metafizicka koncepcija
biti zamijenjena politickom iz ¢ije bismo perspektive humanizam
sada razumjeli kao ‘skup pretpostavki koji pripisuje ljudskim bi¢i-
ma, odnosno svakom ljudskom bi¢u, posebnu poziciju u Semi’ — ne
stvari — ve¢ drugih ljudi, ili preciznije kazano ‘u Semi drustvenih
odnosa’? Jedan takav ‘autoreferentni humanizam’ kojem je rodno
mjesto ‘polis’ a ne ‘meta-physis’ ¢ini mi se plauzibilnom idejom.

Koncepcija Hannah Arendt, odgovara odredenju humanizma kao
‘skupu pretpostavki koji pripisuje ljudskim bi¢ima, odnosno svakom
ljudskom bi¢u, posebnu poziciju u $emi drustvenih odnosa’. Kako
to sugerira Arendt, biti ¢ovjekom istovjetno je pripadanju ljudske
jedinke politickom prostoru na relevantan, dakle ‘autorski’ nacin.
Odgovor na pitanje o tome da li humanizam jo$ uvijek ima eman-
cipatorski potencijal onda naéi ée se u politickom a ne metafizickom
odredenju humanizma. Takav humanizam — politicki, a ne meta-
fizicki — neizostavno bi zahtijevao odbacivanje apstraktnog subjek-
ta-nosioca humanistickih kvaliteta, ve¢ bi se, kao sustinski politi¢-
ki odnos, konstituirao u formi drustvenog solidariziranja razvijajuéi
pri tome vlastite obrasce opravdanja. Kontekstualizacija unutar ta-
kvog odnosa a ne usidrenost u izoliranom nositelju-subjektu, ‘sva-
kom umnom bicu’, sa svoje strane znadi, Sirenje referentnog opsega
pojma ‘mi ljudi’, $to znaci pojacavati senzibilitet za one strane ljud-
skosti koje su bile usljed ideologizacije — supstancijalizacije pojma
humanizma — potiskivane, usutkivane, marginalizirane. Taj nazovi-
mo ga bartovski progresivni humanizam ne potire ideoloske razlike
ve¢ se naprotiv, senzibilizira za njih, pa znacenje humanizam otu-
da stjece u odnosu — otprilike onako kako je to shvatio ve¢ Marx,
ili kako ga pod imenom neutemeljivackog pragmatickog humanizma
shvaca jedan Richard Bernstein. Humanizam bi onda svoj smisao
stjecao samo unutar odredenih politickih odnosa, a ne u redukci-
onistickom obliku u vidu principa unutar deklaracija i preambula
ustava kakav je slu¢aj danas. Koji su to odnosi? Da li oni mogu da
ispune zahtjeve za univerzalnim vazenjem?

Pojam ‘humanizam’ obi¢no pretpostavlja otudenje ¢ovjeka, ka-
ko se kaze, od ‘svoje sustine’. Sta je ta sustina, odnosno, $ta je Co-
vjek? Humanisti¢ka tradicija predstavlja niz najrazli¢itijih odgovo-
ra na to pitanje koji su Cesto na presudan nacin uticali ne samo na
nacin ljudskog samorazumijevanja, nego i nacina oblikovanja svojih
drustvenih i politickih zajednica. Razli¢iti odgovori na izazov odre-
denja prirode éovjeka konstituirali su i razlicite ideoloske svjetona-
zore time svaki put iznova potkopavajuéi izvornu metafizicku pre-

> Robert Audi (ur.), 7he Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1999.
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tenziju davanja konacnog, istinitog odgovora na postavljeno pitanje
$ta je fovjek. Zato je konstatacija o metafizickom utemeljenju huma-
nizma sa stanovista njegove budué¢nosti irelevantna. Horizont smi-
sla iz kojeg se uopée postavlja pitanje ‘Sta je covjek?” je bio i ostao sa
svoje strane idejni odraz stvarnih egzistencijalnih i drustvenih od-
nosa, vrijednosti, obrazaca razumijevanja i nadanja unutar kojih se
zati¢u narastaji ljudstva koji postavljaju to pitanje i daju svoj odgo-
vor. Vaznije od ovog ili onog odgovora na to pitanje, ¢ini mi se je
razumijevanje Tako je potrebno razmotriti dva pitanja: kako dola-
zimo do koncepcije ¢ovjeka i kakvi nas drustveni i politicki odno-
si usmjeravaju prema tom ishodiSnom pitanju.

Ukratko, do koncepcije ¢ovjeka tradicionalno dolazimo meto-
dom filozofske spekulacije. Medutim, moderna filozofija unutar ko-
je su se uoblidile konture shvac¢anja ¢ovjeka kao racionalnog, sa-
moodredujuéeg, autonomnog subjekta, kao supstancijaliteta nije
niposto bila neki jednoobrazan proces. Dovoljno je se podsjetiti
Hobbesa. Po njemu samo je suveren samoodredujuéi, autonoman
subjekt i kao takav jedini je ¢ovjek medu ljudima. Ovaj Hobbesov
uvid, pokazat ¢e to vrijeme, predstavlja neprijatno ogledalo cjelo-
kupne zapadne tradicije humanizma jer ga razoblicuje kao korelaci-
Ju moéi i ljudskosti, $to je od posebnog znacaja nama danasnjima u
pokusaju razvitka nekog kritickog humanizma nasuprot metafizi¢-
kom. Ljudskost je kod Hobbesa, moglo bi se re¢i, u direktno pro-
porcionalnom odnosu s mo¢i ljudske jedinke, $to smo, nesto ka-
snije, u drugacijem obliku mogli ¢uti i od Marxa i od, na primjer,
Nietzschea. Ali ubrzo s razvojem filozofskog spekuliranja o biti ¢o-
vjeka koje je uslijedilo paralelno s usponom mo¢i gradanske klase
ova Hobbesova ‘real-politicka’ nelagoda isposredovana je u carstvu
duha kao carstvu istine i prave mo¢i nasuprot prividu drustvenog
konteksta. O tajni tehnike filozofske spekulacije i njezinim ideo-
loskim konsekvencama na tu istu realnost privida pisao je Marx,
na primjer u Njemackoj ideologiji ili u Svetoj porodici, pa ¢u na tom
tragu u kratkim crtama rekapitulirati taj put nastanka pojma co-
vjek. Ovaj pojam nastaje spekulativnom tehnikom koja je u stanju
od stvarnih djelatnih ljudi i konkretnih odnosa nadredenosti i po-
dredenosti u kojima se zati¢u apstrahirati i proizvesti predstavu éo-
vjeka. Uistinu, generaliziramo i apstrahiramo svakodnevno, i to je,
barem kako to vide pragmatisti i vitgenstajnovska frakcija filozofi-
je jezika strategija naseg nosenja sa stvarno$¢u koja nas je dovela do
ovdje gdje se nalazimo sada. Vjerovatno, rekao bi Willard Quine,
da smo drugacije zakljucivali bili bismo i drugacija vrsta bi¢a ili bi-
smo nestali. Ali za razliku od generaliziranja koje ima pragmaticki
cilj, spekuliranju je na umu metafizi¢ki cilj, dospjeti do supstanci-
jaliteta. Skloni smo, iz humanisti¢ke perspektive danas svakodnev-
no generalizirati i zaklju¢iti na primjer kako je gradanin Njemac-
ke, Zapadnog Balkana, sirijski izbjeglica u stvari ¢ovjek, ljudsko
bi¢e koje se razlikuje od Zivotinjskog bi¢a. Na tome se temelje na-
$i uobicajeni humanisticki zahtjevi da se postuje ljudskost u svako-
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me, da se u svakome najprije gleda njegova ¢ovjeénost. I upravo na
tom mjestu smo u opasnosti da nac¢inimo metafizicki uspon. Da li
taj zahtjev za postovanje Covjecnosti u svakom pojedina¢nom ljud-
skom bi¢u dolazi iz naseg uvida koji se historijski razvio, kako bi to
rekao Richard Rorty, da sve vise nasih medusobnih razlika smatra-
mo moralno irelevantnim ili pak smatramo da nam humanitet na
neki nacin pripada kao $to nasem tijelu pripadaju udovi. To je fun-
damentalisti¢ki model humanizma, da se posluzim Zizekovim ter-
minom koji podrazumijeva ,naturaliziranje ili esencijalizaciju kon-
tingentnih, historijski uvjetovanih osobina™.

Samo kada bismo bili u stanju — i tu metafizicka humanistika
vidi svoju misiju — otvoriti svim ljudima o¢i da u svakom pojedin-
cu najprije vide ¢ovjeka, problemi bi bili rijeseni. Prosvje¢eni hu-
manist nalazi se u situaciji koju Hegel opisuje kao situaciju nesrez-
ne svijesti koja uvida da njegova uvjerenja ne mogu biti bezrezervno
opravdana izvan njegovog kontingentnog idejnog stajalista. Zasto
je to tako? Ne promice li nam ne$to u samom procesu apstrahira-
nja $to potkopava moguénost da se nas$ odgovor na pitanje $ta je
¢ovjek shvati ozbiljno? Promice nam sam proces spekulativne kon-
strukcije po kojoj taj pojam ¢ovjeka, Covjek uopée postaje istovre-
meno neka za sebe odjelita sustina. Dominantni korpus humani-
stickih znanja, hegemonijski korektni politicki ogovor danasnjice,
pa i vladajudi interpretativni obrasci zurnalistickog diskursa vodit
¢e nas k zakljucku da taj ‘covjek uopée’ nije samo generalizacija,
ve¢ neka zasebita sustina, neki supstancijalitet ovog ili onog pojedi-
na¢nog ljudskog bic¢a, dakle svih nas pojedina¢no, ma kako se me-
dusobno razlikovali. Pa onda za govor o humanizmu, neprimijet-
no, postaje nebitno da li je ova konkretna, tjelesna ljudska jedinka
upletena u najrazlicitije konkretne mreze odnosa crne ili bijele boje
koze, da li je ovoga ili onoga spola, da li je Nijemac ili Sirijac. Ono
bitno u tome je taj supstancijalitet ljudskosti, ¢ovje¢nost, ta susti-
na ¢ovjeka uopée. U takvom interpretativnom horizontu ovoga ili
onoga ¢lana ljudskog roda — i to je pravac humanistickog zaklju-
¢ivanja — razumijevamo sada kao razli¢ite moduse covjeka uopdée.
Mozemo, naravno, parafrazirat ¢u Marxa, reéi kako ipak moj ra-
zum koji je neizbjezno uronjen u ¢ulnost, razlikuje ovog od onog
ljudskog bica, ovaj od onog spola ili rase, ali moj spekulativni um
te razlike proglasava nevaznim jer u ovom ljudskom bi¢u sada vidi
isto $to i u onom i onom i tako dalje ljudskom bi¢u — vidi covjeka
i to je ono $to je sustinski, Sto je vazno. Razlike o kojima nas nei-
zbjezno informira razum su tako obi¢ni privid, jer su nesustinske,
jer su akcidencije. Medutim, spekulacija se tu ne zaustavlja, jer ni-
je uvjerljiva. Promatra¢ se svim svojim bi¢em protivi pripisivanju
stvarnosti neemu kao $to je ¢ovjek uopée, po sebi, drvo po sebi.
Ovu tendenciju jos je delegitimirao Kant, a ismijao Nietzsche. Na

6 Slavoj Zizek, ,Against Human Rights”, New Left Review, 34, 2005, pp. 115—
131, 116.
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scenu tada stupa dovitljivost metafizi¢ke spekulacije po kojoj ta
sustina odnosno supstancijalitet nije neki odvojeni entitet u svo-
me supstancijalnom bivanju. Sada smo zakoracili u matricu plato-
nizma shvadajuéi da smo, unato¢ svojim individualnim razlikama
svi mi ljudi jer ‘participiramo u supstancijalitetu’, u ideji Covjeka
— ili, s ‘materijalisticke’ strane metafizickog nov¢ica gledano, par-
ticipiramo u ‘ljudskoj prirodi’. Odnosno, supstancijalitet jeste ne
kao neki odvojeni entitet ve¢ upravo na naéin da se prikazuje ¢as
kao ovaj, ¢as kao onaj konkretni ¢ovjek, odnosno kao svaki poje-
dini pripadnik ljudskog roda u svom najraznolikijem diverzitetu.
Taj diverzitet u kojem se manifestira ¢ovjek uopce nije nista drugo
do njegova beskona¢na unutarnja samorazlikovanja. Slijedeéi put
spekulativne dijalektike ¢ovjek se razlaze u svoju negaciju — distin-
ktivne jedinke ljudskog roda — da bi se ‘vratio sebi’ nakon tog sa-
morazlikovanja. Covjek uopée onda nije prazna apstrakcija nego je
— slavodobitno zaklju¢uju metafizi¢ari humanisti — preobilni, pre-
puni totalitet ¢ovjeka. Distinktivne jedinke ljudskog roda tako su
samo Zzivotni momenti ¢ovjeka, prividne u svojoj razli¢itosti, nasu-
prot stvarnosti njihovog totaliteta. Osoba koju susre¢emo inkarna-
cija je tog totaliteta i njena vrijednost ne po¢iva u mrezi drustvenih
odnosa i djelovanja u koju je upletena, bacena, u kojoj je zatecena’,
ve¢ u njezinom osudnom spekulativnom svojstvu. Ovako apstra-
hiran iz drustvenog konteksta u kojem djeluje, ¢ovjek kao ideja, u
spekulativnoj maniri, postavlja se sam na sebe i iz sfere zoon politi-
kon ustanovljuje se suvereno u sferu ¢istog uma odakle moze upu-
¢ivati moralni prijekor prividu, odnosno nepravdama, brutalnosti-
ma svijeta zoon politikona. On se iz sfere ¢istog uma sada vraca u
drustveno-politicku sferu u formi ‘prava ¢ovjeka’, odnosno, neotu-
divih ljudskih prava i sloboda — neotudivih jer proisticu iz 7jego-
ve biti. Ali, bududi da pociva na metafizi¢koj ideji covjeka, covjeka
uopce, ideji covjeka kao supstancije kojoj pripisuje stvarnost, hu-
manizam i njegova prava u stvari nikada ne dospijevaju do stvarno
postoje¢ih, djelatnih ljudi. Drugim rije¢ima, ,ne postoji ‘sustina’
svijeta koja bi mogla nametnuti jedan skup interpretacija nauprot
nekom drugom, ve¢ namjesto toga mi klasificiramo, opisujemo i
objasnjavamo svijet u terminima onoga $to nam najvise ima smi-
sla s obzirom na ono $to Zelimo uraditi i posti¢i™. To klasificira-
nje i opisivanje, pak sa svoje strane, uvijek obavljamo unutar jedne
odredene historijske zajednice koja ima svoje dominantne standar-
de za odredivanje onoga $to ima najvise smisla i ono $to se moze
zeljeti uraditi i posti¢i. To uvijek ¢inimo iz odredene pozicije koju
zauzimamo u drustvenom prostoru. Iz koje pozicije u drustvenom
prostoru se projicira pojam ¢ovjeka i s kojim ciljem?

Ta je pozicija, kako to jo§ Marx pokazuje, pozicija gradanskog
drustva. Klasi¢ni humanizam koji podrazumijeva projekciju ljudske
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prirode, koji naturalizira ¢ovjeka, u sustini i sam je politicki jer natu-
ralizira sasvim poseban politicki rezim — rezim humanizma burzuj-
ske li¢nosti, odnosno humanizam, rekao bi Zizek, »bijelog, muskog
vlasnika imovine koji ju razmjenjuje slobodno na trzistu, eksploati-
ra radnike i Zene i provodi politicku dominaciju™. Generalno moze
se re¢i da danasnji, ,humanisti pridaju klju¢ni znacaj obrazovanju
... slave slobodu misljenja, upotrebu razuma i pragmati¢na istrazi-
vanja u nauci i tehnici; drustvene i politicke sisteme kojim vladaju
predstavnicke institucije. Vjerujuéi da je moguée uvjetljivo Zivjeti
bez metafizicke ili religijske izvjesnosti te da su sva misljenja otvo-
rena za reviziju i ispravke, ljudsko napredovanje shva¢aju ovisnim o
otvorenoj komunikaciji, raspravi, kritici i neprisilnom konsenzusu™.
Medutim ovaj stav i dalje ostaje — kako je na pocetku receno, gene-
ralan, apstraktan, metafizican jer je ideoloski. On ostaje stav povla-
stene klase koja moze sebi priustiti slobodu misljenja, obrazovanja,
nauc¢na istrazivanja, funkacionalne predstavnicke institucije, napo-
se demokratiju, pa i antimetafiziénost, udobnost agnosticizma, dis-
kusiju, raspravu, kritiku, otvorenu komunikaciju. Antimetafizika se
pokazuje u ovom svjetlu samo kao posebna ‘metafizika moéi’, od-
nosno skup pretpostavki koji pripisuje nekim ljudskim bi¢ima po-
sebnu poziciju u Semi opcega ljudstva. Ovaj ‘neutemeljivi huma-
nizam’ imao bi smisla samo ako je ‘utemeljen’ u slobodi politicke
relevancije pojedinca o kome pise H. Arendt, slobodi koja bi bila
izraz stvarnih egzistencijalnih uslova, kao $to je hegemonijski hu-
manizam izraz stvarnih egzistencijalnih uslova odredene klase. Pre-
ma Rolandu Barthesu, na primjer, humanizam bismo mogli defini-
rati kao ideologiju ¢ije su norme burzujske, odnosno, ¢ije su norme
»osje¢ane kao oiti zakoni prirodnog poretka” pri ¢emu ,,burzoazija
postaje apsorbirana u amorfni univerzum kojeg isklju¢ivo nastanju-
je vje¢ni covjek koji nije ni proleter ni burzuj™!. Stovise: ,burfoazi-
ja konstantno u svoju ideologiju apsorbira cjelokupno ¢ovjecanstvo
u podrudje ljudskosti”. Nadalje, ,,ovo napustanje imena burzoazije”,
odnosno operacija vlastitog preimenovanja u ¢ovjecanstvo — huma-
nity, ,nije nikakav iluzoran, slu¢ajan, sekundaran, neutralan ili be-
znadajan fenomen: to je sama burzujska ideologija, odnosno proces
putem kojeg burzoazija transformira stvarnost svijeta u sliku svije-
ta, historiju u prirodu™? ovjekovjecujuéi svoj poredak. Klasi¢ni hu-
manizam tako se ispostavlja kao utemeljujuéi ,,mit o ljudskom ‘sta-
nju’ koji pociva na vrlo staroj mistifikaciji koja se uvijek sastoji u
smijeStanju prirode u temelj historije”"?. Mit je, napominje Barthes,
»najprikladniji instrument za ideolosku inverziju” jer ima ,zadatak

8 Zizek, op. cit., 129.
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da jednoj historijskoj intenciji priskrbi naturaliziraju¢e opravdanje i
da neku kontingenciju prikaze kao vje¢nu™¥. Demaskiranjem spe-
kulativne strategije poop¢avanja neizbjezno se vraéamo prvobitnom
Hobbesovom uvidu u presudni znacaj korelacije ljudskosti i mo¢i
koja nam dopusta da pitamo koja to specifiéna historijska intencija
i kontingencija doktrinom humanizma nastoji sebi priskrbiti natu-
ralizirajuée opravdanje i vje¢nost.

Odgovor na to pitanje dobit¢emo ako postupimo obrnuto, na-
ime ako namjesto mistifikacije koja se uvijek sastoji u smijestanju
prirode u temel;j historije stupi historijsko odnosno historijsko-ma-
terijalisti¢ko dekodiranje mita, odnosno ako se vratimo Hobbesovoj
korelaciji ljudskosti i mo¢i. Tada ¢e namjesto sustine ¢ovjeka na po-
vr$inu isplivati drustveno-ekonomske formacije, proizvodne snage,
proizvodni odnosi, nadgradnja, ideologija, reprodukcija otudenja.
Humanizam dija je polazi$na tacka situacija otudenosti od ljudske
sustine prikazaée odjednom tu otudenost kao bacenost s ovu ili onu
stranu mo¢i koja je izvoriste hegemonijske real-politicke burzujske
spektralizacije ljudskosti po kojoj zemlju nastanjuju samoodredu-
juca ljudska i beskona¢no mnostvo podljudskih bica ¢ija je pozici-
ja u drustvenom prostoru predodredena. Samo iz pozicije huma-
nizma kao izraza egzistencijalnih uslova burzoaske klase mogao je
apostol moderne burzujske demokratije Alexis de Tocqueville sjet-
no, u maniru nesretne svijesti, zakljuciti o sjevernoamerickom ro-
bu sljedece: ,,Za ovog ¢ovjeka rodenog u degradiraju¢im okolnosti-
ma, ovog stranca koga pred nas ispostavlja ropstvo tesko se moze
re¢i da s nama dijeli jjednu zajednicku karakteristiku ¢ovje¢nosti.
Njegovo lice nam je odvratno, njegova inteligencija ogranicena, a
njegovi ukusi niski; gotovo da ga mozemo shvatiti kao nekim pri-
jelaznim oblikom izmedu ¢ovjeka i zvijeri”®. Zahvaljujuéi koloni-
jalnoj praksi, recimo u $panjolskoj Americi, znamo da pored ljudi
zemlju nastanjuju i sljedeée podljudske vrste: mestizo, castizo, mula-
to, morisco, albino, atrasi, logo, zambiago, cambujo, albarazado, bar-
cino, coyote, chamiso, coyote metizo, abi te estas, te na kraju indijanci
kako pise u jednom rasnom kodeksu Nove Spanjolske iz 18. stolje-
¢a. Interesantno je kako primjecuju istrazivaci kolonijalizma, da je
»rasne kodekse uvijek pratio proces oduzimanja zemlje urodenic-
kim narodima”®. Zahvaljujué¢i savremenoj neokolonijalnoj praksi
neoliberalnog kapitalizma i danas, pored ljudi, zemlju nastavljaju
nastanjivati brojne podljudske vrste. Da je humanizam vjerna ide-
oloska pratilja oblikovanju svijeta prema liku gradanina-bourgeoi-
sa i njegova kapitala neka nam za ilustraciju posluzi sljede¢e oprav-
danje brutalnog kolonijalnog potéinjavanja ameri¢kih kontinenata
izre¢eno u osvit obljetnice 500 godina od otkri¢a Novog svijeta.

4 Tbid., 142.
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Ugledni kolumnist magazina 77me nadahnuto pise: ,,pravo je pita-
nje $to je na kraju izniklo iz ovog krvavog tla”. Iznikla je, veli au-
tor, ,.kultura slobode koja je podarila individualnom ljudskom bi¢u
dostojanstvo i suverenitet”". Pobijedio je dakle humanizam i opci
¢ovjek nakon mukotrpnih procesa samorazlikovanja koji u privid-
nom svijetu imaju ime genocida, masovnih ubojstava i porobljava-
nja, temeljite pljacke. Iz perspektive kolumniste magazina Timea
Marxova kritika humanizma kao ideologije je obi¢ni antihuma-
nizam, a Nietzscheova kritika moralnih pridikovanja iz sfere sup-
stancijaliteta mora biti samo imoralizam. I Marx i Nietzsche, da-
kako iz svojih razlicitih kritickih perspektiva, su antibumanisti jer
humanizam u njegovoj supstancijalisti¢koj udobnosti osvjetljavaju
reflektorima ne razuma, ve¢ reflektorima egzistecijalnih uslova po-
nad kojih se ovaj izdize u velebnu metafizi¢ku ili u svojoj izvedbi
ideolosku gradevinu.

Dakle, najveéi problem humanizma vuce se jos od Hobbesa —
naime, on odgovara na pitanje ‘koga ubrajamo u red ljudskih bi¢a’.
U svom tekstu ,Human rights, rationality, and sentimentality” Ri-
chard Rorty kaze: ,Osniva¢ mog univerziteta”, Univerziteta Virgi-
nia, ,mogao je biti robovlasnik i istovremeno smatrati da je samo-
evidentno da je Stvoritelj sve ljude obdario odredenim neotudivim
pravima. To je stoga $to je bio ubijeden” — poput Tocquevillea —
»da u svijesti crnaca, poput one u zivotinja, ‘vise udjela imaju osje-
¢aji nego $to ih ima refleksija™'®. I danas, poput neko¢ Jeffersona
i Tocquevilla isklju¢ujemo kategorije ‘nepotpunih ljudi’ na temelju
njihove rase, religije, seksualne orijentacije, roda, dok istovremeno
raspravljamo u terminima neotudivih ljudskih prava. Medutim, za
razliku od vremena Jeffersona i Tocquevillea, osobito nakon teme-
ljitih kritika klasi¢cnog humanizma u posljednjih 150 godina, Rorty
upozorava da esencijalisticki pristup sigurno ustupa mjesto antie-
sencijalistickom pristupu koji se ogleda u sve $irem ,,zanemarivanju
pitanja ‘$ta je nasa priroda?’ i njegovom zamjenom pitanjem ‘$to od
sebe mozemo napraviti?’”. Upravo dominantno pitanje ‘$ta je nasa
priroda?’ i pokusaji raznih autora da ponude puni opis toga $to ui-
stinu predstavlja pravu ljudsku prirodu predstavlja okidac za zastra-
Sujuce procese purifikacije covjec¢anstva i proizvodnju raznih hijerar-
hija ljudskih bi¢a. Rorty je misljenja da je nasa humanisti¢ka kultura
etnocentricka, $§to po njemu nije razlog za strah od kulturnog relati-
vizma. Naprotiv, tu svoju kulturu treba, kako kaze autor, da uéini-
mo ,samosvjesnijom i snaznijom, a ne da nam sluzi za pokazivanje
superiornosti prema drugim kulturama nasim pozivanjem na nesto
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transkulturalno”™ na temelju ¢ega bismo se osjecali pozvanim da
ovu ili onu grupu ljudi isklju¢ujemo iz ¢ovjecanstva. Za antiesenci-
jalistu kakav je Rorty, progres nasih moralnih intuicija koji razobli-
¢uje stari humanizam postignut je ,manipuliranjem nasim osjeca-
njima a ne pove¢avanjem znanja ', slusanjem sentimentalnih prica
a ne dubljim uvidima u pravu ljudsku prirodu. Mi pragmatisti, ka-
ze Rorty, ,smatramo da s obzirom da nikakav koristan rezultat nije
proiziSao iz naseg insistiranja na navodno ahistorijskoj ljudskoj pri-
rodi, takva priroda onda, vjerovatno i ne postoji”?2. Ali re¢i ,,da smo
mi pametne zivotinje ne znadi reéi nesto filozofski i pesimisti¢no,
ve¢ redi nesto politicki i ispunjeno nadom — znadi reci da ako dje-
lujemo zajedno od sebe mozemo napraviti sto god mi hrabre i pa-
metne zivotinje zamislimo. To znaéi ostaviti po strani Kantovo pi-
tanje ‘Sta je ¢ovjek?” i zamijeniti ga pitanjem ‘kakav svijet mozemo
ostaviti na§im praunucima?”?. Sto bismo to, po Rortyju, jos uop-
¢e mogli re¢i o humanizmu? Naime, koja je to razlika ¢ovjeka® od
zivotinje? Pa to da mozemo suosjecati jedno s drugim daleko vise
nego $to mogu one” *. Oni koji ne pripadaju postprosvijetiteljskom
krugu europske kulture jednostavno, prema Rortyju, ,ne mogu ra-
zumjeti zasto bi pripadnost nekoj bioloskoj vrsti bila dovoljna za
¢lanstvo u moralnoj zajednici. Takvo razumijevanje nije zbog nji-
hove nedovoljne racionalnosti. Ono je obi¢no rezultat ¢injenice da
oni Zive u svijetu gdje bi razumijevanje poput naseg bilo odve¢ rizi¢-
no”... ,Tim ljudima” pojasnjava dalje Parekh, ,ne nedostaje dovolj-
no znanja, ve¢ dovoljno sigurnosti i sucuti. Pod sigurnos¢u misli se
na uslove Zivota u dovoljnoj mjeri oslobodenog rizika da bi razlike
pojedinca prema drugima mogle biti nevazne za njegovo samopo-
Stovanje i osjecanje vlastite vrijednosti. To su upravo uslovi u koji-
ma uzivaju ljudi na Zapadu”. Na zalost, ovdje staje Rortyjevo ra-
zZvijanje argumentacije, jer pitanje koje se namece glasi: sta je to $to
dovodi te nesretne ljude u stalni rizik pa im ne ostaje mnogo vise
od ponosa $to nisu oni drugi? Premda Rorty nagovjestava odgovor
na ovo pitanje u svojim drugim tekstovima, njegova analiza ekspli-
citno ne identificira savremeni kapitalizam kao izvor ovih proble-
ma. Upravo bezobzirni kapitalizam ¢ini etnocentri¢nu humanisticku
kulturu Zapada ne samo neuvijerljivom i licemjernom, ve¢ i ideolo-
gijom koja opravdava njegovu cirkulaciju. Kapitalisticko pustosenje
svijeta izvan euro-americke tvrdave ima tendenciju produbljivanja
nesigurnosti i bijede i to u tolikoj mjeri da nikakav sentiment ne-
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¢e biti u stanju da takve nesretne ljude pod bilo kojim okolnostima
smatra jednima od nas.

Sada dolazimo do drugog klju¢nog pitanja — postoji li nesto
kao ‘progresivni’, ‘stvarni’ humanizam nasuprot ovom dominan-
tnom metafizickom, spekulativnom? Ako Marx u svojoj Sestoj tezi
o Feuerbachu definira ‘stvarnog covjeka’ kao ‘skup drustvenih od-
nosa’, nasuprot datosti samoodredujuceg subjekta, onda bi jedan ta-
kav humanizam polazio od skupa drustvenih odnosa i u njoj nalazio
svoj, doduse, kontingentni sadrzaj pa time i zavrijedio ime posthu-
manizma jer, upozorava Althusser: ,mi otkrivamo da je saznanje
konkretnih (stvarnih) ljudi, to jest saznanje skupa drustvenih od-
nosa mogucée samo pod uslovom da se potpuno lisimo teorijskih
usluga pojma ¢ovjeka””. Humanizam ‘bez éovjeka’, posthumani-
zam, bi onda svoj smisao stjecao u sferi politickog, ali ne u reduk-
cionistickom obliku u vidu principa unutar deklaracija i preambu-
la ustava kakav je slu¢aj danas. Koji su to odnosi? Da li oni mogu
da ispune zahtjeve za univerzalnim vazenjem osobito nakon teme-
ljite destrukcije koncepcije ¢ovjeka koja se simultano u posljednjih
150 godina desava u knjizevnosti, politici, umjetnosti, antropologi-
ji, feminizmu, tehnologiji.

Za Hanu Arendt biti ¢ovjekom istovjetno je pripadati politickom
(a ne spekulativnom) prostoru na relevantan nac¢in. Humanisticke
studije, shvaéene u ovom svjetlu, moraju onda biti politicke studije
par excellence. Arendt nudi interesantnu ‘univerzalisticku’ perspek-
tivu za humanizam: to je sam ¢in fizickog rodenja individue koji je
od samog pocetka neodvojiv od njezinog jezickog rodenja. U prilog
tvrdnje Arendt o relevanciji individualnog ljudskog bica, nasuprot
apstrakcije biti ljudskosti u vidu animal rationale, moZemo navesti
Heideggera koji zakljucuje: ,,covjek pribiva tako $to je on to ‘tu), to
jest — Cistina bitka. Taj ‘bitak’ toga ‘tu’, i samo on, ima ustrojstvo
ek-sistencije, to jest ekstati¢noga u-stajanja u istini bitka”*. Dakle,
da ‘eksistira’ a ne da tek ‘egzistira’ temelj je, kako Heidegger voli
re¢i, ‘navlastitosti’, jedinstvenosti, time i relevancije individualnog
ljudskog bi¢a koja ima tendenciju da pervertira pod hegemonijom,
Heidegger nastavlja, ,vladajuéeg izlaganja, koje tubitak samim so-
bom daje; onim $to se misli, modom, teznjama, onim $to se zbilo”%,
ukratko imaginarijem burzujske kulture kakvu je opisuje Barthes. U
svom djelu Human Condition Arendt u toj opasnosti pervertiranja
zeli vidjeti moguénost za odbacivanje takve hegemonije i gotovo u
heideggerovskom maniru zakljucuje: ,S rije¢ju i djelom mi se ume-
¢emo u ljudski svijet i to umetanje je poput drugog rodenja, kojim
potvrdujemo i na sebe preuzimamo golu ¢injenicu nase izvorne fi-
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zicke pojave™. Ali umetanje u ljudski svijet u stvari umetanje je u
javni i politicki prostor koga karakteriziraju, kako kaze Marx, ,,odre-
deni nuzni odnosi, nezavisni od njihove volje, odnosi proizvodnje
koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih
proizvodnih snaga™'. Novorodeno ljudsko bi¢e se zatice u sasvim
odredenoj konstelaciji mo¢i koja razdjeljuje ljude od podljudi, od-
nosno one kojima je omoguéeno relevantno pojavljivanje u politic¢-
kom prostoru i onima kojima to nije omoguceno, pa je takav rezim
modi, upravo zato $to ne omogucuje pojedincu da se pojavi s drugi-
ma u javnom prostoru, za Hanu Arendt nelegitiman s obzirom da,
kako autorica isti¢e, ,ljudi imaju pravo na pojavljivanje samom ¢i-
njenicom zajednickog posjeda zemlje”**. Za Hannu Arendt, sumira
Birmingham, ,'pojavljivanje’ sobom nosi pojam znacajnog govora i
djelovanja. Nije dovoljno nekome samo pruziti skloniSte; namjesto
toga, princip pluralnosti i njegova inherentna javnost zahtijeva po-
stojanje javnog prostora gdje pojedinac moze biti viden i saslusan.
Stoga je pravo da se ima prava u stvari pravo da se pripada politi¢-
kom prostoru™, $to znaci razvlastiti Hobbesovog suverena. Alj, re-
levantno politicko pojavljivanje ne¢e doéi time $to ¢emo ga na na-
govor Arendt priznati za ontoloski princip ¢ime bismo ostali u sferi
supstancijaliteta. Naime, treba postaviti pitanje, unutar kojih bi to
okolnosti humanizam shvacen kao relevantno pripadanje politickom
prostoru moze postati ¢injenicom drustvenog zivota? Zizek nam
skre¢e pozornost na Marxov i Hegelov uvid da ,univerzalnost po-
staje ‘za sebe’ samo onda kada se individue viSe ne mogu sustinski
identificirati sa njihovom odredenom drustvenom situacijom; dakle
samo ukoliko se osjecaju ‘iS¢aseni’ iz nje. Konkretno postojanje uni-
verzalnosti onda podrazumijeva individuuma bez pravog mjesta u
drustvenoj gradevini. Modus pojavnosti univerzalnosti, njeno aktu-
elno postojanje je stoga ekstremno nasilan ake prekida s prethodnom
organskom ravnotezom™*. Dominantna organska ravnoteza global-
nog kapitalizma pociva, kako veli Max Haiven, ,ne samo na brutal-
noj represiji radnika u fabrikama i poljima (osobito Treéeg svijeta),
ve¢ takode”, zahvaljujudi svojoj ideoloskoj jezgri metafizickog huma-
nizma, i na ,nasoj samopercepciji kao sustinski izoliranih, osamlje-
nih, kompetitivnih ekonomskih subjekata. Ona pociva na nasoj sa-
mopercepciji da je postojedi sistem prirodni izraz ljudske prirode, da
je isuvise mocan da bi bio promijenjen, da nema nijednog drugog
pozeljnog sistema; na ohrabrivanju pojedinaca da mjere svoju vrijed-
nost kroz ono $to posjeduju i koliko zaraduju™. Ova univerzalna

% Arendt u Peg Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 2006, p. 176.

U Karl Marx, Prilog kritici politicke ekonomije, Kultura, Beograd, 1969, p. 9.

32" Birmingham, op. cit., p. 58.

3 Ibid., p. 59.

34 Zizek, op. cit., p. 130.

% Max Haiven, Crises of imagination, crises of power, Zed Books, London, New

York, 2014, p. 7
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vladavina kapitalizma s kojom se sve ve¢i broj ljudskih bi¢a ne mo-
ze identificirati otvara prostor aktualitetu Marxove i Hegelove uni-
verzalnosti ‘za sebe’, ali nova humanistika u svom strahu od ‘velikih
narativa’, u svom dogmatskom insistiranju na fragmentarnom i he-
terogenim nesvodivostima, u strahu od obnove spekulativnog dis-
kursa sama postaje nepovezanim fragmentom i time neupotrebljiva
u emancipacijske svrhe. Od drveta ne vidi $umu, od fragmenta ne
vidi univerzalnu platformu — ne u domeni ¢istog uma, ve¢ upravo u
sferi konkretnih proizvodnih odnosa koji prozimaju ¢ovjecanstvo u
cjelini. Proizvodni uslovi u kojima se zati¢emo imaju dvije univer-
zalne ili transkulturalne karakteristike: a) ,identi¢an skup prinuda
koje proizlaze i kapitalisticke strukture koja im je u temelju™®, bez
obzira na regionalne specifi¢nosti i b) ,Kako objasniti ¢injenicu da
na iste slogane nailazimo u Kairu, Buenos Ajresu, Madionu i Lon-
donu, ako ne preko nekog univerzalnog interesa koji bi u njima bio
izrazen?”¥. Kako se ¢ini, svi elementi za univerzalisticku kontra-si-
lu su tu, ali nedostaje novi veliki narativ koji bi ih mogao objedini-
ti u emancipatorsko orude ili oruzje za preoblikovanje svijeta. Taj
narativ ne moze biti metafizi¢ki nego politicki, ili mozda bolje re¢i
u rortijevskom stilu — ironijski. Zasto ironijski — jer njegovi temelji
ne mogu biti univerzalisti¢ki. On ¢ée morati svoje ishodiste zadobiti
u, kako to Joseph Schumpeter artikulira, uvidu u ,relativnu vrijed-
nost ubjedenja”, ali upravo tome uprkos, na djelovanju ,koje ustra-
java u njihovoj odbrani” odnosno, kako bi to rekla Hana Arent, na
njihovoj politickoj relevanciji. To konkretno zna¢i da — imajudi na
umu Barthesov uvid da ,mit o ljudskom ‘stanju’ po¢iva na vrlo sta-
roj mistifikaciji koja se uvijek sastoji od podmetanja prirode u te-
melj historije™® — ‘progresivni’ humanizam ili posthumanizam mo-
ra djelovati obrnuto, ironijski: stalno i iznova otkrivati historijsku
dimenziju tamo gdje se namede i etablira priroda.
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