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Goran Gretić

Heideggerova kritika humanizma  
i zagovaranje „novog početka”

Rezultat naše usporedne analize Heideggerove kritike humaniz-
ma, te njegove obrane „duhovnog” nacional-socijalizma može se sa-
žeti u slijedeću tezu: Heideggerov antihumanizam kao i njegovo za-
govaranje „duhovnog” nacional-socijalizma samo su oprečni dijelovi 
iste filozofije, a koja se prvo iskazivala u liku fundamentalne ontolo-
gije, te potom kao povijest bitka. Heideggerov novi humanizam ek-
stremno humanizira pojam bitka u smislu nečeg nad-božanskog, ra-
beći pri tome metaforičko-mitologijski način izražavanja. Po njemu 
je tradicionalni humanizam osuđen na propast, budući da je uvjeto-
van metafizikom, odnosno, zaboravom bitka. Dok u Crnim bilježni-
cama Heidegger odobrava nacional-socijalizam iz „misaonih razloga”, 
zastupa osebujni antisemitizam utemeljen u povijesti bitka, te tvrdi 
da su moderne totalitarne diktature utemeljene u židovsko-kršćan-
skom monoteizmu.

Ključne reči: Heidegger; humanizam; totalitarizam; nacional-so-
cijalizam; judeo-hrišćanstvo.

Neposredno nakon 2. svjetskog rata, jamačno ne slučajno, objav-
ljena su dva teksta o problemu humanizma, i to od dva zname-
nita filozofa, a koja su do danas vrlo mjerodavna. Prvo je 1945. 
objavljen teksta J.-P. Sartrea: „Egzistencijalizam je humanizam”, 
a zatim M. Heidegger: „Pismo o humanizmu” 1947, a pri tome 
valja napomenuti da je Heideggerovo „Pismo o humanizmu” iz-
među ostalog i izričita rasprava sa Sartreovim stajalištima.
Svoje znamenito „Pismo o humanizmu” Heidegger je napisao 

1946. (objavljeno 1947), i to je i bio njegov prvi objavljeni tekst na-
kon rata, a koji je ubrzo izazvao i veliku pozornost. Taj je tekst iz 
više aspekata vrlo problematičan, dapače, moglo bi se reći na osobi-
ti način prijetvoran, ali i istovremeno predstavlja doista izvanredno 
umješno i efektno samoinsceniranje i rafinirano, sofističko samotu-
mačenje vlastitog filozofijskog puta, upravo nakon završetka rata i 
započetog javnog istraživanja i razmatranja slučaja Heidegger. Ubr-
zo nakon objavljivanja taj tekst zadobiva široki i osebujan utjecaj, 
prvenstveno u Francuskoj, a kasnije i kod neortodoksnih marksista 
u tadašnjim socijalističkim zemljama, i posebno kod nas u okviru 
praksis-grupe. Međutim, taj tekst, usprkos svom znatnom utjeca-
ju, nije bio predmet opsežnijih kritičkih interpretacija, a sada, na-
kon objavljivanja Heideggerovih „Crnih bilježnica” (2014–15) toga 
Heideggerovog svojevrsnog filozofijskog testamenta, čini se iz više 
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razloga instruktivnim usporediti „Crne bilježnice” sa tekstom „Pi-
sma o humanizmu”. Rezultat naših usporednih razmatranja mogao 
bi se unaprijed, svakako zaoštreno formulirano, sažeti u slijedeću 
tezu: Heideggerov antihumanizam kao i njegovo zagovaranje „du-
hovnog” nacional-socijalizma samo su oprečni dijelovi iste filozofi-
je, a koja se je prvo iskazivala u liku fundamentalne ontologije, te 
potom kao povijest bitka (Seinsgeschichte).

Heideggerovo „Pismo o humanizmu”, kao prvo, opširna je samo-
interpretacija njegovog dotadašnjeg misaonog puta, ali i istovremeno 
vehementno odbijanje skoro svih tumačenja njegovog glavnog dje-
la, Bitak i vrijeme, kao pukih nerazumijevanja. Međutim, naše se 
sadašnja razmatranja kreću oko pitanja, kako valja u povijesno-filo-
zofijskom kontekstu razumjeti Heideggerovo, na prvi pogled, tako 
začuđujuće i ekscentrično odbacivanje humanizma, i to upravo od 
njega, i to godine 1946.

U Heideggerovom se „Pismu o humanizmu” iz 1946. susrećemo 
sa njegovim osebujnim odbacivanjem humanizma, ali osim toga tu 
se nalazi i ključ za njegovo tadašnje novo formulirano pitanje o bit-
ku. Dakle, tada se radilo, kako kaže Heidegger „o potresanju sve-
ga opstojećeg (cjeline bića)” u „sadašnjem trenutku svijeta”. Time 
zadobiva svjetsko-povijesno utemeljenje pitanja o bitku, tj. ovdje o 
svijetu, sasvim izuzetno značenje. Heidegger zatim obrazlaže kako 
„ono humano ostaje stvar njegovog mišljenja”, jer humanizam je „te-
žnja i briga da čovjek jest čovječji, a ne ne-čovjećji… tj. izvan svo-
je biti”, te zatim još dodatno objašnjava kako „ljudskost čovjeka… 
počiva u njegovoj biti.”1 U smislu takvog patetično-apodiktičkog 
uvoda tvrdi Heidegger kako je on već u svome djelu Bitak i vrije-
me pokazao da supstanciju čovjeka valja zahvatiti kao eg-sistenci-
ju, naime, to znači da čovjek jest, kao „ekstatično stajanje – u istini 
bitka”. Iz toga proizlazi da je Heideggerov humanizam upravo onaj 
koji „misli ljudskost čovjeka iz blizine spram bitka”, dapače, nagla-
šava Heidegger „pri tome ne stoji na kocki samo čovjek, već povi-
jesna bit čovjeka, u njegovom podrijetlu iz istine bitka.”2 Ali kako 
nam Heidegger uvijek iznova objašnjava da je „bit humanizma me-
tafizička”, a budući da metafizikom istovremeno vlada zaborav bit-
ka, dolazi Heideggerovo mišljenje, kako on sam kaže, neminovno 
do „uvida u upitnu bit humanizma”. Drugim riječima, po Heideg-
gerovom se mišljenju, tek iz obzora njegove egzistencijalne ontolo-
gije, može dostatno „prvotno misliti bit čovjeka”, i još više, iz toga 
se novog obzora ne daje mogućnost da se „riječi humanizam povra-
titi njezin povijesni smisao.”3

Prema Heideggerovom egzistencijalno-ontologijskom poimanju 
ideje čovjeka, humanizam nije nešto prvotno, već je kasni rezultat 

1	 Martin Heidegger, Brief über den Humanismus, Wegmarken, Frankfurt, 1967, 
p. 151.

2	 Ibid., p. 173.
3	 Ibid., p. 175.
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određenog povijesnog procesa, naime, tu se radi o kasnoantičkom, 
rimskom tumačenju grčkog shvaćanja pojma paidea, a koje je po-
novno oživljeno u renesansi. Budući da je, po Heideggeru, u tradici-
onalnom, metafizičkom poimanju čovjeka, još od Aristotela, čovjek 
bio određen kao animalno i racionalno biće, odnosno, kao zoon lo-
gon echon, lako je, po njemu, uvidjeti i shvatiti kako je u toj tradici-
ji upravo nužno došlo da promašenog poimanja biti čovjeka. Dru-
gim riječima, po Heideggeru se ne može dati nikakvo mjerodavno 
određenje čovjeka, s obzirom ili u odnosu na neko više ili niže biće, 
već jedino e obzirom na pitanje o samom bitku. Stoga za Heidegge-
ra tradicionalni pojam humanizma predstavlja jedan istrošeni ter-
min, te je njegovo ponovno oživljavanje unaprijed osuđeno na pro-
past, budući da je sam humanizam uvjetovan metafizikom, a koja 
je od Platona do Nietzschea određena preko zaborava bitka. Tome 
nasuprot, kako tvrdi Heidegger, čovjek će jedino, ako u budućno-
sti bude uopće u stanju „misliti istinu bitka”, mislit će tada tu isti-
nu nužno „iz egzistencije”, onda takvo mišljenje mora nužno težiti 
onome bitnom, a to znači težiti, htjeti, „iskusiti povijesnost tubitka”4, 
odnosno, egzistencije. Stoga je, po Heideggeru, upravo iz tih razlo-
ga očito i razumljivo da je „mišljenje u Bitku i vremenu protiv hu-
manizma”.5 To stajalište Heidegger iz različitih aspekata višekratno 
objašnjava u „Pismu o humanizmu”, međutim on pri tome ne daje 
nikakva pobliža sadržajna objašnjena i određenja toga svoga novog 
shvaćanju humanizma. Istovremeno valja isto tako naglasiti da ta-
kvih razjašnjenja nekog izvornog, prvotnog shvaćanja humanizma 
nema ni u djelu Bitak i vrijeme. Doduše, u „Pismu o humanizmu” 
ipak se nalaze i slijedeće upute i obrazloženja: naime, u „sadašnjem 
se trenutku svijeta” za čovjeka neminovno postavlja pitanje-zadaća 
da li on, čovjek „nalazi ono usudbeno svoje biti”, dok je, istovre-
meno, čovjekova zadaća da kao onaj „eg-sistirajući čuva istinu bit-
ka”. Međutim, mora se ustanoviti da ovdje, u okviru Heideggerovih 
promišljanja, izlazi na vidjelo i posebno prijeporni položaj čovjeka. 
Čovjek je po Heideggeru s jedne strane određen kao „pastir bitka”, 
pa se stoga može reći kako je čovjeku, na njegovu sreću „bitak (je) 
ono najbliže”, ali je istovremeno, s druge strane, nažalost, ta je bli-
zina nešto za „čovjeka najdalje”.6 Plašim se, međutim, da nam ta-
kva vrsta metaforičkih uputa i promišljanja ne pomažu osobito pri 
pokušajima zahvaćanja i utemeljenja novog i izvornog humanizma 
i to, kako kaže Heidegger, u trenutku „potresanja svega opstojećeg 
(cjeline bića)”. 

Istovremeno je pomalo začuđujuće da se Heidegger kod rasprav-
ljanja tih pitanja u „Pismu o humanizmu” iz 1947. uopće ne osvrće 
na svoja prijašnja stajališta o tim pitanjima, na primjer u spisu „Uvod 
u metafiziku”,(znamenito predavanje iz 1935, objavljeno 1953), jer 

4	 Ibid., p. 167.
5	 Ibid., p. 161.
6	 Ibid., p. 162.



74

tamo je govorio puno konkretnije o biti čovjeka, a stalno naglaša-
vajući kako se radilo o promišljanjima iz početnog grčkog iskustva. 
Tako u djelu „Uvod u metafiziku” stoji da je čovjek, po Heidegge-
ru, kod Grka određen kao biće „najstrašnije od strašnog”, čovjek je, 
zatim ono „strahovito u smislu savladavajućeg ovladavanja” i još vi-
še ono „nasilno i savladavajuće, bitni je karakter ovladavanja”, i što 
više, takav je tubitak ono „nasilno u smislu onog koji ne samo da 
raspolaže sa nasiljem, već jest nasilno-čineći, utoliko za njega upo-
raba nasilja nije samo osnovna crta njegovog činjenja, već njegova 
tubitka”. Zaključno, Heidegger određuje čovjeka na slijedeći način: 
„Čovjek je ono najstrašnije, ne samo zato što on obitava usred ta-
ko shvaćene zastrašenosti, već zato jer on istupa, kreće iz onog sebi 
najbližeg i najviše običajnog, zavičajnih granica, već zato jer on kao 
onaj nasilno-čineći prekoračuje granice zavičajnog…”7 

Inače svakako je uputno pogledati kako su ti isti stavovi, nešto 
kasnije, formulirani u „Crnim bilježnicama”: naime, kada se govo-
ri o povijesnoj preobrazbi biti čovjeka, tada se, kaže Heidegger, ra-
di o tome da bude „čovjek udomaćen” u nekom navlastitom „vre-
menu-prostoru”, a to znači: „Biti budući, domaći, toga jedinstvenog 
između bića i bitka, to je sačuvano određenje prikrivenog njem-
stva. Oni stoje izvan svih dosadašnjih historijsko-političkih i vjer-
skih prostora…”8

U „Pismu o humanizmu” Heidegger primjenjuje svoju specifič-
nu vrstu kritike tradicije, iz obzora povijesti bitka, na smisao pojma 
humanizma, budući da on sve dosadašnje varijante humanizma dr-
ži za proizvode istrošenog, puko metafizičkog mišljenja. Drugim ri-
ječima, za Heideggera može „homo humanus” biti shvaćen i važiti 
samo kao „pastir bitka”, dok sva ostala određenja ostaju ispod „na-
vlastitog dostojanstva” čovjeka. Stoga se kod Heideggera radi o sa-
svim različitoj vrsti humanizma od svih dosadašnjih, naime, tu se 
„misli ljudskost čovjeka iz blizine ka bitku”. Štoviše, stoga sada Hei-
deggerov humanizam ne želi više stavljati čovjeka u središte brige, te 
on zato ekstremno humanizira pojam bitak u smislu nečeg nad-bo-
žanskog, nekog više-opstojećeg, rabeći pri tome metaforičko-mito-
logijski način izražavanja. 

Međutim, oprečno takvim Heideggerovim stajalištima svakako 
se može pokazati da se europski humanizam, a koji potječe od ka-
snorimske antike, a najvažniji su izvor Ciceronovi spisi, povijesno 
konstituirao u više navrata u smislu razvoja tradicije humanizma 
kao dostojanstva čovjeka. To se ne zbiva tek od renesanse, već od 
Protagore, Platona i Aristotela, preko Rima i kršćanstva do prosvje-
titeljstva, a u Njemačkoj do Herderovih „Briefen zur Beforderung 

7	 Martin Heidegger, Einführung in die Methaphysik, M. Neimeyer, Tübingen, 
1966, pp. 14–16.

8	 Martin Heidegger, Überlegungen XII–XV (Schwarze Hefte 1939–1941), Hei
degger Gesamtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 96, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt na Majni, 2014, p. 43.
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der Humanitat”. (Pisma ka poticanju humanosti). Pri tome se uvi-
jek radilo o specifičnom dostojanstvu čovjeka, pojedinačnog Ja, su-
bjekta, a čija je glavna odlika samoodređenje, autonomija. I, upra-
vo tu tradiciju Heidegger izričito osporava, i to na slijedeći način: 
utemeljitelj toga, kako on kaže, „otrcanog načina mišljenja” bio je 
Descartes, međutim njemu nije uspjelo zahvatiti istiniti bitak čovje-
ka, već je Descartes jedino bio dospio do zahvaćanja nekog izolira-
nog Ja u „nekom praznom bitku”, stoga se kod Descartesa radilo o 
„nemogućem temelju”, a to je onda dovelo do potpune površnosti 
u zahvaćanju bitka čovjeka na konca 19. stoljeća. I, upravo je u to-
me kontekstu utemeljen liberalizam, stoga kaže Heidegger, danas 
nije dovoljno boriti se protiv liberalizma sa „otrcanim frazama”, već 
je neophodno prevladati „utemeljenje liberalizma” u našem načinu 
mišljenja. Nakon lektire „Crnih bilježnica” može se pretpostaviti da 
je prevladavanje tako pojmljenog liberalizma moglo biti dosegnuto 
tek njegovim tadašnjim pravilno zahvaćenim „socijalizmom”. Dodu-
še, u kasnije objavljenom „Pismu o humanizmu”, upućenom francu-
skoj publici, Heidegger više ne govori o svome nekadašnjem pojmu 
istinitog socijalizma, već sada o pravilno pojmljenom grčkom mi-
šljenju, odnosno, sada se radilo o mišljenju koje zahvaća pojam pr-
votnog zapadnjačkog ljudstva, a do toga se dospijeva putem i preko 
Hölderlinovog pjesništva.

Zaključno se može ustanoviti, kako je Heidegger u svome „Pismu 
o humanizmu” pojam zapadnog humanizma predstavio prilično jed-
nostrano, naime, na način da je naprosto tvrdio kako se pokraj tra-
dicionalnog rimskog, romanskog, tj. tradicionalnog europskog po-
imanja humanog, postoji i jedno izvorno grčko shvaćanje čovjeka. 
Međutim, o samom tome prvotnom, grčkom shvaćanju humanog 
Heidegger nam sadržajno vrlo malo toga može reći, osim na nega-
tivni način, naime, da se kod toga izvornog shvaćanja humanog ne 
radi o tradicionalnom, puko metafizičkom, tj. nedostatnom odre-
đenju čovjeka. Istovremeno, sam se razvoj metafizičkih učenja iska-
zuje kao proces zaborava bitka, a njegov je vrhunac dat u liku novo-
vjekovnog subjektivizma i liberalizma.

Tome oprečno može se pokazati kako se najznačajniji sadržaji za-
padnjačke tradicije ne mogu uvjerljivo podvesti pod Heideggerovu 
shemu zapadne duhovne povijesti. Kao prvo nikako nije dostatno 
dokazano da postoji takav nepremostivi jaz između klasičnog grčkog 
i helenističkog određenja čovjeka, a to je upravo jedan od Heidegge-
rovih ključnih argumenata. Stoga valja naglasiti kako je rimsko-ka-
snoantički pojam humanizma po smislu srodan s pojmom onog 
urbanog, a to je značilo težnju ka oblikovanju kultiviranog, obra-
zovanog, umjerenog, uglađenog i tolerantnog čovjeka. Prema tome 
tu se radilo upravo o oprečnom idealu od Heideggerovog, navodno 
prvotnog grčkog određenja čovjeka, kao onog nasilnog, brutalnog, 
bezobzirnog. Drugim riječima, upravo se na suprotnim temeljima 
izgrađivao osebujni europski kontinuitet humanizma i civilizira-
nog suživota ljudi i naroda. Gledano povijesno valja navesti kako 
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se začeci toga ideala humanog, urbanog života već mogu uvidjeti 
kod Aristotelovog određenja megalopsihes, isto kao i u srednjovje-
kovnom idealu viteštva, zatim u oblikovanju ideala gentilhomme u 
renesansi, isto kao i u kršćanskim promišljanjima položaja čovjeka 
kod Montaignea i Pascala. U okviru njemačkog humanizma poku-
šavao je Herder ponovno oživjeti taj kasnoantički ideal humaniz-
ma, naglašavajući kako se „bezmjerna prednost” čovjeka očituje u 
njegovim kulturnim i ćudorednim sposobnostima. Svakako je do-
ista neobično, kao i indikativno, da Heidegger uopće ne spominje 
taj znameniti klasični tekst njemačke tradicije.9

Stoga se Heideggerov novi humanizam pokazuje kao nešto pro-
blematično i neutemeljeno, posebno s obzirom na njegovo odbaci-
vanje takozvanog klasičnog humanizma, dok se istovremeno kao 
glavna negativna odlika starog humanizma označava njegova bri-
ga za čovjeka, a u liku pukog kruženja oko čovjeka. Mi se, dakako, 
možemo pitati po čemu bi nastojanja koja kruže oko pitanja o čo-
vjeku, trebala biti nešto što bi valjalo odbaciti. Heidegger na to pi-
tanje implicitno odgovara s pogledom spram Nietzschea, toga dovr-
šitelja metafizike, jer tamo se, navodno, vidi kako nas humanizam 
starog stila vodi u katastrofu čovječnosti. Međutim, već se kod Pla-
tona može uvidjeti kako je upitna Heideggerova teza o podrijetlu 
modernog kruženja oko čovjeka, odnosno, kako je neophodno ra-
zlikovati između antičkog i modernog razumijevanja humanizma. 
U svakom je slučaju neosporno da je briga za čovječno išla različi-
tim putevima u antici i u novovjekovlju. Ali ako se naprosto prihva-
ti Heideggerova definicija humanizma kao „bavljenje i briga da čo-
vjek bude čovječji” ali ne „izvan svojeg bića”, onda se već zasigurno 
može govoriti o humanizmu kod mislilaca antike i posebno helen-
skog doba, doduše njihov se humanizam razlikuje od suvremenog, 
a koje se pojavljuje u liku pitanja koja kruže oko čovjeka. Drugim 
riječima, očito nije održivo, niti provedivo tumačiti i govoriti o cje-
lini zapadnjačke povijesti, a to znači o antici, o kršćanstvu i moder-
noj u svoj njihovoj raznovrsnosti, kao o nekom u biti neprekidnom 
razvoju „jedne” metafizike i „jednog” humanizma. Prije izgleda da 
je Heidegger projicirao moderni subjektivizam u Platonova učenja, 
te stoga izgleda kako je njegov pojam metafizičkog humanizma za-
pravo samovoljna konstrukcija izvedena iz modernog subjektivizma 
i metafizičke teologije.

Osim toga, izgleda nam, da takve Heideggerove samovoljne kon-
strukcije vode u zabludu, budući da takve vrste tumačenja znatno 
otežavaju naše pokušaje nalaženja puteva ka uspostavljanju jednog 
doista humanističkog obrazovanja, a na temelju baštinjene tradici-
je, kao i zasigurno potrebnog preoblikovanja našeg mišljenja, na-
kon političkih katastrofa 20-og stoljeća. Konačno, izgleda nam, da 

9	 Usp. Karl Löwith, „Heidegger – Denker in dürftiger Zeit”, u Samtliche Schrif-
te, uredio K. Stichweh, tom VIII, Stuttgart, 1984.
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se prihvaćanjem takvih konstrukcija izlažemo opasnosti gubljenja 
genuinog uvida u smisao i značenje antičke tradicije.

Sada valja, sasvim sažeto, reći nešto o opravdanosti usporedbe 
„Pisma o humanizmu” i „Crnih bilježnica”, a pri tome valja u una-
prijed naglasiti kako se kod teksta „Crnih bilježnica” radi o svojevr-
snom misaonom dnevniku koji je pisan dugi niz godina, a posljednja 
„bilježnica” pisana je u isto vrijeme kada i „Pismo o humanizmu”. 
Osim toga tekst je tih „bilježnica” Heidegger vlastoručno korigirao 
i odredio da budu objavljene kao završetak njegovih sabranih djela, 
te je očito kako je sam Heidegger namijenio sasvim posebnu ulogu 
tim bilježnicama, moglo bi se reći svojevrsnog filozofijskog testa-
menta, a čije je objavljivanje, za pretpostaviti je, promišljeno, odre-
đeno za relativno daleku budućnost!

Kao nešto novo i svakako iznenađujuće tih bilježnica pokazuje se 
ovdje dokumentirano, Heideggerovo vrlo živo i intenzivno sudjelova-
nje, kao i strastveni interes na ideološko-političkim zbivanjima, čak 
do razine onog dnevnopolitičkog u doba vladavine nacionalsocija-
lističkog režima, pa sve do 1948. Promatrano iz takve perspektive 
odnose se Heideggerova razmatranja i komentari iz „Crnih bilježni-
ca” uglavnom na slijedeće problemske sklopove: povijesna uloga Nje-
mačke, bit nacionalsocijalizma, njemstvo – židovstvo – Grci – Za-
pad, svjetsko-povijesna opasnost od amerikanizma i komunizma. Uz 
to se Heidegger opetovano bavi problemom Rusije, odnosno, opa-
snostima boljševizma, a kojega on izjednačava sa svjetskim židov-
stvom. Dok u IV. bilježnici koja sadrži bilješke od 1942–48. i u pri-
mjedbama nakon rata, dolazi posebno do izražaja njegova potpuna 
nespremnost uvidjeti i priznati bilo kakvu vrstu njemačke krivnje i 
političko-moralne odgovornosti za katastrofu 2. svjetskog rata i ho-
lokausta. Pri tome on stilizira svoj vlastiti angažman za nacionalso-
cijalistički pokret iz 1933. kao profetsko upozoravanje na pogrešni 
razvoj jednog novog početka svjetske povijesti, a u liku nacionalso-
cijalističkog pokreta. Po Heideggeru tada se zbivalo tako nešto kao 
jedan „novi početak”, a kojeg je pak promatrano iz obzora povijesti 
bitka, valjalo „iz misaonih razloga” odobravati. Osim toga Heideg-
ger opširno opisuje kako je on zapravo još od 1933. pa sve do tre-
nutka pisanja tih bilježaka, bio stalno ometan i denunciran od ra-
znovrsnih neukih, tj. misaono nesposobnih pristaša i ulizica režima! 

Mogu se istaknuti tri bitna problemska sklopa u Heideggerovim 
promišljanjima u „Crnim bilježnicama”: 

1.	Heidegger sam sebe deklarira u različitim formulacijama kao 
onog koji odobrava nacionalsocijalizam, dakako, ne u svakod-
nevnom vulgarnom smislu. Kod Heideggera se radi, a kako to 
sam često naglašava o nečem sasvim drugom, naime, nužnom 
„bitnom odobravanju” nacionalsocijalizma iz „misaonih razloga”. 
Međutim, to od strane vladajućeg režima nije bilo niti respekti-
rano ni honorirano, krivnju za to snose različite „prazne preuzet-
nosti kojekakvih „intelektualaca”.
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2.	Heidegger zastupa osebujni antisemitizam koji je utemeljen u po-
vijesti bitka, tj. svjetskom se židovstvu pripisuje navlastita razara-
juća uloga u zapadnjačkoj povijesti.

3.	Moderne revolucije, prosvjetiteljstvo i liberalizam, amerikanizam i 
boljševizam-komunizam, odnosno: „Moderni sistemi totalne dik-
tature imaju podrijetlo u židovsko-kršćanskom monoteizmu.”10

Zatim je Heidegger ustanovio kako se koncem 30. godina, po-
vijesni tubitak, egzistencija čovjeka utemeljivao na tri elementa. A 
to su bili: 

1.	pojedinci, oni koji se danas bore; 
2.	žene, a koje putem izvorne ljubavi čuvaju nerazorive prostore 

ljubavi; 
3.	pjesnici i mislioci, a koji u prikrivenosti pjesnički priređuju ono 

buduće.

Po Heideggeru je položaj ta tri nositelja tadašnje povijesne egzi-
stencije, a kako se otkrivaju u obzoru povijesti bitka, nešto nada-
sve tegobno, jer oni, kako Heidegeger naglašava, moraju voditi više 
nego „opasni život” i to usred trivijalno-vulgarne svakodnevice. Ti 
bi se opisi mogli označiti kao uzorni primjeri njegove vlastite senti-
mentalne zavičajne poezije povijesti bitka. Međutim, u svemu tome 
je bitno da se djelovanje to troje odvija u prikrivenosti, dok je isto-
vremeno takva vrsta djelovanja predstavlja tako nešto „jedinstveno, 
jedinstveno kao početak naše zapadnjačke povijesti”.11

Valja napomenuti da se u „Crnim bilježnicama” spominje proble-
matika humanizma samo na jednom mjestu i to na slijedeći njemu 
svojstveni apodiktičko-pretenciozni način: „Stoga i upravo tamo ne-
obična religiozna – poslovna – ‘politička’ obrana kršćanstva stoga ta-
kođer i tamo potpuna nesposobnost poimanja metafizičkog početka 
zapadnjačke povijesti kod Grka u njegovoj beznadnosti; stoga kao 
već dugotrajna posljedica izmicanje u „humanizam”.12 A par strani-
ca dalje tome i pripada Heideggerova tvrdnja da je za razliku od na-
cionalsocijalizma, fašizam bio nešto „romantično” i to „obzirom na 
pouljuđenje ljudskog u samo-izvjesnoj umnosti” te, što više, stoga 
se mora „jednog dana provesti i otklanjanje od kršćanske crkve…”.13

Valja naglasiti kako je Heideggerovo odobravanje nacionalsocija-
lizma iz obzora povijesti bitka bilo vrlo obuhvatno, tako na primjer 
on kaže slijedeće: „Metafizika tubitka mora se prema svojem najunu-

10	 Heidegger, Anmerkungen V (Schwarze Hefte 1942–1948), Heidegger Gesam-
tausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 97, Vittorio Klausterman, Frankfurt 
na Majni, 2015, p. 438.

11	 Heidegger, Überlegungen XII–XV, loc. cit, p. 134.
12	 Heidegger, Überlegungen VII–XI (Schwarze Hefte 1938–39), Heidegger Ge-

samtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 95, Vittorio Klostermannn, Fran-
kfurt na Majni, 2014, p. 406.

13	 Heidegger, Ibid., p. 408.
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tarnijem sklopu produbiti i proširiti ka meta-politici ‘jednog’ povi-
jesnog naroda.”14 Ali da bi tako nešto uopće bilo moguće potrebne 
su novovrsne revolucije, pa stoga Heidegger uviđa kako se „povijest 
zapadnjačkog čovjeka kreće ka jednoj točki, a preko koje se može 
prijeći, ali samo putem takve vrste odluka koje su nužno bile ne-
poznate dosadašnjoj povijesti.”15 To je bilo napisano negdje 1938. 
godine, dakle, kada se već prilično jasno nazirala sva jedinstvenost 
tih „odluka”. Prema Heideggeru pretpostavka takvog preokreta bila 
je „preobrazba čovjeka od subjekta, ka utemeljitelju i čuvaru tubit-
ka, a to je nužnost bitka samog…”16 Zatim Heidegger nadalje obra-
zlaže da samo i „jedino Nijemac može nanovo opjevati i izreći bi-
tak… nanovo osvojiti bit theoria… i stvoriti logiku.”17 A iz toga se 
onda i zadaje i slijedeća zadaća: „Ako je nadolazeći njemački tubi-
tak velik”, tada on može unaprijed zahvatiti „sasvim drugačiji na-
stupajući bitak”.18 Ali tako nešto bilo bi moguće postići samo pu-
tem povijesne „preobrazbe biti čovjeka… na način da čovjek bude 
zavičajan” u jednom novom „vremenu-prostoru”. To bi bio put ko-
jim bi zatim Nijemci mogli postati „zavičajni”, u nečem „jedinstve-
nom između bića i bitka”, dapače, na taj se način razotkriva „saču-
vano prikriveno određenje Nijemaca”. Stoga i Heidegger naglašava 
da samo na taj način može nastati neka nova egzistencija, tubitak, 
ali pri tome je važno uvidjeti da se tu ne radi o nekom novom tipu 
ili idealu, jer tako nešto odgovaralo bi „metafizičkom podrijetlu i 
također logici metafizike”, već oprečno, tu se radi o nastajanju ne-
čeg navlastito novog. 

Heidegger zatim naglašava kako je uvjet mogućnosti provedbe te 
zadaće neophodna preobrazba biti čovjeka iz obzora povijesti bitka, 
a za to je nužno ustanoviti „jedan jedini univerzitet i s njim jednu 
školu za docente”19. Stoga naglašava Heidegger time bi „mi stvo-
rili zbiljsko duhovno plemstvo… koje bi trebalo uobličiti njemač-
ku baštinu iz velike budućnosti”.20 Kod toga se novog univerziteta 
ili akademije za docente (možda bi naprosto bilo jednostavnije reći 
partijske škole) radi o jednom posebnom „nalogu odgoja znanja”, 
a koje odgovara „jednoj temeljnoj vrsti bitka našeg naroda”. Glav-
na je zadaća takvog školovanja, kaže Heidegger „podučavanje kao 
odgoj”, dakako, odgoj se može različito shvaćati, a na primjer kod 
Heideggera to glasi ovako: „Vođstvo – upravljanje – okretanje bit-
ka-znanja. Majstorstvo i baština narodnog znanja, odgoj znanja ka 

14	 Heidegger, Überlegungen II–VI (Schwarze Hefte 1931–1938), Heidegger Ge-
samtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 94, Vittorio Klostermannn, Fran-
kfurt na Majni, 2014, p. 54.

15	 Heidegger, Überlegungen VII–XI, loc. cit, p. 50.
16	 Ibid., p. 29.
17	 Heidegger, Überlegungen II–VI, loc. cit, p. 120.
18	 Ibid., p. 119. 
19	 Heidegger, Überlegungen und Winke III, Ibid., p. 118.
20	 Ibid., p. 121.
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odabiru…”21 Zatim se sasvim određeno i jasno, odgoj definira kao 
„pobuđujuće i obvezujuće provođenje državne moći kao volje jednog 
naroda ka samom sebi.”22 (Ova se objašnjenja svakako mogu shvati-
ti kao Heideggerove refleksije povodom njegovog rektorskog govo-
ra, odnosno, za njega tako bolno neprevladanog neuspjeha rektor-
ske službe.) Međutim, mora se ustanoviti da se pri tome, nažalost, 
manje radi o karakteristikama nekog novog, bilokakvog univerzi-
teta, već prije o radikalnim određenjima jednog totalitarnog držav-
no-narodnog odgojnog zavoda.23

Osobito je poučno vidjeti kako Heidegger nakon 2. svjetskog ra-
ta promatra Njemačku kao žrtvu, dapače, moglo bi se čak pomisli-
ti kako se tu zapravo radi o nekoj zavjeri u okviru povijesti bitka. 
S obzirom na takav načelni stav, za Heideggera se problem krivice 
za zlodjela nacionalsocijalizma i rata, dakako, postavlja na sasvim 
drugačiji način. U tome se kontekstu Heidegger pita nije li njemač-
ko daljnje trpljenje ponižavajućeg stanja okupacije nakon rata, a ka-
da se to stanje „misli iz usuda, nije li to još jedna važnija ‘krivnja’ i 
‘kolektivna krivnja’, a koja se u biti ne može čak ni mjeriti sa onim 
užasima „plinskih komora”.24 Zatim, pita se Heidegger, ne radi li se 
isto tako o „krivnji”, a kada se zaboravlja na 300. obljetnicu rođenja 
Leibniza, dapače, ponovno se pita Heidegger, zar to ne znači da se 
tu radi o jednoj užasnoj nepromišljenosti, dok se istovremeno pred 
nama odvija „ta galama oko nestanka mnogih, koje se i ne pozna-
je… ne, kao da bi se to trebalo nekako opravdati – jedino se (ov-
dje) radi o mjerilu i položaju”. Drugim riječima, kod toga problema 
krivnje Heidegger se konačno pita „da li u onome bitnom nema ni-
kakve strogosti i nikakve odgovornosti”.25 Doista, nije lako objasni-
ti i shvatiti smisao takvih tvrdnji, jer zapravo nije sasvim jasno radi 
li se tu o potpunoj zaslijepljenosti i zabludjelosti takozvanih „osvi-
ještenja” (o kojima se neprestano govori u „Crnim bilježnicama”), iz 
perspektive povijesti bitka, ili mitomanskog izokretanju smisla po-
vijesnih događanja, ili se pak radi o osebujno ciničnom i bezobzir-
nom preziranju temelja zapadnog humanizma.

21	 Ibid., p. 123.
22	 Ibid., p. 121.
23	 O Heideggerovom odnosu naspram nacionalsocijalizma postoji nepregledna 

literatura, od starijih radova još uvijek su najbolji tekstovi njegovog najsta-
rijeg i najboljeg učenika Karla Löwitha, zatim korespodencija sa učenikom 
H. Marcuseom o holokaustu, dok je pregled cjelokupne problematike i mje-
rodavne literature dat u knjizi Holger Zaborovski, Eine Frage von Irre und  
Schuld, Fischer Verlag, Frankfurt, 2010, kao i tekstovi u Heidegger-Jahrbuch 
5 Alber Verlag, Freiburg/München, 2009.

24	 Heidegger, Anmerkungen, loc. cit, p. 99.
25	 Ibid., p. 129.
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