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Goran Gretié

Heideggerova kritika humanizma
i zagovaranje ,,novog pocetka”

Rezultat nase usporedne analize Heideggerove kritike humaniz-
ma, te njegove obrane ,duhovnog” nacional-socijalizma moze se sa-
zeti u slijedecu tezu: Heideggerov antihumanizam kao i njegovo za-
govaranje ,duhovnog” nacional-socijalizma samo su opre¢ni dijelovi
iste filozofije, a koja se prvo iskazivala u liku fundamentalne ontolo-
gije, te potom kao povijest bitka. Heideggerov novi humanizam ek-
stremno humanizira pojam bitka u smislu ne¢eg nad-bozanskog, ra-
beéi pri tome metaforicko-mitologijski nacin izrazavanja. Po njemu
je tradicionalni humanizam osuden na propast, bududi da je uvjeto-
van metafizikom, odnosno, zaboravom bitka. Dok u Crnim biljezni-
cama Heidegger odobrava nacional-socijalizam iz ,,misaonih razloga”,
zastupa osebujni antisemitizam utemeljen u povijesti bitka, te tvrdi
da su moderne totalitarne diktature utemeljene u Zidovsko-kr§é¢an-
skom monoteizmu.

Kljuéne reti: Heidegger; humanizam; totalitarizam; nacional-so-
cijalizam; judeo-hri$¢anstvo.

Neposredno nakon 2. svjetskog rata, jamac¢no ne slu¢ajno, objav-
liena su dva teksta o problemu humanizma, i to od dva zname-
nita filozofa, a koja su do danas vrlo mjerodavna. Prvo je 1945.
objavljen teksta J.-P. Sartrea: ,Egzistencijalizam je humanizam?,
a zatim M. Heidegger: ,,Pismo o humanizmu” 1947, a pri tome
valja napomenuti da je Heideggerovo ,,Pismo o humanizmu” iz-
medu ostalog i izridita rasprava sa Sartreovim stajalistima.
Svoje znamenito ,,Pismo o humanizmu” Heidegger je napisao

1946. (objavljeno 1947), i to je i bio njegov prvi objavljeni tekst na-

kon rata, a koji je ubrzo izazvao i veliku pozornost. Taj je tekst iz

viSe aspekata vrlo problemati¢an, dapace, moglo bi se re¢i na osobi-
ti nacin prijetvoran, ali i istovremeno predstavlja doista izvanredno
umjesno i efektno samoinsceniranje i rafinirano, sofisticko samotu-

macenje vlastitog filozofijskog puta, upravo nakon zavrsetka rata i

zapocetog javnog istrazivanja i razmatranja slucaja Heidegger. Ubr-

zo nakon objavljivanja taj tekst zadobiva Siroki i osebujan utjecaj,
prvenstveno u Francuskoj, a kasnije i kod neortodoksnih marksista

u tadasnjim socijalistickim zemljama, i posebno kod nas u okviru

praksis-grupe. Medutim, taj tekst, usprkos svom znatnom utjeca-

ju, nije bio predmet opseznijih kritickih interpretacija, a sada, na-
kon objavljivanja Heideggerovih ,,Crnih biljeznica” (2014-15) toga

Heideggerovog svojevrsnog filozofijskog testamenta, ¢ini se iz vise
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razloga instruktivnim usporediti ,Crne biljeznice” sa tekstom ,,Pi-
sma o humanizmu”. Rezultat nasih usporednih razmatranja mogao
bi se unaprijed, svakako zao$treno formulirano, sazeti u slijede¢u
tezu: Heideggerov antihumanizam kao i njegovo zagovaranje ,du-
hovnog” nacional-socijalizma samo su opre¢ni dijelovi iste filozofi-
je, a koja se je prvo iskazivala u liku fundamentalne ontologije, te
potom kao povijest bitka (Seinsgeschichte).

Heideggerovo ,,Pismo o humanizmu”, kao prvo, opsirna je samo-
interpretacija njegovog dotadasnjeg misaonog puta, ali i istovremeno
vehementno odbijanje skoro svih tumacenja njegovog glavnog dje-
la, Bitak i vrijeme, kao pukih nerazumijevanja. Medutim, nase se
sadasnja razmatranja kre¢u oko pitanja, kako valja u povijesno-filo-
zofijskom kontekstu razumjeti Heideggerovo, na prvi pogled, tako
zacudujude i ekscentri¢no odbacivanje humanizma, i to upravo od
njega, i to godine 1946.

U Heideggerovom se ,,Pismu o humanizmu” iz 1946. susre¢emo
sa njegovim osebujnim odbacivanjem humanizma, ali osim toga tu
se nalazi i klju¢ za njegovo tadasnje novo formulirano pitanje o bit-
ku. Dakle, tada se radilo, kako kaze Heidegger ,,0 potresanju sve-
ga opstojeteg (gjeline bi¢a)” u ,sadasnjem trenutku svijeta”. Time
zadobiva svjetsko-povijesno utemeljenje pitanja o bitku, tj. ovdje o
svijetu, sasvim izuzetno znacenje. Heidegger zatim obrazlaze kako
»ono humano ostaje stvar njegovog misljenja”, jer humanizam je , te-
znja i briga da Covjek jest ¢ovjedji, a ne ne-Covjedji... tj. izvan svo-
je biti”, te zatim jo$ dodatno objasnjava kako ,ljudskost ¢ovjeka...
pociva u njegovoj biti.” U smislu takvog pateti¢no-apodikti¢kog
uvoda tvrdi Heidegger kako je on ve¢ u svome djelu Bitak i vrije-
me pokazao da supstanciju ¢ovjeka valja zahvatiti kao eg-sistenci-
ju, naime, to znadi da ¢ovjek jest, kao ,ekstati¢no stajanje — u istini
bitka”. Iz toga proizlazi da je Heideggerov humanizam upravo onaj
koji ,misli ljudskost ¢ovjeka iz blizine spram bitka”, dapace, nagla-
sava Heidegger ,pri tome ne stoji na kocki samo Covjek, ve¢ povi-
jesna bit ¢ovjeka, u njegovom podrijetlu iz istine bitka.”* Ali kako
nam Heidegger uvijek iznova objasnjava da je ,,bit humanizma me-
tafizi¢ka”, a buduéi da metafizikom istovremeno vlada zaborav bit-
ka, dolazi Heideggerovo misljenje, kako on sam kaze, neminovno
do ,uvida u upitnu bit humanizma”. Drugim rije¢ima, po Heideg-
gerovom se misljenju, tek iz obzora njegove egzistencijalne ontolo-
gije, moze dostatno ,prvotno misliti bit covjeka”, i jo$ vise, iz toga
se novog obzora ne daje moguc¢nost da se ,,rije¢i humanizam povra-
titi njezin povijesni smisao.”

Prema Heideggerovom egzistencijalno-ontologijskom poimanju
ideje ¢ovjeka, humanizam nije ne$to prvotno, ve¢ je kasni rezultat

Martin Heidegger, Briefiiber den Humanismus, Wegmarken, Frankfurt, 1967,
p. I51.

2 Ibid., p. 173.

5 Ibid., p. 175.



odredenog povijesnog procesa, naime, tu se radi o kasnoantickom,
rimskom tumacenju grckog shvacanja pojma paidea, a koje je po-
novno ozivljeno u renesansi. Buduéi da je, po Heideggeru, u tradici-
onalnom, metafizickom poimanju ¢ovjeka, jos od Aristotela, covjek
bio odreden kao animalno i racionalno biée, odnosno, kao zoon lo-
gon echon, lako je, po njemu, uvidjeti i shvatiti kako je u toj tradici-
ji upravo nuzno doslo da promasenog poimanja biti ¢ovjeka. Dru-
gim rije¢ima, po Heideggeru se ne moze dati nikakvo mjerodavno
odredenje ¢ovjeka, s obzirom ili u odnosu na neko vise ili nize bice,
ve¢ jedino e obzirom na pitanje o samom bitku. Stoga za Heidegge-
ra tradicionalni pojam humanizma predstavlja jedan istroseni ter-
min, te je njegovo ponovno ozivljavanje unaprijed osudeno na pro-
past, budu¢i da je sam humanizam uvjetovan metafizikom, a koja
je od Platona do Nietzschea odredena preko zaborava bitka. Tome
nasuprot, kako tvrdi Heidegger, ¢ovjek ¢e jedino, ako u budué¢no-
sti bude uopée u stanju ,,misliti istinu bitka”, mislit ¢e tada tu isti-
nu nuzno iz egzistencije”, onda takvo misljenje mora nuzno teziti
onome bitnom, a to znadi teziti, htjeti, ,.iskusiti povijesnost tubitka™,
odnosno, egzistencije. Stoga jes po Heideggeru, upravo iz tih razlo-
ga ocito i razumljivo da je ,misljenje u Bitku i vremenu protiv hu-
manizma’.’ To stajaliste Heidegger iz razli¢itih aspekata visekratno
objasnjava u ,Pismu o humanizmu”, medutim on pri tome ne daje
nikakva pobliza sadrzajna objasnjena i odredenja toga svoga novog
shva¢anju humanizma. Istovremeno valja isto tako naglasiti da ta-
kvih razjasnjenja nekog izvornog, prvotnog shva¢anja humanizma
nema ni u djelu Bitak i vrijeme. Doduse, u ,,Pismu o humanizmu”
ipak se nalaze i slijedece upute i obrazlozenja: naime, u ,,sadasnjem
se trenutku svijeta” za ¢ovjeka neminovno postavlja pitanje-zadaca
da li on, ¢ovjek ,nalazi ono usudbeno svoje biti”, dok je, istovre-
meno, ¢ovjekova zadada da kao onaj ,eg-sistiraju¢i ¢uva istinu bit-
ka”. Medutim, mora se ustanoviti da ovdje, u okviru Heideggerovih
promisljanja, izlazi na vidjelo i posebno prijeporni polozaj covijeka.
Covjek je po Heideggeru s jedne strane odreden kao ,pastir bitka”,
pa se stoga moze re¢i kako je Covjeku, na njegovu srecu ,bitak (je)
ono najblize”, ali je istovremeno, s druge strane, nazalost, ta je bli-
zina nesto za ,¢ovjeka najdalje”. Plasim se, medutim, da nam ta-
kva vrsta metafori¢kih uputa i promisljanja ne pomazu osobito pri
pokusajima zahvacanja i utemeljenja novog i izvornog humanizma
i to, kako kaze Heidegger, u trenutku ,,potresanja svega opstojeceg
(gjeline bica)”.

Istovremeno je pomalo za¢udujuée da se Heidegger kod rasprav-
ljanja tih pitanja u ,,Pismu o humanizmu” iz 1947. uopée ne osvrée
na svoja prijasnja stajaliSta o tim pitanjima, na primjer u spisu ,,Uvod
u metafiziku”,(znamenito predavanje iz 1935, objavljeno 1953), jer

* Ibid., p. 167.
Ibid., p. 161.
S Tbid., p. 162.
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tamo je govorio puno konkretnije o biti ¢ovjeka, a stalno naglasa-
vajuéi kako se radilo o promisljanjima iz pocetnog grckog iskustva.
Tako u djelu ,Uvod u metafiziku” stoji da je ¢ovjek, po Heidegge-
ru, kod Grka odreden kao biée ,najstrasnije od strasnog”, covjek je,
zatim ono ,,strahovito u smislu savladavajuéeg ovladavanja” i jo$ vi-
$e ono ,nasilno i savladavajude, bitni je karakter ovladavanja”, i $to
vise, takav je tubitak ono ,nasilno u smislu onog koji ne samo da
raspolaze sa nasiljem, ve¢ jest nasilno-cinedi, utoliko za njega upo-
raba nasilja nije samo osnovna crta njegovog ¢injenja, veé njegova
tubitka”. Zaklju¢no, Heidegger odreduje ¢ovjeka na slijedeci nacin:
,,Covjek je ono najstrasnije, ne samo zato $to on obitava usred ta-
ko shvaéene zastrasenosti, ve¢ zato jer on istupa, krece iz onog sebi
najblizeg i najvise obi¢ajnog, zavicajnih granica, ve¢ zato jer on kao
onaj nasilno-¢inedi prekoracuje granice zavi¢ajnog...”’

Inace svakako je uputno pogledati kako su ti isti stavovi, nesto
kasnije, formulirani u ,,Crnim biljeznicama” naime, kada se govo-
ri o povijesnoj preobrazbi biti ¢ovjeka, tada se, kaze Heidegger, ra-
di o tome da bude ,¢ovjek udomaden” u nekom navlastitom ,vre-
menu-prostoru’, a to znaci: ,,Biti buduéi, domadi, toga jedinstvenog
izmedu bica i bitka, to je sa¢uvano odredenje prikrivenog njem-
stva. Oni stoje izvan svih dosadasnjih historijsko-politickih i vjer-
skih prostora...”

U ,,Pismu o humanizmu” Heidegger primjenjuje svoju specifi¢-
nu vrstu kritike tradicije, iz obzora povijesti bitka, na smisao pojma
humanizma, buduéi da on sve dosadasnje varijante humanizma dr-
zi za proizvode istrosenog, puko metafizickog misljenja. Drugim ri-
je¢ima, za Heideggera moze ,homo humanus” biti shvacen i vaziti
samo kao ,pastir bitka”, dok sva ostala odredenja ostaju ispod ,na-
vlastitog dostojanstva” ¢ovjeka. Stoga se kod Heideggera radi o sa-
svim razlicitoj vrsti humanizma od svih dosadasnjih, naime, tu se
,misli ljudskost ¢ovjeka iz blizine ka bitku”. Stovise, stoga sada Hei-
deggerov humanizam ne zeli vi$e stavljati ovjeka u srediste brige, te
on zato ekstremno humanizira pojam bitak u smislu ne¢eg nad-bo-
zanskog, nekog viSe-opstojeceg, rabedi pri tome metaforicko-mito-
logijski nacin izrazavanja.

Medutim, opre¢no takvim Heideggerovim stajalistima svakako
se moze pokazati da se europski humanizam, a koji potjece od ka-
snorimske antike, a najvazniji su izvor Ciceronovi spisi, povijesno
konstituirao u viSe navrata u smislu razvoja tradicije humanizma
kao dostojanstva ¢ovjeka. To se ne zbiva tek od renesanse, ve¢ od
Protagore, Platona i Aristotela, preko Rima i kr$¢anstva do prosvije-
titeljstva, a u Njemackoj do Herderovih ,Briefen zur Beforderung

7 Martin Heidegger, Einfiibrung in die Methaphysik, M. Neimeyer, Tiibingen,
1966, pp. 14-16.

8 Martin Heidegger, Uber/egungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939—1941), Hei-
degger Gesamtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 96, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt na Majni, 2014, p. 43.
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der Humanitat”. (Pisma ka poticanju humanosti). Pri tome se uvi-
jek radilo o specifi¢cnom dostojanstvu Covjeka, pojedina¢nog Ja, su-
bjekta, a ¢ija je glavna odlika samoodredenje, autonomija. I, upra-
vo tu tradiciju Heidegger izri¢ito osporava, i to na slijede¢i nacin:
utemeljitelj toga, kako on kaze, ,otrcanog nadina misljenja” bio je
Descartes, medutim njemu nije uspjelo zahvatiti istiniti bitak ¢ovje-
ka, ve¢ je Descartes jedino bio dospio do zahvac¢anja nekog izolira-
nog Ja u ,nekom praznom bitku”, stoga se kod Descartesa radilo o
»nemoguéem temelju”, a to je onda dovelo do potpune povrs$nosti
u zahvacdanju bitka covjeka na konca 19. stoljeca. I, upravo je u to-
me kontekstu utemeljen liberalizam, stoga kaze Heidegger, danas
nije dovoljno boriti se protiv liberalizma sa ,otrcanim frazama”, ve¢
je neophodno prevladati ,,utemeljenje liberalizma” u nasem nacinu
misljenja. Nakon lektire ,,Crnih biljeznica” moze se pretpostaviti da
je prevladavanje tako pojmljenog liberalizma moglo biti dosegnuto
tek njegovim tadasnjim pravilno zahvaéenim ,socijalizmom”. Dodu-
$e, u kasnije objavljenom ,,Pismu o humanizmu”, upué¢enom francu-
skoj publici, Heidegger vise ne govori o svome nekadasnjem pojmu
istinitog socijalizma, ve¢ sada o pravilno pojmljenom grékom mi-
$ljenju, odnosno, sada se radilo o misljenju koje zahva¢a pojam pr-
votnog zapadnjackog ljudstva, a do toga se dospijeva putem i preko
Holderlinovog pjesnistva.

Zaklju¢no se moze ustanoviti, kako je Heidegger u svome ,,Pismu
o humanizmu” pojam zapadnog humanizma predstavio prili¢no jed-
nostrano, naime, na na¢in da je naprosto tvrdio kako se pokraj tra-
dicionalnog rimskog, romanskog, tj. tradicionalnog europskog po-
imanja humanog, postoji i jedno izvorno gréko shvacanje covijeka.
Medutim, o samom tome prvotnom, grékom shva¢anju humanog
Heidegger nam sadrzajno vrlo malo toga moze redi, osim na nega-
tivni nadin, naime, da se kod toga izvornog shva¢anja humanog ne
radi o tradicionalnom, puko metafizickom, tj. nedostatnom odre-
denju ¢ovjeka. Istovremeno, sam se razvoj metafizi¢kih ucenja iska-
zuje kao proces zaborava bitka, a njegov je vrhunac dat u liku novo-
vjekovnog subjektivizma i liberalizma.

Tome opre¢no moze se pokazati kako se najznacajniji sadrzaji za-
padnjacke tradicije ne mogu uvjerljivo podvesti pod Heideggerovu
shemu zapadne duhovne povijesti. Kao prvo nikako nije dostatno
dokazano da postoji takav nepremostivi jaz izmedu klasi¢nog grckog
i helenistickog odredenja ¢ovjeka, a to je upravo jedan od Heidegge-
rovih klju¢nih argumenata. Stoga valja naglasiti kako je rimsko-ka-
snoanticki pojam humanizma po smislu srodan s pojmom onog
urbanog, a to je znacilo teznju ka oblikovanju kultiviranog, obra-
zovanog, umjerenog, ugladenog i tolerantnog ¢ovjeka. Prema tome
tu se radilo upravo o opre¢nom idealu od Heideggerovog, navodno
prvotnog grckog odredenja ¢ovjeka, kao onog nasilnog, brutalnog,
bezobzirnog. Drugim rije¢ima, upravo se na suprotnim temeljima
izgradivao osebujni europski kontinuitet humanizma i civilizira-
nog suzivota ljudi i naroda. Gledano povijesno valja navesti kako
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se zaceci toga ideala humanog, urbanog Zivota ve¢ mogu uvidjeti
kod Aristotelovog odredenja megalopsihes, isto kao i u srednjovje-
kovnom idealu vitestva, zatim u oblikovanju ideala gentilhomme u
renesansi, isto kao i u kr$¢anskim promisljanjima polozaja ¢ovjeka
kod Montaignea i Pascala. U okviru njemackog humanizma poku-
$avao je Herder ponovno ozivjeti taj kasnoanticki ideal humaniz-
ma, naglasavaju¢i kako se ,bezmjerna prednost” ¢ovjeka ocituje u
njegovim kulturnim i ¢udorednim sposobnostima. Svakako je do-
ista neobi¢no, kao i indikativno, da Heidegger uop¢e ne spominje
taj znameniti klasi¢ni tekst njemacke tradicije.’

Stoga se Heideggerov novi humanizam pokazuje kao nesto pro-
blemati¢no i neutemeljeno, posebno s obzirom na njegovo odbaci-
vanje takozvanog klasi¢cnog humanizma, dok se istovremeno kao
glavna negativna odlika starog humanizma oznacava njegova bri-
ga za Covjeka, a u liku pukog kruzenja oko ¢ovjeka. Mi se, dakako,
mozemo pitati po ¢emu bi nastojanja koja kruze oko pitanja o ¢o-
vjeku, trebala biti nesto $to bi valjalo odbaciti. Heidegger na to pi-
tanje implicitno odgovara s pogledom spram Nietzschea, toga dovr-
Sitelja metafizike, jer tamo se, navodno, vidi kako nas humanizam
starog stila vodi u katastrofu ¢ovjecnosti. Medutim, ve¢ se kod Pla-
tona moze uvidjeti kako je upitna Heideggerova teza o podrijetlu
modernog kruzenja oko ¢ovjeka, odnosno, kako je neophodno ra-
zlikovati izmedu anti¢kog i modernog razumijevanja humanizma.
U svakom je slu¢aju neosporno da je briga za ¢ovje¢no isla razlici-
tim putevima u antici i u novovjekovlju. Ali ako se naprosto prihva-
ti Heideggerova definicija humanizma kao ,,bavljenje i briga da ¢o-
vjek bude ¢ovje¢ji” ali ne ,izvan svojeg bi¢a”, onda se ve¢ zasigurno
moze govoriti o humanizmu kod mislilaca antike i posebno helen-
skog doba, doduse njihov se humanizam razlikuje od suvremenog,
a koje se pojavljuje u liku pitanja koja kruze oko ¢ovjeka. Drugim
rije¢ima, ocito nije odrzivo, niti provedivo tumaciti i govoriti o cje-
lini zapadnjacke povijesti, a to znaci o antici, o kr§¢anstvu i moder-
noj u svoj njihovoj raznovrsnosti, kao o nekom u biti neprekidnom
razvoju ,jedne” metafizike i ,jednog” humanizma. Prije izgleda da
je Heidegger projicirao moderni subjektivizam u Platonova ucenja,
te stoga izgleda kako je njegov pojam metafizickog humanizma za-
pravo samovoljna konstrukcija izvedena iz modernog subjektivizma
i metafizicke teologije.

Osim toga, izgleda nam, da takve Heideggerove samovoljne kon-
strukcije vode u zabludu, bududi da takve vrste tumadenja znatno
otezavaju nase pokusaje nalazenja puteva ka uspostavljanju jednog
doista humanistickog obrazovanja, a na temelju bastinjene tradici-
je, kao i zasigurno potrebnog preoblikovanja naseg misljenja, na-
kon politi¢kih katastrofa 20-og stolje¢a. Kona¢no, izgleda nam, da

?  Usp. Karl Lowith, ,Heidegger — Denker in diirftiger Zeit”, u Samtliche Schrif-
te, uredio K. Stichweh, tom VIII, Stuttgart, 1984.
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se prihvacanjem takvih konstrukcija izlazemo opasnosti gubljenja
genuinog uvida u smisao i znacenje anticke tradicije.

Sada valja, sasvim sazeto, re¢i nesto o opravdanosti usporedbe
,Pisma o humanizmu” i ,,Crnih biljeznica”, a pri tome valja u una-
prijed naglasiti kako se kod teksta ,,Crnih biljeznica” radi o svojevr-
snom misaonom dnevniku koji je pisan dugi niz godina, a posljednja
,biljeznica” pisana je u isto vrijeme kada i ,Pismo o humanizmu”.
Osim toga tekst je tih ,biljeznica” Heidegger vlastoru¢no korigirao
i odredio da budu objavljene kao zavrsetak njegovih sabranih djela,
te je ocito kako je sam Heidegger namijenio sasvim posebnu ulogu
tim biljeznicama, moglo bi se re¢i svojevrsnog filozofijskog testa-
menta, a Cije je objavljivanje, za pretpostaviti je, promisljeno, odre-
deno za relativno daleku buduénost!

Kao nesto novo i svakako iznenadujuée tih biljeznica pokazuje se
ovdje dokumentirano, Heideggerovo vrlo Zivo i intenzivno sudjelova-
nje, kao i strastveni interes na ideolosko-politickim zbivanjima, ¢ak
do razine onog dnevnopolitickog u doba vladavine nacionalsocija-
listickog rezima, pa sve do 1948. Promatrano iz takve perspektive
odnose se Heideggerova razmatranja i komentari iz ,,Crnih biljezni-
ca” uglavnom na slijede¢e problemske sklopove: povijesna uloga Nje-
macke, bit nacionalsocijalizma, njemstvo — zidovstvo — Grei — Za-
pad, svjetsko-povijesna opasnost od amerikanizma i komunizma. Uz
to se Heidegger opetovano bavi problemom Rusije, odnosno, opa-
snostima boljSevizma, a kojega on izjednacava sa svjetskim Zidov-
stvom. Dok u IV. biljeznici koja sadrzi biljeske od 1942-48. i u pri-
mjedbama nakon rata, dolazi posebno do izrazaja njegova potpuna
nespremnost uvidjeti i priznati bilo kakvu vrstu njemacke krivnje i
politicko-moralne odgovornosti za katastrofu 2. svjetskog rata i ho-
lokausta. Pri tome on stilizira svoj vlastiti angazman za nacionalso-
cijalisticki pokret iz 1933. kao profetsko upozoravanje na pogresni
razvoj jednog novog pocetka svjetske povijesti, a u liku nacionalso-
cijalistickog pokreta. Po Heideggeru tada se zbivalo tako nesto kao
jedan ,novi pocetak”, a kojeg je pak promatrano iz obzora povijesti
bitka, valjalo ,.iz misaonih razloga” odobravati. Osim toga Heideg-
ger opsirno opisuje kako je on zapravo jo$ od 1933. pa sve do tre-
nutka pisanja tih biljezaka, bio stalno ometan i denunciran od ra-
znovrsnih neukih, tj. misaono nesposobnih pristasa i ulizica rezima!

Mogu se istaknuti tri bitna problemska sklopa u Heideggerovim
promisljanjima u ,,Crnim biljeznicama™

1. Heidegger sam sebe deklarira u razlicitim formulacijama kao
onog koji odobrava nacionalsocijalizam, dakako, ne u svakod-
nevnom vulgarnom smislu. Kod Heideggera se radi, a kako to
sam Cesto naglasava o ne¢em sasvim drugom, naime, nuznom
»bitnom odobravanju” nacionalsocijalizma iz ,misaonih razloga”.
Medutim, to od strane vladajuceg rezima nije bilo niti respekti-
rano ni honorirano, krivnju za to snose razlicite ,,prazne preuzet-
nosti kojekakvih ,intelektualaca”.



2. Heidegger zastupa osebujni antisemitizam koji je utemeljen u po-
vijesti bitka, tj. svjetskom se Zidovstvu pripisuje navlastita razara-
juca uloga u zapadnjackoj povijesti.

3. Moderne revolucije, prosvjetiteljstvo i liberalizam, amerikanizam i
boljsevizam-komunizam, odnosno: ,Moderni sistemi totalne dik-
tature imaju podrijetlo u Zidovsko-kr§¢anskom monoteizmu.”"

Zatim je Heidegger ustanovio kako se koncem 30. godina, po-
vijesni tubitak, egzistencija ¢ovjeka utemeljivao na tri elementa. A
to su bili:

1. pojedinci, oni koji se danas bore;

2. zene, a koje putem izvorne ljubavi ¢uvaju nerazorive prostore
ljubavi;

3. pjesnici i mislioci, a koji u prikrivenosti pjesnicki prireduju ono
buducde.

Po Heideggeru je polozaj ta tri nositelja tadasnje povijesne egzi-
stencije, a kako se otkrivaju u obzoru povijesti bitka, nesto nada-
sve tegobno, jer oni, kako Heidegeger naglasava, moraju voditi vise
nego ,opasni zivot” i to usred trivijalno-vulgarne svakodnevice. Ti
bi se opisi mogli oznaciti kao uzorni primjeri njegove vlastite senti-
mentalne zavi¢ajne poezije povijesti bitka. Medutim, u svemu tome
je bitno da se djelovanje to troje odvija u prikrivenosti, dok je isto-
vremeno takva vrsta djelovanja predstavlja tako nesto ,jedinstveno,
jedinstveno kao pocletak nase zapadnjacke povijesti”.!

Valja napomenuti da se u ,,Crnim biljeznicama” spominje proble-
matika humanizma samo na jednom mjestu i to na slijede¢i njemu
svojstveni apodikticko-pretenciozni nadin: ,,Stoga i upravo tamo ne-
obi¢na religiozna — poslovna — ‘politicka’ obrana kr$¢anstva stoga ta-
koder i tamo potpuna nesposobnost poimanja metafizickog pocetka
zapadnjacke povijesti kod Grka u njegovoj beznadnosti; stoga kao
ve¢ dugotrajna posljedica izmicanje u ,humanizam”.'* A par strani-
ca dalje tome i pripada Heideggerova tvrdnja da je za razliku od na-
cionalsocijalizma, fasizam bio ne$to ,romanti¢no” i to ,,obzirom na
pouljudenje ljudskog u samo-izvjesnoj umnosti” te, $to vise, stoga
se mora ,jednog dana provesti i otklanjanje od kr$¢anske crkve...”.”?

Valja naglasiti kako je Heideggerovo odobravanje nacionalsocija-
lizma iz obzora povijesti bitka bilo vrlo obuhvatno, tako na primjer
on kaze slijedece: ,,Metafizika tubitka mora se prema svojem najunu-

1% Heidegger, Anmerkungen V (Schwarze Hefte 1942—1948), Heidegger Gesam-
tausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 97, Vittorio Klausterman, Frankfurt
na Majni, 2015, p. 438.

" Heidegger, Uberlegungm XII-XV; loc. cit, p. 134.

12 Heidegger, Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938—39), Heidegger Ge-
samtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 95, Vittorio Klostermannn, Fran-
kfurt na Majni, 2014, p. 406.

3 Heidegger, Ibid., p. 408.



tarnijem sklopu produbiti i prosiriti ka meta-politici ‘jednog’ povi-
jesnog naroda.”™* Ali da bi tako nesto uopée bilo moguée potrebne
su novovrsne revolucije, pa stoga Heidegger uvida kako se ,,povijest
zapadnjackog Covjeka kreée ka jednoj tocki, a preko koje se moze
prijedi, ali samo putem takve vrste odluka koje su nuzno bile ne-
poznate dosadasnjoj povijesti.” To je bilo napisano negdje 1938.
godine, dakle, kada se ve¢ prili¢no jasno nazirala sva jedinstvenost
tih ,odluka”. Prema Heideggeru pretpostavka takvog preokreta bila
je »preobrazba ¢ovjeka od subjekta, ka utemeljitelju i ¢uvaru tubit-
ka, a to je nuznost bitka samog...”"® Zatim Heidegger nadalje obra-
zlaze da samo i ,jedino Nijemac moze nanovo opjevati i izre¢i bi-
tak... nanovo osvojiti bit theoria... i stvoriti logiku.”"” A iz toga se
onda i zadaje i slijedec¢a zadaca: ,Ako je nadolazeéi njemacki tubi-
tak velik”, tada on moze unaprijed zahvatiti ,sasvim drugaciji na-
stupajuéi bitak™® Ali tako nesto bilo bi moguée posti¢i samo pu-
tem povijesne ,,preobrazbe biti ¢ovjeka... na na¢in da ¢ovjek bude
zavitajan” u jednom novom ,vremenu-prostoru”. To bi bio put ko-
jim bi zatim Nijemci mogli postati ,zavi¢ajni”, u ne¢em ,jedinstve-
nom izmedu bi¢a i bitka”, dapade, na taj se nacin razotkriva ,sacu-
vano prikriveno odredenje Nijemaca”. Stoga i Heidegger naglasava
da samo na taj na¢in moze nastati neka nova egzistencija, tubitak,
ali pri tome je vazno uvidjeti da se tu ne radi o nekom novom tipu
ili idealu, jer tako ne$to odgovaralo bi ,metafizickom podrijetlu i
takoder logici metafizike”, ve¢ opre¢no, tu se radi o nastajanju ne-
¢eg navlastito novog.

Heidegger zatim naglasava kako je uvjet moguénosti provedbe te
zadace neophodna preobrazba biti ¢ovjeka iz obzora povijesti bitka,
a za to je nuzno ustanoviti ,jedan jedini univerzitet i s njim jednu
skolu za docente™. Stoga naglasava Heidegger time bi ,,mi stvo-
rili zbiljsko duhovno plemstvo... koje bi trebalo uobli¢iti njemac-
ku bastinu iz velike budué¢nosti”.** Kod toga se novog univerziteta
ili akademije za docente (mozda bi naprosto bilo jednostavnije re¢i
partijske $kole) radi o jednom posebnom ,nalogu odgoja znanja”,
a koje odgovara ,jednoj temeljnoj vrsti bitka naseg naroda”. Glav-
na je zadaca takvog $kolovanja, kaze Heidegger ,poducavanje kao
odgoj”, dakako, odgoj se moze razli¢ito shvacati, a na primjer kod
Heideggera to glasi ovako: ,Vodstvo — upravljanje — okretanje bit-
ka-znanja. Majstorstvo i bastina narodnog znanja, odgoj znanja ka

14 Heidegger, Uberlegungen 1I-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), Heidegger Ge-
samtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 94, Vittorio Klostermannn, Fran-
kfurt na Majni, 2014, p. 54.

15 Heidegger, Uberlegungen VII-XI, loc. cit, p. 50.

6 Tbid., p. 29.

7" Heidegger, Uberlegungm 1I-VTI, loc. cit, p. 120.

5 Ibid., p. 119.

1" Heidegger, Uberlegungen und Winke 111, Ibid., p. 118.

2 Ibid., p. 121.



odabiru...”” Zatim se sasvim odredeno i jasno, odgoj definira kao
»pobudujude i obvezujuée provodenje drzavne mo¢i kao volje jednog
naroda ka samom sebi.”** (Ova se objasnjenja svakako mogu shvati-
ti kao Heideggerove refleksije povodom njegovog rektorskog govo-
ra, odnosno, za njega tako bolno neprevladanog neuspjeha rektor-
ske sluzbe.) Medutim, mora se ustanoviti da se pri tome, nazalost,
manje radi o karakteristikama nekog novog, bilokakvog univerzi-
teta, ve¢ prije o radikalnim odredenjima jednog totalitarnog drzav-
no-narodnog odgojnog zavoda.*

Osobito je pou¢no vidjeti kako Heidegger nakon 2. svjetskog ra-
ta promatra Njemacku kao zrtvu, dapace, moglo bi se ¢ak pomisli-
ti kako se tu zapravo radi o nekoj zavjeri u okviru povijesti bitka.
S obzirom na takav nacelni stav, za Heideggera se problem krivice
za zlodjela nacionalsocijalizma i rata, dakako, postavlja na sasvim
drugaciji nac¢in. U tome se kontekstu Heidegger pita nije li njemac-
ko daljnje trpljenje ponizavajudeg stanja okupacije nakon rata, a ka-
da se to stanje ,,misli iz usuda, nije li to jo$ jedna vaznija ‘krivnja’ i
‘kolektivna krivnja’, a koja se u biti ne moze ¢ak ni mjeriti sa onim
uzasima ,,plinskih komora”** Zatim, pita se Heidegger, ne radi li se
isto tako o ,krivnji”, a kada se zaboravlja na 300. obljetnicu rodenja
Leibniza, dapade, ponovno se pita Heidegger, zar to ne znaci da se
tu radi o jednoj uzasnoj nepromisljenosti, dok se istovremeno pred
nama odvija ,ta galama oko nestanka mnogih, koje se i ne pozna-
je... ne, kao da bi se to trebalo nekako opravdati — jedino se (ov-
dje) radi o mjerilu i polozaju”. Drugim rije¢ima, kod toga problema
krivnje Heidegger se konacno pita ,da li u onome bitnom nema ni-
kakve strogosti i nikakve odgovornosti”.” Doista, nije lako objasni-
ti i shvatiti smisao takvih tvrdnji, jer zapravo nije sasvim jasno radi
li se tu o potpunoj zaslijepljenosti i zabludjelosti takozvanih ,0svi-
jestenja” (o kojima se neprestano govori u ,,Crnim biljeznicama”), iz
perspektive povijesti bitka, ili mitomanskog izokretanju smisla po-
vijesnih dogadanja, ili se pak radi o osebujno cini¢nom i bezobzir-
nom preziranju temelja zapadnog humanizma.

2 Ibid., p. 123.

2 Tbid,, p. 121.

% O Heideggerovom odnosu naspram nacionalsocijalizma postoji nepregledna
literatura, od starijih radova jo§ uvijek su najbolji tekstovi njegovog najsta-
rijeg i najboljeg u¢enika Karla Léwitha, zatim korespodencija sa u¢enikom
H. Marcuseom o holokaustu, dok je pregled cjelokupne problematike i mje-
rodavne literature dat u knjizi Holger Zaborovski, Eine Frage von Irre und
Schuld, Fischer Verlag, Frankfurt, 2010, kao i tekstovi u Heidegger-Jahrbuch
5 Alber Verlag, Freiburg/Miinchen, 2009.

Heidegger, Anmerkungen, loc. cit, p. 99.

> Tbid., p. 129.
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