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Petar Marković

Demoi-kratska teorija Evropske 
unije i evropski građanski 

humanizam

Demoi-kratska teorija Evropske unije predstavlja najinovativniji 
noviji pokušaj konceptualizacije transnacionalne demokratije u kon-
tekstu EU. Cilj ovog rada je kritičko ispitivanje realnih dometa ove 
teorije koja pretenduje da otvori novi teorijski prostor između nad-
nacionalnih i koncepcija demokratije u državi-naciji. U prvom dijelu, 
objasniću koji to vakuum u političkoj teoriji Evropske unije popunja-
vaju predstavnici ove teorije. U drugom dijelu, baviću se teorijskim 
polazištem koje su oni izabrali, dok ću u trećem dijelu detaljnije ana-
lizirati teorijsko ishodište demoi-kratske teorije tj. pružiću kritiku 
principa do kojih su došli. Konačno, u četvrtom dijelu pokazaću za-
što tek inkorporacija evropskog građanskog humanizma u ovu teo-
riju nju čini kompatibilnom sa nepristrasnim i pravičnim demokrat-
skim poretkom EU.

Ključne rijeći: demoi-kratija; Evropska unija; metodološki nacio-
nalizam; nedominacija; uzajamno priznanje; građanski humanizam.

Uvod

Evropski projekat nikada nije bio u tako očiglednoj krizi kao 2016. 
godine. Tzv. „Bregzit”, odnosno referendum o izlasku Velike Brita-
nije iz Evropske unije, pokazao je da je nezamislivo moguće. Volja 
građana tako značajne zemlje članice srušila je decenijama građen 
mit o Uniji kao savezu država u koji se samo želi ući, a nikako iz 
njega izaći. To neprijatno otrežnjenje stiglo je tek što su Evroplja-
ni mogli da odahnu od posljedica evro-krize – specifičnog „amal-
gama finansijske, fiskalne, institucionalne i ustavne krize”.1 Rece-
sija, imigracija, narušena bezbijednost i, konačno, jačanje desnice 
širom kontinenta izoštrili su sve veće podjele u Evropi, između 
zemalja evrozone i ostalih članica Evropske unije, između zema-
lja kreditora i zemalja dužnika, između velikih i malih, sjevernih 
i južnih, zapadnih i istočnih zemalja u Uniji.2 Sve to pratila je iz-
mjena odnosa moći tj. konsolidovanje njemačke hegemonije nad 

1	 A. J. Menéndez, „The Existential Crisis of the European Union”, German 
Law Journal, br. 14, 20013, pp. 453–4.

2	 Cf. S. Bunse, K. Nicolaïdis, E. Jones, „Large Versus Small States: Anti-Hege-
mony and the Politics of Shared Leadership” u idem (ur.), The Oxford Hand-
book of the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 251–
57; S. Fabbrini, Which European Union? Europe after the Euro Crisis, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2015.
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Unijom3 odnosno stvaranje tzv. „njemačke Evrope”.4 Pitanje po-
litičke prirode Evropske unije nikada nije bilo toliko značajno. A 
ono je, čini se, danas ne manje otvoreno nego u periodu norma-
tivne krize između odbijanja Ugovora o Ustavu Evrope 2005. go-
dine i stupanja na snagu Lisabonskog ugovora 2009. godine. To 
stoga što Lisabonski ugovor, uprkos brojnim odredbama koje je 
trebalo da ojačaju demokratski karakter Unije, nije razriješio jed-
nu osnovnu ustavnopravnu dilemu sa ogromnim posledicama po 
demokratski život u Uniji – je li EU, normativno gledano, zajed-
nica država ili se radi o zajednici država i građana.5 Ovo je pita-
nje, koliko god bilo presudno za ustavni identitet i stabilnost za-
jednice, svjesno ostavljano po strani u glavnom toku integracijskih 
procesa. Nakratko se otvorilo na Konvenciji o budućnosti Evrope,6 
ali je nakon odbacivanja Ugovora o Ustavu ostavljeno kao svo-
jevrsna „korisna” ambivalentnost.7 Odsustvo jasnog odgovora na 
ovo pitanje dozvoljava da se rješenje nađe ad hoc, u zavisnosti od 
političkih okolnosti. Ali, je li je to dovoljno? I može li se pri kon-
kretizaciji ove ustavnopravne nedorečenosti izbjeći arbitrarnost i 
isključenje pojedinih prava, interesa i identiteta iz političke sfere?
Anticipirajući rastuće tenzije između centripetalnih sila u Brise-

lu i centrifugalnih tendencija u glavnim gradovima rastućeg bro-
ja država članica, pojedini su se teoretičari sve manje pronalazili u 
već utabanoj podjeli na evro-entuzijaste i evro-skeptike. Prostor su 
pronašli između krajnosti nadnacionalne i nacionalnih demokra-
tija. Demoi-kratska se teorija tako pojavila kao naizgled stvarno-
sti najbliža koncepcija daljeg demokratskog razvoja EU. Ona se te-
melji na pretpostavci da EU kao politička zajednica jednako počiva 
na građanima i na državama članicama, odnosno pripadajućim im 

3	 G. Pittoors, „Economic and Monetary Union: Between Hegemony and Fede-
ralism”, rad predstavljen na konferenciji ECPR General Conference u Mon-
trealu, avgust 2015. godine. 

4	 U. Beck, German Europe, John Wiley & Sons, 2013.
5	 Za zanimljiv osvrt o razlozima za nerazriješenost ove dileme, vidjeti: S. Sa-

mardžić, „Evropska unija nije građansko društvo – ispitivanje kategorije gra-
đanstva u sistemu Evropske unije” u S. Samardžić i I. Radić Milosavljević 
(ur.), Evropski građanin u vremenu krize, Zbornik radova, Fakultet političkih 
nauka Beograd, 2015, pp. 59–82.

6	 Dualna pouvoir constitutant je jasno iskazana riječima: „Izražavajući volju gra-
đana i država Evrope da grade zajedničku budućnost, ovaj Ustav uspostav-
lja Evropsku uniju…”; Treaty establishing a Constitution of Europe, Official 
Journal of the European Union, 16. 12, 2004, Art. I–1.

7	 Lisabonski ugovor eksplicitno pominje samo predstavničku demokratiju kao 
temelj EU, ali uključuje i brojne odredbe koje se tiču građana i njihove par-
ticipacije. E. g. odredbe o jednakosti svih građana Unije, o demokratskom 
predstavljanju kao osnovnom principu funkcionisanja Unije, učešću građana 
u političkom životu Unije, demokratskoj otvorenosti institucija prema građa-
nima i drugim učesnicima, mogućnosti pokretanja zakonske inicijative gra-
đana i slično…Vid. Naslov II Ugovora o EU, čl. 9, 10, 11 i 12. Konsolidova-
ni ugovor o Evropskoj uniji, Službeni glasnik, Beograd, 2009.



85

političkim narodima (eng. statepeoples)8 kao konstitutivnim subjek-
tima. Zato zagovornici ove teorije vjeruju da se dalji proces evrop-
ske integracije, želi li se da bude demokratičan, ne može nastavi-
ti mimikrijom modela izgradnje nacionalne države odnosno samo 
prelaskom nadležnosti sa nacionalni na nadnacionalni nivo i uspo-
stavljanjem suprematije prava EU nad pravima država članica.9 De-
moi-kratska teorija tako uspostavlja ne samo alternativni normativ-
ni okvir za ocjenu legitimnosti budućih integracionih koraka, već 
i alternativan pravac integracija uopšte. Ona se nudi kao teorijski 
osnov za ispunjavanje izanđalog gesla „jedinstvo u različitosti” stvar-
nim političkim sadržajem. Naime, njeni autori zagovaraju ureziva-
nje različitosti u temelje evropskih integracija što dosadašnje više-
slojno upravljanje (multilevel governance) zamjenjuje policentričnim 
upravljanjem (multicentric governance). Najpoznatija predstavnica 
jednostavno je definiše na sledeći način: 

Ideja evropske demoi-kratije zavodljivo je jednostavna: Uni-
ja naroda koji vladaju zajedno, ali ne kao jedno. Koliko god 
da je zajednočkog kratos-a, moramo da se suočimo sa plural-
nošću naroda; međutim, ne manje važno, koliko god da je ra-
zličitih naroda, potreban nam je zajednički kratos da bi se po-
sredstvom uzajamno dogovorenih obaveza odredile i ispunile 
dužnosti koje dugujemo jedni drugima.10

8	 Vid. F. Cheneval, The Government of the Peoples, Palgrave Macmillan, 2011; 
F. Cheneval and F. Schimmelfennig, „The Case for Demoicracy in the Eu-
ropean Union”, JCMS: Journal of Common Market Studies 51, no. 2, 2013, 
pp. 334–50; Suočen sa krizom evropskog projekta poslednjih godina, Jürgen 
Habermas ublažio je svoju prvobitnu evrofederalističku poziciju i u svojim 
poslednjim djelima zapravo takođe nastupa sa pozicije slične demoi-kratskoj 
– kako sam je ovdje u kratkim crtama predstavio. S tim u vezi, on na sličan 
način smatra da se sa Lisabonskim ugovorom uobličila mješovita ustavotvor-
na vlast čiji su nosioci pojedinci koji su istovremeno građani država i građa-
ni Unije. Vid. J. Habermas, The Lure of Technocracy, Polity, 2015, pp. 29–
45; J. Habermas, „Democracy in Europe: Why the Development of the EU 
into a Transnational Democracy Is Necessary and How It Is Possible”, Eu-
ropean Law Journal, br. 21.4, 2015, pp. 546–557.

9	 Neologizam „demoi-kratija” nastao je od riječi demoi (množina od demos (gr. 
narod)) i kratos/kratein (gr. vladavina/ vladati). Demoi se, kako ćemo vidje-
ti, istovremeno odnose i individualno na pojedince i kolektivno na političke 
narode čiji suverenitet određuje države članice Evropske unije. Najvjerovat-
nije je termin prvi skovao belgijski filozof Philippe van Parijs. Ta prvobitna 
upotreba pojma nije predstavljala teoretsku inovaciju. On ga je iskoristio u 
kontekstu „političke odgovornosti prema pojedinačnim narodima Evrope” 
dakle upravo u značenju državocentrične posredne demokratije u odnosu na 
koje demoi-kratski teoretičari navodno žele da naprave diskontinuitet. Ključ-
ni korak u razvoju pojma nastupio je kada ga je Kalypso Nicolaïdis prefor-
mulisala kao normativno opravdanje transnacionalno-deliberativne Evrop-
ske unije. Cf. P. Van Parijs, Should the European Union Become More Demo-
cratic? Springer, 1998, p. 298.

10	 Cf. K. Nicolaïdis, „European Demoicracy and Its Crisis: European demo-
icracy and its crisis”, Journal of Common Market Studies, 51(2), 2013, 351–
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Radikalno drugačija vizija budućnosti Unije zahtijeva i novo ra-
zumijevanje demokratije u njoj. Budući da Evropska unija nije pre-
obražena u federalnu državu, a da pri tom nije ostala ni prost savez 
država i, konačno, da to stanje u današnje doba kulminacije krize 
poretka ni najvećim evro-entuzijastama ne može djelovati kao in-
terregnum nego kao trajna odlika Unije – mogućnost ostvarenja de-
mokratije s onu stranu nacionalne države postavlja se kao prvi za-
datak političke teorije Evropske unije. Upravo je ovo osnovna tema 
redova koji slijede. Demoi-kratska se teorija predstavlja kao veoma 
originalna koncepcija takve demokratije. Zato ova teorija zavrjeđu-
je temeljnu teorijsku analizu. Dalje, iako je inovatorski značaj ove 
teorije prepoznat u međunarodnoj akademskoj javnosti, ona je na 
našem govornom području i dalje gotovo sasvim neobrađena.11 Ko-
načno, kao skup ideja koje razvijaju mladu disciplinu političke te-
orije Evropske unije, demoi-kratija upotrebljava čitav niz temeljnih 
pojmova političke teorije. Ukoliko teorija pretenduje na validnost, 
značenje ovih pojmova ne može a da ne pretrpi određene izmjene 
kada se oni upotrebljavaju izvan domena unutardržavne politike gdje 
su ponikli. Zato je veliki izazov i motivacija za anaizu ove teorije u 
tome da se kritički razmotri proces konceptualnog prevođenja, od-
nosno, kako Sartori kaže, ocijeni da li su noseći pojmovi u datoj te-
oriji dovoljno „putovali” iz svog zavičajnog pojmovnog okruženja u 
novo. Izuzimanje nekih nosećih a uvijek temeljno spornih pojmova 
političke teorije iz porodice pojmova/okruženja u kojem su se u mo-
dernosti razvijali (nacionalna država) i njihova reformulacija u okvi-
ru međunarodne političke teorije ili političke teorije EU (PTEU) ne 
može da se desi bez značajnih semantičkih izmjena. 

Pitanja na koja želim da dam odgovor su: (a) Koji vakuum u 
PTEU demoi-krate nastoje da popune; (b) koje je to teorijsko po-
lazište a kakvo je teorijsko ishodište demoikratske teorije; (c) zašto 
tek inkorporacija evropskog građanskog humanizma u ovu teori-
ju nju ne čini u suprotnosti sa nepristrasnim i pravičnim demo-
kratskim poretkom EU? Zato je rad osmišljen na sledeći način: pr-
vo, demoi-kratsku ću teoriju locirati u široj debati o demokratiji u 
Evropskoj uniji kako bih skrenuo pažnju na prednosti istraživačke 
tradicije12 transnacionalne demokratske teorije, u koju se ova teorija 
svrstava, u odnosu na konkurentske tradicije i teorijske konstruk-

369, pp. 351–352. 
11	 Vidjeti: B. Kovačević, „Nevidljivi tumač istine u Evropskoj uniji” u S. Samar-

džić i I. Radić Milosavljević (ur.), Evropski građanin u vremenu krize, Zbor-
nik radova, Fakultet političkih nauka Beograd, 2015, pp. 97–126.

12	 Biram da o grupama teorija EU demokratije govorim u smislu Laudanovih 
istraživačkih tradicija jer one ne podrazumijevaju iluziju dijahronijske smje-
ne istraživačkih paradigmi (Kuhn) ili kumulativnog napretka znanja kroz ra-
zvoj i smjenu istraživačkih programa (Lakatos). Različite istraživačke tradicije 
mogu koegzistirati a njihova se progresivnost i adekvatnost mjere sposobno-
šću rješavanja problema koje postavljaju. V. L. Laudan, Beyond Positivism and 
Relativism: Theory, Method, and Evidence, Westview Press, Colorado, 1996. 
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cije o značaju i mjestu demokratske politike u Uniji. Uvažavanjem 
stvarnosti sve tješnjih međudržavnih i međuljudskih odnosa preko 
i mimo sve poroznijih državnih granica, pojedini pripadnici mla-
đe generacije autora o kojima će ovdje biti riječi, svrstali su se u tzv. 
transnacionalnu školu misli o EU. U odnosu na ostale istraživač-
ke tradicije, demoi-krate transnacionalnost odnosa u Uniji vide ne 
samo prelaznu odliku Unije na putu ka nekom trajnijem federativ-
nom uređenju, nego kao relativno trajnu društvenu činjenicu, a to 
čini da ova teorija mnogo vjernije odražava status quo Unije. Ned-
vosmisleno politički karakter odnosa među narodima država čla-
nica koje demoi-krate predlažu, sa druge strane, odvaja ovu teori-
ju transnacionalne demokratije od većine njenih ranijih izdanaka. 

Drugo, izložiću u najkraćim crtama osnovne premise demoi-krat-
ske teorije u namjeri da jasno ukažem na njene problematične te-
melje i pokažem da se kritičkim preispitivanjem i dopunom osnov-
nih principa ove teorije oni mogu preformulisati tako da postanu 
na stvarnosti zasnovani imanentni politički principi Evropske uni-
je kao „demokratije demokratija.”13 Naime, osnovnu prednost teo-
rijske tradicije transnacionalne demokratije vidim u nastojanju da 
se u neidealizovanoj savremenosti uoče nove forme djelovanja čija 
bi inkorporacija u već postojeće političke sisteme umanjila raskorak 
između novih društvenih okolnosti u poznom vestfalskom poretku 
i sposobnosti države da se u njima snađe. Treće, u okviru rasprave 
o građanskom humanizmu objasniću paradoksalan odnos koji pri-
padnici ove tradicije gaje prema građanskoj participaciji. Konačno, 
zaključna razmatranja će zaokružiti ovaj kritički osvrt i predloži-
ti neke od putanja budućeg istraživanja razvoja demokratije izvan i 
preko državnih granica.

Kaleidoskop demokratske teorije EU

Čini se da je teorija demokratije, primijetio je Ian Shapiro, a ja 
bih dodao – i demokratska praksa, bespomoćna kada se suoči sa pi-
tanjem granica svog važenja.14 Koji je to poželjni pojmovni, terito-
rijalni i politički opseg demokratije? Ima li smisla pitati se o njoj u 
svakom susretu sa odlučivanjem od javnog interesa ili postoji neki 
prirodni habitus u kojem demokratija može i treba da funkcioni-
še? Ovo je centralno pitanje savremene teorije politike. Devetnaesti 
je vijek, zahvaljujući Millu i Tocquevilleu, postavio granicu demo-
kratskom odlučivanju u odnosu na dostojanstvo i integritet poje-
dinca i manjina.15 Dvadeseti vijek je u talasima demokratiju proši-
rio zemaljskom kuglom gdje god joj se kao prepreka ne bi postavila 

13	 Tako demoi-kratiju naziva jedan od njenih teoretičara, Francis Cheneval. 
14	 I. Shapiro, The state of democratic theory, Princeton University Press 2009, 

p. 52.
15	 J. S. Mill, O slobodi, Plato, Beograd 1998; A. de Tokvil, O demokratiji u Ame-

rici, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski Karlovci, 2002. 
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neodgovarajuća politička kultura.16 Na početku XXI vijeka, novi 
horizont političke i demokratske teorije predstavlja mogućnost us-
postavljanja stabilnog demokratskog poretka iznad i izvan okvira 
nacionalne države. 

Evropska unija, transnacionalna zajednica država koja se od po-
četka devedesetih godina prošlog vijeka od ekonomskog saveza ra-
zvija u političku zajednicu, pokazala se kao za sada jedina labora-
torija transnacionalnog demokratskog eksperimentalizma. Postepena 
izgradnja političkog sistema putem sukcesivnih izmjena i dopuna 
osnivačkih ugovora vremenom je dovela do dileme da li Uniju treba 
demokratizovati i, ako da, treba li modele za iskorjenjivanje demo-
kratskog deficita EU17 tražiti u bogatoj demokratskoj praksi država 
članica ili ih treba iznova osmisliti na način da odgovaraju specifič-
noj konfiguraciji političkog sistema koji odoljeva izomorfnim sila-
ma i ne može se izjednačiti niti sa državom niti sa međunarodnom 
organizacijom država.18 

U ovom odjeljku, cilj mi je da pokažem (a) da se od Ugovora u 
Maastrichtu 1992, kada je zajednica evropskih država dobila formu 
političke unije, sve do nedavno, istraživanje demokratskog razvoja 
EU gotovo bez ostatka moglo svesti na raspravu između pobornika 
dvije linije misli koje su počivale na istoj nosećoj koncepciji demo-
kratije u nacionalnoj državi; (b) da se kroz kritiku ove glavne teo-
rijske ose formirao novi okvir za razumijevanje demokratije u EU 
– transnacionalna škola misli; (c) da je ovaj „transnacionalni obrt” 
uspio da proširi teorijski horizont demokratije.

16	 U oblasti savremenih političkih teorija, ovu tezu je najcjelovitije iznio John 
Rawls u Političkom liberalizmu. U široj politikološkoj literaturi, prije svega 
sam u vidu imao: G. A. Almond i S. Verba, Civilna kultura. Politički stavovi 
i demokracija u pet zemalja. Politička kultura, Zagreb, 2000; D. Held, Demo-
kratija i globalni poredak, Filip Višnjić, Beograd, 1997; S. Hantington, Treći 
talas, Stubovi kulture, Beograd, 2004.

17	 Zbirni termin koji obuhvata sijaset demokratskih nedostataka koji su posled-
njih decenija uočavani u funkcionisanju EU, uključujući „mane u predstav-
ljanju, odgovornosti, transparentnosti i legitimnosti” Unije. V. E. O. Erik-
sen i J. E. Fossum (ur.): What Democracy for Europe? RECON, Arena Papers, 
Oslo, 2010, p. 5.

18	 Ovdje je potrebno napraviti važnu metodološku napomenu: apelom da se 
uvaže specifičnosti političkog sistema EU ne svrstavam se u one politikologe 
koji Uniju razmatraju kao političku zajednicu sui generis. Stanovište o apso-
lutnoj nesvodivosti Unije ili ma kojeg drugog predmeta proučavanja u poli-
tikologiji onemogućuje smislenu politikološku analizu jer uskraćuje bilo ko-
ju mogućnost uporedbe. Svaka društvena formacija je u izvjesnom smilslu je-
dinstvena, ali analiza počinje raščlanjivanjem rodnog pojma i specifičnih ra-
zlika (genus proximum et differentiæ specificæ), a ovo prvo nije moguće ako 
se EU, kao druge političke zajednice, ne posmatra kao politički sistem (ge-
nus proximum) transnacionalnog tipa (differentia specifica). Za sličnu argu-
mentaciju protiv sui generis pristupa, vidjeti: P. Mair, „Popular Democracy 
and the European Union Polity”, European Governance Papers (EUROGOV) 
No. C–05–03, dostupno na http://www.connex-network.org/eurogov/pdf/
egp-connex-C–05–03.pdf, 2005, p. 16.
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Debata o demokratskom karakteru Evropske unije, baš kao i o 
budućnosti Unije uopšte, dugo je podsjećala na podjele i mimoi-
laženja Hegelovih sljedbenika u vezi sa ostavštinom svog učitelja. 
Mislim ovdje na neslaganje oko ispravnog tumačenja Hegelove za-
gonetne misli iz Filozofije prava – „Sve što je umno – stvarno je, a 
ono što je stvarno umno je”19. Dok su desni hegelijanci naglašava-
li drugi dio ove misli u svrhu političke apologije postojećih politič-
kih poredaka, lijevi hegelijanci, od Fojerbaha do Marxa, naslanjali 
su se na prvi dio ove misli osmišljavajući emancipatorske političke 
projekte koji su tek trebalo da nađu mjesto u stvarnosti. Savremene 
evropske političke i akademske elite mahom su ušančene u istoj ro-
vovskoj bici. Jedna strana još uvijek veliča državu-naciju kao poželj-
ni okvir za razvoj demokratije i odbacuje ideju evropske demokratije 
kao duboko iracionalnu; druga podržava evropski demokratski pro-
jekat kao sljedeći dijalektički stadijum u samorealizaciji evropskog 
Duha. Oba pola u ovoj debati uzimaju državu-naciju kao referentni 
okvir u kojem razmatraju mogućnost razvoja demokratije u Uniji.

Jednu stranu u ovoj preovlađujućoj raspravi o demokratiji u EU 
možemo nazvati „školom nacionalne demoratije”. Tu je država na-
cija kriterijum normativne poželjnosti i empirijske izvodljivosti de-
mokratije na nivou Unije. Za zagovarače nacionalne demokratije, 
ovaj sistem pretpostavlja postojanje autonomnog građanskog tije-
la koje obavezuju političke odluke u čijem su donošenju direktno 
ili indirektno učestvovali.20 Snažniju artikulaciju ove pozicije pred-
stavlja tzv. „teza o nepostojećem demosu (eng. no-demos thesis)”21 – 
tvrdnja da nije moguće uspostaviti demokratiju na nivou višem od 
onog nacionalne države usled neprebrodivih lingvističkih i kultur-
nih razlika među narodima Evrope.22 Za ove autore, pažnja politič-

19	 G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, Hackett Publishing, 2015.
20	 R. A. Dahl, On Democracy, Yale University Press, New Haven and London, 

1998); A. Weale and M. Nentwich, Political Theory and the European Union 
Legitimacy, Constitutional Choice and Citizenship, Routledge, London, New 
York, 1998. 

21	 Prema Weileru, teza o nepostojećem demosu „počiva na organskom razumi-
jevanju naroda i porijeklo ima u tradiciji evropskog nacionalizma koja izjed-
načava nacionalnost i status građanstva i zbog toga demos vidi samo u dr-
žavnim okvirima.” V. Joseph Weiler, „Does Europe need a constitution? De-
mos, telos and the German Maastricht decision”, European Law Journal, br. 
1.3, 1995, pp. 219–258. Za primjere ove teze kao argumenta protiv razvoja 
demokratije na evropskom nivou, vidjeti: D. Miller, Citizenship and Natio-
nal Identity, OECD Publishing, 2000; D. Grimm, „Which Constitution for 
Europe”, Quo Vadis Europe. Tubingen.-25, 1997. K. Neunreither, „Political 
representation in the European Union: a common whole, various wholes, or 
just a hole?” u K. Neunreither i A. Wiener (ur.), European Integration After 
Amsterdam: Institutional Dynamics and Prospects for Democracy: Institutional 
Dynamics and Prospects for Democracy. OUP, Oxford, 2000; R. Bellamy and 
A. Warleigh, „Introduction: the Puzzle of EU Citizenship” u idem (ur.), Ci-
tizenship and governance in the European Union, Boomsbury, 2000, pp. 3–18.

22	 U istoriji političke misli, klasičnu formulaciju radikalne skepse prema mo-
gućnostima demokratskog razvoja u višenacionalnim političkim zajednica-
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ke teorije treba da bude usmjerena na revitalizaciju demokratije na 
nivou nacionalne države. Prekograničnoj građanskoj participaciji i 
aktivizmu tu, dakle, nije mjesto.23 

Drugu stranu u ovoj debati nazivam „škola nadnacionalne demo-
kratije”. Telos evropskih integracija za predstavnike ove škole misli je 
evropska država-nacija kao federacija država članica. Zato oni jedna-
ko kritikuju sadašnji demokratski kvalitet Unije, ali iz pozicije „Uje-
dinjenih Evropskih Država u nastajanju.”24 Vizija evropskog federal-
nog nadnacionalizma ovaploćuje se u različitim teorijskim oblicima, 
poprimajući nekad liberalne, a nekad republikanske valere. Tanka 
koncepcija, koju zastupaju na primjer Føllesdal i Hix, predviđa da 
je za razvoj EU demosa kao uslova nastanka EU federalnog demo-
kratskog poretka dovoljna radikalna institucionalna reforma kojom 
bi se EU institucije približile svojih majoritanskim i predstavničkim 

ma dao je John Stuart Mill još 1861. godine kada je zapisao da se među lju-
dima „bez osjećaja zajedništva, posebno ako čitaju i govore različite jezike, 
jedinstvena javna sfera, neophodna za djelovanje predstavničke vlasti, ne mo-
že da postoji” i zaključio da je „Uopšte uzevši, za slobodne institucije nu-
žan je uslov da se granice vlasti manje-više poklapaju sa granicama naroda.” 
V. J. S. Mill, Considerations on Representative Government (1861), reizdato u 
J. Gray (ur.) On Liberty and Other Essays, Oxford University Press, Oxford, 
1991, pp. 203–467, pp. 291–294.

23	 Na ovu normativnu pretpostavku naslanja se koncepcija EU kao „regulator-
ne države” čiji je korifej Giandomenico Majone. Njegovo je mišljenje, veoma 
široko prihvaćeno prije izbijanja ekonomske krize, da je u suštini nedemo-
kratsko, tehnokratsko rukovođenje Unijom svoj legitimitet dobijalo iz eko-
nomskog uspjeha koji je Unija ostvarivala. Institucije EU stoga treba da osta-
nu izvan demokratskih modela upravljanja i odgovornosti koji postoje u dr-
žavama članicama. Bojazan od nedemokratskih mehanizama donošenja od-
luka može se, u ovoj perspektivi, otkloniti povećanjem transparentnosti po-
stojećih procedura, nikako uvođenjem većinskog odlučivanja ili otvaranjem 
prostora za uključenje građana u donošenje odluka. Cf. G. Majone, „Euro-
pe’s ‘Democratic Deficit’: The Question of Standards”, European Law Journal, 
tom 4, br. 1, 1998, pp. 5–28; G. Majone, „Delegation of Regulatory Powers 
in a Mixed Polity”, European Law Journal, tom 8, br. 3, 2002, pp. 319–339. 
Prije početka ekonomske krize, ekonomskoj krizi, Majone se čak zalagao za 
odricanje nadležnosti Komisije nad oblastima koje izlaze iz okvira čisto eko-
nomskih politika. Cf. G. Majone, „The common sense of European integra-
tion”, Journal of European Public Policy, br. 13.5, 2006, pp. 620 (607–626).

24	 G. F. Mancini i J. Weiler, Europe-The Case for Statehood… and the Case Against 
An Exchange, Harvard Law School, 1998; J. Habermas i M. Pensky, The Post-
national Constellation: Political Essays MIT Press, Cambridge (Mass), 2001, p. 
99; A. Føllesdal and S. Hix, „Why There Is a Democratic Deficit in the EU: 
A Response to Majone and Moravcsik”, JCMS: Journal of Common Market 
Studies 44, br. 3, 2006, pp. 533–62; G. Verhofstadt, The United States of Eu-
rope, The Federal Trust for Education & Research, 2006; R. Schmalz-Bruns, 
„Democratic Legitimacy, Political Normativity and Statehood”, What De-
mocracy for Europe, 2010, pp. 83–114; A. Duff, On Governing Europe, Poli-
cy Network, 2012; J. Neyer i A. Wiener, eds., Political Theory of the Europe-
an Union, Oxford University Press, Oxford, 2010; J. Neyer, The Justification 
of Europe: A Political Theory of Supranational Integration, Oxford University 
Press, Oxford, 2012.
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uzorima u državama članicama.25 Normativno zahtijevnija verzija je 
Habermasova teza o ujedinjenoj javnoj sferi. Habermas izričito tvr-
di da se „politički identitet građana EU stvara kroz komunikativno 
djelovanje u nadnacionalnom javnom prostoru.”26 On smatra da je 
opšta javna rasprava o Ugovoru o ustavu (2000–2005) nagovjestila 
kako bi hipotetička rasprava o pravom evropskom ustavu bila sjeme 
evropske solidarnosti i kritičkog i refleksivnog preispitivanja nacio-
nalne tradicije kod svakog od nas. Taj „ustavotvorni momenat” bio 
bi istovremeno trenutak nastanka zajedničkog evropskog komuni-
kativnog prostora i, posljedično, trenutak rođenja evropskog demo-
sa na kojem bi počivala evropska federacija.27 Iz današnje perspekti-
ve je, ako već nije bilo sasvim i ranije, jasno koliko, u socijetalnom 
smislu, bitno je istaći da ove teorije potcjenjuju poteškoće na putu 
do stvaranja zajedničke političke kulture neophodne za koheziju ve-
like federalne političke zajednice Evropljana.28

Ako bi neke od demokratskih koncepcija autora iz dvije nave-
dene škole misli pokušali da lociramo u polju koje oivičava (a) duž 
normativne zahjevnosti (x osa) i (b) nivo na kojem zamišljaju de-

25	 A. Føllesdal and S. Hix, op. cit. 
26	 J. Habermas, „Je li stvaranje evropskog identiteta nužno i moguće”, Eseji o 

Europi, op. cit., p. 148.
27	 Za moju kritiku ovog ranijeg Habermasovog stanovišta, pogledati: P. Mar-

ković, „Evropeizacija Evrope: Potraga za postnacionalnim identitetom” u D. 
Vukčević (ur.), O identitetu, Zbornik sa naučnog skupa, knj. 127, Odjeljenje 
društvenih nauka CANU, knj. 46, CANU, Podgorica 2015. Već je objaš-
njeno da je Habermas u svojim novijim radovima napustio ovu federalistič-
ku poziciju. Vide supra n. 8.

28	 U institucionalnom smislu, ona bi tipično podrazumijevala dvodomi parla-
ment (reformisani Evropski parlament kao donji dom i Savjet kao gornji), Ko-
misiju kao najviši izvršni organ vlasti, jasnu odvojenost vlasti i podjelu nad-
ležnosti između federacije i federalnih jedinica i hijerarhiju pravnih normi u 
svim legislativnim oblastima tj. potpunu komunitarizaciju zajednickih prav-
nih tekovina (acquisja). 

Slika 1. Grafički prikaz nacionalne i nadnacionalne demokratske škole misli
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mokratiju (y osa), dolazi se do zaključka da centralni predio polja 
ostaje gotovo sasvim prazan (Slika 1).29 Drugim riječima, tu se sa-
svim jasno vidi da je u glavnom toku debate o budućnosti EU i de-
mokratije u njoj, ono što se naziva transnacionalnim međuprosto-
rom, ostalo teorijski neistraženo. I upravo je to prostor koji dijelom 
popunjava teorija kojom se bavimo u ovom radu. 

Međutim, prije nego što pređemo na analizu demoi-kratske teorije 
EU, zaključiću ovaj odeljak sumarnim prikazom zajedničkih mana 
do sada izloženih dveju tradicija. Obije strane preovlađujuće debate 
pate od teško otklonivih normativnih i epistemoloških nedostataka: 

a. Metodološki nacionalizam30 sastoji se u nereflektovanom uzi-
manju demokratije na nivou nacionalne države kao idealnog tipa 
ili mjerila prilikom osmišljavanja i ocjene demokratske politike na 
drugom nivou analize poput evropskog. U pitanju je, dakle, „poj-
movna greška”31 da se državocentrične koncepcije demokratije po 
analogiji primijenjuju na Uniju. 

b. Transcedentalni institucionalizam. U knjizi Ideja pravde iz 2009. 
godine, Amartya Sen daje veoma ubjedljivu kritiku Rawlsove Teori-
je pravde kao koncepcije savršene pravde. Sen je kritičan prema ovoj 
prosvetiteljskoj tradiciji razmatranja pravde u kojoj se nastoji dati na-
crt savršeno pravednog društva. Bavljenje „savršenom” pravdom on 
naziva „transcedentalnim institucionalizmom”. Tako je Rawlsova 
koncepcija pravde trancedentalna jer predlaže skup savršenih prin-
cipa pravde umjesto da se fokusira na umanjenje nepravdi u svije-
tu.32 Radi se o institucionalizmu jer se Rawlsovi principi odnose na 
uređenje osnovnih ustanova društva i distributivnu pravdu u okvi-
ru njih. Vjerujem da se na sličan način ova kritika može „prevesti” 

29	 Podrazumijeva se da ovaj grafički prikaz služi isključivo kao nesavršena ilu-
stracija jer se kompleksne teorije ne mogu redukovati na tačke na ravni.

30	 Više o tome u: M. Zürn, „Democratic Governance Beyond the Nation-Sta-
te: The EU and Other nternational Institutions,” European Journal of Inter-
national Relations tom 6, br. 2, June 1, 2000, pp. 183–221; U. Beck, Power 
in the Global Age: A New Global Political Economy, Polity, 2005.

31	 G. Majone, Dilemmas of European integration: the ambiguities and pitfalls of 
integration by stealth, Oxford University Press, New York, 2005, p. 24.

32	 Mogući izvor konfuzije kod Senove upotrebe pojma trancedentalno (eng. 
transcedental) je u tome da se nigdje u knjizi jasno ne određuje da li se ovaj 
pojam koristi u kantovskom smislu, kao ne ono koje se tiče predmeta spo-
znaje nego njenih apriornih uslova i mogućnosti te tako omogućuje svako 
iskustvo. U tom smislu, transcedentalno poimanje pravde bilo bi ono koje 
nju razmatra a priori, van stvarnog konteksta, onakvu kakvu je kao subjek-
ti spoznaje možemo zamisliti. Alternativno, Senova bi se karakterizacija te-
orija savršene pravde mogla odnositi na „transcedentno” – ono što prevazi-
lazi mogućnosti ljudskog iskustva i ne može se pouzdano spoznati (u engle-
skom jeziku se epitet transcendental kolokvijalno može odnositi i na to). U 
tom smislu, Senova bi se kritika Rolsa mogla razumjeti kao kritika principa 
pravde kao metafizičkih principa. Vjerujem da je ispravno prvo tumačenje. 
Ono je svakako i interesantnije.
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na polje demokratske teorije i primijeniti na dvije do sada razmatra-
ne tradicije misli o EU. Parafrazirajući Sena, može se reći da trans-
cedentalni institucionalizam prvo podrazumijeva teorijsku potragu 
za savršenom demokratijom umjesto poređenje različitih nivoa de-
mokratizacije ostvarivih u određenom kontekstu. Ova greška podra-
zumijeva „identifikovanje idealnog modela ‘demokratskog’ umjesto 
ustanovljenje kriterijuma za razlikovanje manje od više demokrat-
skih alternativa”33. U kontekstu Evropske unije, država-nacija je ide-
alan model. Drugo, trancedentalni institucionalizam zaokupljen je 
osmišljavanjem adekvatnog demokratskog institucionalnog okvira 
po uzoru na demokratske ustanove države-nacije. Međutim, druš-
tvo koje bi nastalo iz ma kojeg skupa institucija zavisi i od brojnih 
vaninstitucionalnih faktora, poput političkih orijentacija pojedina-
ca i njihove interakcije. 

Zaključak koji se može izvesti iz dva pogleda na demokratiju u 
Evropskoj uniji, nakon više decenija evropeizacije i mnoštva institu-
cionalnog eksperimentisanja na različitim nivoima, je da je odnos iz-
među vlasti država članica i Unije mnogo kompleskniji od slike koju 
nude škole nacionalne i nadnacionalne demokratije: na demokratski 
razvoj s onu stranu države ne treba gledati samo kao na (a) nelegi-
timnu prijetnju etabliranoj strukturi vlasti u državama članicama 
niti kao na (b) proces stvaranja države-nacije na evropskom nivou. 

Treći put

Kako je praktični smisao dihotomije nacionalno/nadnacional-
no vremenom nestajao jer je sve manje vijerno uspijevala da opiše 
politiku u Uniji, te kako je prećutni ideološki teret koji ova diho-
tomija nosi sa sobom u pogledu demokratske politike razotkriven, 
na marginama akademske zajednice nastajala je nova paradigma – 
transnacionalizam. Prvobitno, ovaj pojam nije bio direktno vezan 
uz demokratska kretanja u EU.34 Međutim, budući da je prerasta-

33	 A. Sen, The idea of justice, Harvard University Press, 2009, p. 6. 
34	 Prvobitno, termin „transnacionalizam” nije bio direktno vezan za demokrat-

sku politiku i odnosio se na svako „kretanje opipljivih ili neopipljivih doba-
ra preko državnih granica” u kojem „bar jedan učesnik nije predstavnik vla-
sti ili međunarodne organizacije.” Vidjeti: Joseph S. Nye i Robert O. Keo-
hane, „Transnational relations and world politics: An introduction”, Inter-
national Organization, 25.03 1971, pp. 329–349, p. 332. Iako skovan u do-
ba Hladnog rata, ovaj pojam zapravo dobija na značaju u toku devedesetih 
godina kao jedna od dimenzija globalizacije, jedan od efekata međuzavisno-
sti i pokazatelj povlačenja države. U domenu evropskih studija, pojam je iza-
zvao svojevrsnu revoluciju kao alternativa izanđanoj binarnoj opoziji: među-
vladina saradnja/nadnacionalno odlučivanje. Međutim, skretanje fokusa sa 
vladinih i nadnacionalnih na mnoštvo vaninstitucionalnih i međuinstituci-
onalnih aktera isprva je imalo tehnokratski karakter (tzv. upravljački obrt; v. 
B. Kohler-Koch i B. Rittberger, „The ‘Governance Turn’ in EU Studies”, Jo-
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nje Evropske zajednice u političku uniju označilo i njenu politiza-
ciju kod građana te da je prećutna „permisivna saglasnost” ustupi-
la mjesto „ograničavajućoj nesaglasnosti”35 tj. skepsi građana prema 
uobičajenom načinu donošenja odluka u Uniji i njihovim rezulta-
tima, tehnokratska rješenja više nijesu dovoljna – čak ni onda ka-
da uvažavaju novu transnacionalnu stvarnost odnosa u Evropi. Za-
to se dio autora okrenuo analizi međuigre transnacionalnih odnosa 
i demokratije i razvija „ideje o demokratiji u EU koje namjerno idu 
trećim putem i nastoje da prevaziđu binarno razmišljanje i pomire 
jedinstvo sa raznolikošću” (naglasio P. M.).36

Transnacionalna demokratska škola jednako raskida sa okošča-
lim pojmovima države i demokratije. Prvo, ona uključuje mislio-
ce koji „nastoje da se razlikuju od obije strane ‘prve’ debate, izna-
lazeći, pak, političke institucionalne nacrte koji niti fosilizuju niti 
krnje državni suverenitet.”37 Drugo, ovaj pravac razmišljanja origi-
nalan je i po „demokratskom inženjeringu” koji promoviše jer na-
glašava da „problem koji teorija demokratije treba da riješi nije taj 
da se očuva demokratija kakva je danas ili čak ni taj da se postoje-
ći oblik demokratije umnoži, već prvenstveno taj kako uspostaviti 
različiti tip demokratije.”38 Vodilja demoi-krata, kako je nadahnu-
to primijetila Kalypso Nicolaïdis, je da „ne pređu Rubikon” ni pre-
ma jednoj od dvije starije škole misli o kojima je ranije bilo riječi, 
i da „kormilare uskim i uskovitlanim trećim putem” mišljenja de-
mokratije u Evropi.39 

Na kojim se pozicijama može locirati ova teorija u odnosu na kri-
terijume iz prethodnog odeljka (Slika 1)? U odnosu na vertikalnu 
osu, demoi-kratska teorija pretenduje da bude transnacionalna. Na-
ime, u njoj se naglašava potreba za saodlučivanjem građana, naro-

urnal of Common Market Studies, 44, 2006, pp. 27–49), a zatim je otkriven 
potencijal ovog pojma da obuhvati sve novine u političkom odlučivanju izvan 
i ispod nivoa elita (tzv. deliberativni obrt u evropskim studijama; M. A. Po-
llack, „Theorizing the European Union: International Organization, Dome-
stic Polity, or Experiment in New Governance?”, Annual Review of Political 
Science, 8 2005, p. 38).

35	 Za oboje vidjeti: L. Hooghe i G. Marks, „A postfunctionalist theory of Eu-
ropean integration: from permissive consensus to constraining dissensus”, 
British Journal of Political Science, 39(1), 2009, pp. 1–23.

36	 U. Liebert, „Contentious European Democracy: National Intellectuals in 
Transnational Debates” u J. Lacroix i K. Nicolaïdis (ur.), European Stories: 
How National Intellectuals Debate Europe, Oxford University Press, Oxford. 
2010, pp. 66–67. Slično naglašava i Kalypso Nicolaïdis kada piše: kao de-
moi-kratija u-nastajanju, EU nije savez demokratskih država kao što bi suve-
renisti htjeli, niti je demokratska država kako bi htjeli federalisti. Demoi-krat-
ska unija treba da ostane otvoreni proces transformacije sposoban da se pri-
lagodi tenzijama svojstvenim potrazi za radikalnim uzajamnim otvaranjem 
između različitih naroda.

37	 J. Lacroix i K. Nicolaïdis, op. cit., p. 14. 
38	 J. Bohman, Democracy across borders: from Dêmos to Dêmoi. MIT Press, Cam-

bridge 2007/2010, p. 21. 
39	 Nicolaïdis, op. cit. 
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da i funkcionalnih predstavnika40 i prednost se daje djelovanju po 
širini – policentrično – ne propuštajući da se konsultuju sa drugi-
ma, razumiju njihovu perspektivu oblikovanu posebnim istorijskim 
iskustvom, akteri samostalno odlučuju. U odnosu na horizontalnu 
osu, ona je deliberativna. Demoi-krate u svojim radovima ističu po-
trebu za na raspravi zasnovanim nevećinskim procedurama politič-
kog odlučivanja.41 Takođe, oni navodno vode računa da izbjegnu 
zamke normativno tankog liberalizma, bilo u njegovoj tehnokrat-
skoj ili kozmopolitskoj varijanti, kao i prezahtijevne pretpostavke 
republikanskog viđenja građanskih dužnosti i vrlina. Kako je jedna 
predstavnica ove teorije rekla, demoi-kratska teorija fanatična je je-
dino u svojoj umjerenosti. Ona iz liberalizma i republikanizma crpi 
njihove prednosti i ne dā se svesti ni na jedan od njih.42

Demoi-kratija je istovremeno deskriptivna i normativna teorija. 
Ona tvrdi da EU jeste demoi-kratija u nastajanju, ali se u isto vrije-
me nudi kao normativni aršin pomoću kojeg se stvarna demokrat-
ska praksa u Uniji može cijeniti u svijetlu onoga kakva bi trebalo 
da bude. A EU kao demoi-kratija treba da se temelji na dva osnov-
na načela koje ovi teoretičari prevode sa unutardržavnog na tran-
snacionalni nivo: na (i) nedominaciji i (ii) uzajamnom priznanju.43 

Prvo načelo podrazumijeva „transnacionalizaciju republikanskog 
etosa demokratske slobode prema kojoj su ljudi međusobno slobod-
ni od arbitrerne moći.”44 Riječ je, naravno, o prevođenju na nivo 
političke teorije EU tradicije političke misli koja slobodu ne doživ-
ljava jednostavno kao odsustvo miješanja, već kao odsustvo zavisno-
sti ili nedominacije (npr. kada naša volja i postupci, identitet i od-
luke zavise od nekog drugog do nas samih, miješao se on u njih ili 
ne). Daleko najznačajniji doprinos političkoj teoriji u sazrijevanju 
ovog shvatanja slobode dao je Philip Pettit, najprije u Republikaniz-
mu (1997), a zatim, opširnije, u Teoriji slobode (2001). On slobodu 

40	 Cf. F. Cheneval, S. Lavenex i F. Schimmelfennig, „Demoi-cracy in the Eu-
ropean Union: principles, institutions, policies”, Journal of European Public 
Policy, 22(1), 2015, pp. 6–8.

41	 Cf. S. Besson, „Deliberative Demoi-cracy in the European Union” u Jose Lu-
is Marti i Samantha Besson (ur.), Deliberative Democracy and Its Discontents, 
Routledge, 2006; Cheneval and Schimmelfennig, op. cit., pp. 7–13; K. Ni-
colaïdis, „European Demoicracy…”, loc. cit.

42	 K. Nicolaïdis, „The idea of European demoicracy”, u Julie Dickson i Pavlos 
Eleftheriadis (ur.), Philosophical Foundations of European Union Law, Oxford 
University Press, Oxford, 2012, p. 263; Cheneval, The Government of the Pe-
oples, loc. cit. Ispod ćemo vidjeti na koji način se u ovoj teoriji granica izme-
đu liberalne i republikanske političke teorije čini poroznom zahvaljujući pre-
uzimanju temeljnih ideja neorimske republikanske tradicije.

43	 U najrecentnijim člancima, u naporu da svoja teorijska razmatranja dodatno 
razviju i prodube, najznačajnije demoi-krate šire listu osnovnih principa na 
četiri (Cheneval & Schimmelfennig, op. cit., pp. 10–13) ili čak deset (Nico-
laïdis, 2013, op. cit., pp. 362–365). Budući da se tu radi o razradi dva osnov-
na prvobitna principa, ovdje će biti riječi samo o njima. 

44	 Nicolaïdis, „European demoicracy…”, p. 358.
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kao nedominaciju formuliše kao alternativnu negativnu koncepciju 
slobode, „slobodu od” čime se odvaja od dotadašnje istorije repu-
blikanizma koja je uglavnom počivala na pozitivnom razumijeva-
nju slobode kao samoispunjenja kroz učešče u javnom životu zajed-
nice. Pettit zamjera I. Berlinu da je u svojim čuvenim ogledima o 
slobodi45 sasvim previdio treću koncepciju slobode.46 Pettit i drugi 
teoreticari slobode kao odsustva dominacije ili zavisnosti vjeruju da 
nije neophodno da dođe do manifestnog miješanja u naše djelova-
nje da bi nam sloboda bila narušena. Dovoljno je da živimo u zavi-
snom položaju i zavisimo od dobre volje arbitrerne superiorne oso-
be: ljudi u servilnom položaju će jednako skrenuti sa puta djelovanja 
kojim bi nastavili da zavisnosti nema kao i osoba nad kojom se vr-
ši prinuda. Treba dodati da izvjesna sloboda „manevrisanja”47 osta-
je dok god zavisnost od arbitrerne volje ne preraste u prinudu. Bez 
obzira na to, pokorništvo i prinuda jednako ugrožavaju slobodu, jer 
prinudu u slučaju pokorništva zavisni subjekat vrši sam nad sobom. 
U prevodu sa individualnog na kolektivni nivo, politika EU treba 
da jača autonomiju naroda boreći se protiv negativnih eksternalija 
nadnacionalnih odluka na nivou Unije po ustavni integritet i iden-
titet država članica i odvraćajući države članice od arbitrerne upo-
trebe svoje moći kojima se ugrožavaju druge članice. 

Sa druge strane, Evropska unija treba da neometano implementira 
odredbe o evropskom građanstvu kojima se garantuju prava građana 
bilo u njihovoj matičnoj ili nekoj drugoj državi članici. Ovaploće-
nje drugog načela podrazumijevalo bi ostvarenje holističkog ideala 
horizontalnog otvaranja demokratija ka „čitavom carstvu društve-
nih interakcija i identiteta i kultura, političkih tradicija, društvenih 
ugovora, istorijskih nepravdi i sjećanja.”48 

Ako pokušamo da sažeto interpretiramo pisanja demoi-krata, do-
sljedna organizacija evropskog prava i demokratskog života prema 
principu nedominacije bi dovela do punog važenja principa ustavne 
discipline prema građanima i demos-ima Unije, i do odsustva stra-
ha da će asimetrična upotreba moći u Uniji dovesti do povreda in-
dividualnih i nacionalnih autonomija koje se priznaju kao intrizič-
no vrijedne. Imperativ nedominacije ima transformativni potencijal 
jer u nama rađa potrebu da zaista razumijemo druge i neprekidno 
uzimamo u obzir njihov pogled na svijet pri donošenju vlastitih od-
luka. Sa druge strane, ovaploćenje principa uzajamnog priznanja je 
horizontalni proces koji istovremeno ojačava veze sa drugima i sna-

45	 I. Berlin, Četiri ogleda o slobodi, Filip Višnjić, Beograd, 1992.
46	 Ipak, iako odbacuje mogućnost koherentne alternative dvijema koncepcija-

ma slobode, Berlin se, kako je primijetio Q. Skinner, na kraju svog eseja o 
dva poimanja slobode ipak pita „nije li prirodno ili poželjno zahtjev za pri-
znanjem i statusom nazvati slobodom u nekom trećem smislu”. Vidjeti: Q. 
Skinner, „A Third Concept of Liberty”, Proceedings of the British Academy, 
tom 117, 2002.

47	 Ibid., p. 259. 
48	 J. Lacroix i K. Nicolaïdis, op. cit.; Nicolaïdis „European Demoicracy”, p. 359.
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ži samopoštovanje. Time se uspostavlja ustavna tolerancija.49 Umje-
sto da ulažemo napore da uspostavimo na neuspjeh osuđen pane-
vropski politički identitet i ujedinjenu javnu sferu EU, otvaranjem 
prema drugima mi evropeizujemo vlastitu percepciju o sebi i dru-
gom i vlastitu nacionalnu javnu sferu. 

Kada se sva ova baršunasta retorika operacionalizuje, dolazi se do 
zaključka da, u institucionalnom smislu, demoi-krate prednost daju 
Evropskom savjetu u odnosu na Komisiju, kao organu u kojem su 
predstavljeni narodi i u kojem se do legitimnih međusobno-obave-
zujućih odluka dolazi putem deliberacije. Zatim prednost daju na-
cionalnim parlamentima i njihovoj unaprijeđenoj ulozi u procesu 
donošenja odluka u Uniji u odnosu na Evropski parlament. U isto 
vrijeme, demoi-krate se izričito protive bilo kakvim radikalnim iz-
mjenama osnivačkih ugovora ili drastičnim odstupanjima od ka-
kve-takve institucionalne ravnoteže u kojoj se Unija nalazi. Zato oni 
ne bi tijela kojima daju prednost ojačavali po cijenu urušavanja dru-
gih. EU je donekle već demoi-kratija. Lisabonski ugovor značajno 
je ojačao poziciju pomenutih institucija. Ono što nedostaje je puna 
implementacija novih odredbi. 

U socijetalnom smislu, evropeizacija nacionalnih politika kroz ši-
renje ustavne discipline i tolerancije omogućuje produbljivanje tran-
snacionalnog građanstva. Sloboda kretanja i prebivališta bilo gdje 
na teritoriji Unije uz gotovo jednaka prava državljana druge drža-
ve predstavlja novu generaciju u evoluciji prava građanstva.50 Speci-
fičnost transnacionalnog građanstva, pritom, nije u tome da je ono 
donijelo supstantivno nova prava koliko u tome da je omogućilo da 
se sfera važenja postojećih građanskih prava proširi izvan svog prvo-
bitnog domena države-nacije i tako javno-pravno poveže prethodno 
nepovezane aktere. Građani EU svoja prava ostvaruju transnacio-
nalno, uspostavljajući odnos sa drugom državom članicom. Ono što 
nas čini Evropljanima nije pripadnost zamišljenom evropskom de-
mosu, već jednaki tretman i dostojanstvo u zavičaju i inostranstvu.

Nestabilni temelji demoi-kratske teorije

Od presudne važnosti za trjezvenu ocjenu demoi-kratskog teorij-
skog projekta je analiza teorijskih osnova na kojoj počiva ova kon-
strukcija. Naime, predlažem da bi se pažljivom analizom njenih 

49	 Weiler ustavnu toleranciju određuje kao „autonomno voljni čin koji se obnav-
lja pri svakoj situaciji podređivanja normi koja je agregatni izraz drug (ačij)ih 
volja i političkih zajednica.” J. H. H. Weiler, „Federalism Without Consti-
tutionalism: Europe’s Sonderweg” u K. Nicolaïdis i R. Howse (ur.), The Fe-
deral Vision. Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the 
European Union, Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 67. 

50	 Misli se na klasičnu, iako osporavanu, Maršalovu studiju o razvoju civilnih, 
političkih i socijalnih prava u Engleskoj. T. H. Marshall, Citizenship and So-
cial Class, Pluto, London 1950.
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osnova otkrilo da oni ne odgovaraju ciljevima demoi-kratske istra-
živačke tradicije. Istovremeno, vjerujem da slabosti ove teorije mo-
gu da se uklone i tako ne ugroze njen inovativni potencijal. Naime, 
u recentnijim publikacijama, u namjeri da svoja razmišljanja o EU 
utemelje u kanonu savremene političke teorije, Šeneval i Nikolaidis 
su se opredijelili da demoi-kratiju odijenu u veo rawlsijanskog poli-
tičkog konstruktivizma, destilijući gorepomenuta prva načela osnov-
ne strukture EU demoi-kratije iz rawlsijanske hipotetične „početne 
pozicije.” Na taj način, zbog dualne pouvoir constitutant u Uniji, ov-
dje su se spojili misaoni eksperimenti iz dva različita Rawlsova dje-
la – „Rawlsova početna pozicija građana (Teorija pravde) i početna 
pozicija naroda (Pravo naroda)” – u jednu demoi-kratsku original-
nu poziciju.51 Iza vela neznanja, lišeni svih pristrasnosti prema svojoj 
poziciji u društvu, građani i narodi Unije bi se opredijelili za prin-
cipe nedominacije i uzajamnog priznanja. Naredna dva pasusa po-
kazaće da ni ova teorija nije potpuno imuna na prigovore koje sam 
ranije uputio starijim učesnicima rasprave o EU demokratiji. 

Postoji opasnost da demoi-kratska teorija upadne u zamku meto-
dološkog nacionalizma i transcedentalnog institucionalizma. Najpri-
je, tvrdi se da bi se, iza vela neznanja, građani i predstavnici naro-
da opredijelili za princip nedominacije među građanima i narodima 
Evrope. Ipak, pažljivim čitanjem radova demoi-krata, stiče se utisak 
da oni neuporedivo više drže do nedominacije prema državama-na-
rodima bilo od strane drugih država ili Unije, nego li do nedomi-
nacije prema građanima. „Demoi-kratski etos” (Nicolaïdis) i ustav-
na disciplina kao da se u Evropi postižu samo jačanjem nacionalne 
autonomije. Demoi-krate zaista najbolje odražavaju političku zbilju 
u Uniji u smislu da su aktivizam i autonomiju građanina prvo po-
stulirali postavivši ga rame uz rame sa narodom da bi ga zatim za-
postavili.52 Transnacionalno građanstvo se, kao što smo gore vidjeli, 
priznaje kao status. Međutim, teorija građanstva nas uči da ono nije 
samo status koji se građanima garantuje odozgo.53 Pasivnu dimen-
ziju uživanja prava na rad i slobodu kretanja (status) trebalo bi da 
dopunjuje pravo na aktivno građanstvo u vidu institucionalizovane 
participacije u političkom odlučivanju (prava), kao i osjećaj pripad-

51	 Cheneval & Schimmelfennig, op. cit., p. 341.
52	 Prije svega, ovdje mislim na participativnu demokratiju koja je prvo, uz pred-

stavničku, figurirala u Ugovoru o Ustavu, da bi bila odbačena u Lisabonskom 
ugovoru. Ali, mislim takođe i na normativno osnaživanje uloge građana u 
Lisabonskom ugovoru koje je pogaženo načinom na koji su Briselska i naci-
onalne političke elite država članica pristupile riješavanju evro-krize, zaobi-
lazeći EP i pretvarajući EK u izvršioca odluka donešenih u Evropskom savje-
tu i Savjetu ministara u kojem su predstavljene države članice. Cf. P. Mar-
ković i M. Đuković, „Evropska Unija u sijenci krize i zenit međuvladine sa-
radnje”, Zbornik radova, FPN i UPNS, Beograd 2015, pp. 225–246. 

53	 Građanstvo, naime, predstavlja status, pravo i identitet. Cf. Christian Jopp-
ke, „Transformation of citizenship: status, rights, identity”, Citizenship Stu-
dies, tom 11, br. 1, 2007, pp. 37–48.
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nosti široj političkoj zajednici koji bi proizašao iz svrhovitosti takve 
participacije (identitet). Takva bi dopuna transnacionalnog građan-
stva ispunila za sada ograničenu i retoričku upotrebu principa uza-
jamnog priznanja novim sadržajem jer se međusobno ne bi prizna-
vale samo nacionalne autonomije već i evropski građani. Nažalost, 
najveći dio analiziranih radova je nijemo u odnosu na transnacio-
nalne interese i djelovanje građana. Kada su u pitanju države, pro-
puštaju da opišu nove okolnosti demokratije odnosno sve slučajeve u 
kojima oni iskazuju transnacionalne zahtjeve i potrebe na koje ni-
jedna nacionalna država, prosto zbog njihove prekogranične prirode, 
nije u stanju da na zadovoljavajući način sama odgovori; ne teoreti-
zuju oblike dominacije kojima su oni izloženi u državama članica-
ma u kojima borave. Šta je sa slučajevima u kojima građani i njiho-
va prava trpe zbog činjenja ili nečinjenja država članica? Ova teorija 
ne priznaje značaj koji institucije EU imaju u otklanjanju neprav-
di koje građani trpe u odnosu na državu svog porijekla ili boravka. 

Na taj način, ne vodeći dovoljno računa o ulozi evropskih institu-
cija koje predstavljaju interese svih građana EU (EP, Komisija, Sud), 
demoi-krate nesvjesno gravitiraju ka školi mišljenja nacionalne de-
mokratije i upadaju u klopku metodološkog nacionalizma. Sa dru-
ge strane, izostavljajući evropske građane iz svojih razmatranja, oni 
upadaju u klopku transcedentalnog institucionalizma. Oba proble-
ma mogu se povezati sa jednim aspektom nedovoljno kritičke recep-
cije Rawlsove političke teorije. Naime, fikcija zatvorenosti politič-
ke zajednice, oličena u prvobitnoj poziciji članova iste koja na neki 
način ne uključuje i sve one pripadnike drugih država članica ko-
ji u toj zajednici žive, ili prvobitnoj poziciji naroda koja a priori od-
bacuje mogućnost grupisanja koje nije samo u nacionalnom ključu, 
cementira u temelje konstrukcije demoi-kratske Unije epistemsku ne-
pravdu prema svim transnacionalnim potrebama i zahtjevima građa-
na.54 Oni koji bi ih artikulisali bili bi žrtva dominacije nacionalnog 
političkog registra jer im se ne bi priznao status saznajnog društve-
nog subjekta (hermeneutička neprvada) sposobnog da u političkoj 
deliberaciji svjedoči o nepravdama kojima je izložen (testimonijalna 
nepravda). Ovakav demoi-kratski program rizikuje da se degeneri-
še u etnoi-kratiju.55 Uvjeren sam da ispravna demoi-kratska pozicija 
mora prevazići isključivo usidrenje političkih zajednica za geografski 
ograničene i pretpolitičke populacije.56 Na taj način, mogli bismo 

54	 M. Fricker, Epistemic Injustice, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp. 
7–8. O vezi epistemske nepravde i transnacionalizovanja Pettitovog principa 
nedominacije, v. J. Bohman, „Critical theory, republicanism, and the priori-
ty of injustice: Transnational republicanism as a nonideal theory”, Journal of 
social philosophy, 43.2, 2012, pp. 101–102.

55	 J.-W. Müller, 2010, „The Promise of ‘Demoi-cracy’: Democracy, Diversity 
and Domination in the European Public Order”, Jürgen Neyer i Antje Wie-
ner (ur.), Political Theory of the European Union, Oxford University Press, 
Oxford, 2011, p. 201.

56	 Besson, 2006, op. cit., p. 188. 
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da identifikujemo mehanizme koji usporavaju i omogućuju politič-
ku subjektivaciju i djelovanje izvan identifikacije sa svojim narodom 
i mimo formalnih institucionalnih struktura i procesa. 

Nepostojeće mjesto građanskog humanizma

Do sada je bilo riječi o ontološkim i epistemološkim prednosti-
ma demoi-kratske istraživačke tradicije u odnosu na konkurentne 
škole misli i o njenim osnovnim principima i njihovom restriktiv-
nom tumačenju. Zatvorimo krug kritike ove teorije osvrtom na ta-
ko značajnu a istovremeno skrivenu slabost koja se tiče prirode gra-
đanske participacije i njenog mjesta u zamišljanju demokratizacije 
EU. Djeluje paradoksalno da najprogresivnija teorija demokratije 
EU gotovo da ne pominje instrumente direktnog57 ili indirektnog58 
učešća građana u političkom odlučivanju na nivou Unije uvedene 
Lisabonskim ugovorom. Nije li demokratija nastala kao kolektiv-
na briga o opštem dobru? Nije li dio njene prvobitne forme saču-
van kao dopuna predstavničkoj demokratiji u moderno doba kom-
pleksnih društava? Odakle, onda, teorijski potiče animozitet prema 
građanskom učešću u politici Unije? Još jednom, vjerujem da je po 
sredi rawlsijansko i utemeljenje demoi-kratske teorije u neorimskom 
republikanizmu. 

U Političkom liberalizmu, Rawls pravi jasnu razliku između onog 
što naziva klasičnim republikanizmom (koji se prema njemu najja-
snije očitava u Machiavellijevim Raspravama) i građanskog huma-
nizma (Aristotel, Arendt, Taylor). Tako klasični republikanizam nije 
u suprotnosti sa pravdom kao pravičnošću kao oblikom političkog 
liberalizma, jer ne pretpostavlja bilo kakvu sveobuhvatnu doktrinu 
(religijsku, filozofsku, moralnu). Tu zahtjev za postojanjem građan-
skih vrlina i participacijom u demokratskoj politici ima instrumen-
talnu vrijednost jer spriječava da političke institucije budu zaposjed-
nute od strane pojedinaca ili grupa koje bi državni aparat iskoristili 
da zagospodare društvom. Aktivna samovlada neophodna je pro-
tivteža dominaciji. Sa druge strane, građanski humanizam jeste u 
temeljnoj suprotnosti sa nepristrasnim i pravičnim političkim po-

57	 Evropska građanska inicijativa (Čl. 11.4 UEU) predviđa da milion građana iz 
najmanje sedam država članica može predložiti Komisiji da pokrene zakono-
davni postupak iz oblasti za koje je EU nadležna. Do sada je pokrenuto 55 
ovakvih „evropskih referenduma” u kojima je učestvovalo preko 20 miliona 
ljudi. Međutim, više od pola odbačeno je zbog navodnog nepostojanja prav-
nog osnova iz nadležne Uredbe EU, a nijedna od tri uspješne inicijative nije 
okončana legislativnim postupkom.

58	 Unapređena uloga parlamenata država članica (Čl. 12 UEU) predviđa dva 
modaliteta zaustavljanja otpočetog legislativnog postupka na nivou Unije sa 
kojim nijesu saglasni predstavnici makar osam predstavničkih domova čla-
nica. Do sada je ovaj instrument posrednog negativnog uključenja građana 
u zakonodavni process preko svojih predstavnika uspješno upotrebljen svega 
dva puta.
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retkom jer počiva na odveć optimističnoj i partikularnoj aristoteli-
janskoj ideji da se suština čovječnosti ovaploćuje u političkoj zajed-
nici. Aktivna je samovlada suštinska za samoispunjenje, a politička 
participacija ima intrinzičnu vrijednost.59 Zato, tvrdi Rawls, građan-
ski humanizam treba odbaciti.

Naslonjeni na ovo teorijsko zaleđe, demoi-krate ne uključuju za-
htjev za aktivnim transnacionalnim građanstvom kao obilježjem 
građanskog humanizma u svoj model demokratije EU jer republi-
kanskoj tradiciji kojoj on pripada pripisuju prejaki normativni na-
boj, zahtijevnost, antropološki optimizam, a samim tim smatraju da 
je ono nerealno kao osnov za zasnivanje političke zajednice – pogo-
tovo tako kompleksne zajednice poput EU. Zatim, oni ga vjerovat-
no smatraju opasnim jer pretpostavlja da ljudska priroda ima svoj 
ontološki „zavičaj” u ideji čovjeka kao zoon politikon-a a takvo par-
tikularističko određenje ljudske prirode može potencijalno onemo-
gućiti drugačije životne izbore i svjetonazore. Konačno, u kontekstu 
Evropske unije, to raspoloženje dodatno je izoštreno sve jačim uvje-
renjem da se jedinstveni suveren u vidu Evropskog političkog na-
roda ne može stvoriti, te da je insistiranje na suštinskoj vrijednosti 
političke participacije sa evropskim a ne nacionalnim predznakom 
kao uslova za samoispunjenje građana Unije uzaludan i štetan posao. 

Dioptrija koju demoi-krate još uvijek nijesu izliječile čini da za-
htjevi za priznanjem legitimnosti transnacionalnih građanskih po-
kreta koji traže svoje mjesto u političkom životu Unije djeluju kao 
da su natopljeni utopističkim sadržajem. U stvari oni realno posto-
je, množe se, i zatim se, u susretu sa nezainteresovanošću nadležnih 
institucija EU, rasipaju i napuštaju institucionalizovane kanale par-
ticipacije vraćajući se neformalnom okupljanju na ulici ili interne-
tu.60 Ako kao nacionalne demokrate i demoi-krate postavimo stvari 
na način da se demokratski kapacitet ostvaruje samo (a) u nacional-
noj zajednici i, dopunski, (b) nacionalnim kanalima na evropskom 
nivou, onda će svako insistiranje na vrijednosti „evropskih” potreba 

59	 Cf. J. Rawls, Political liberalism, Expanded edition, Columbia Classics in Phi-
losopphy, Columbia University Press, 2005, p. 86. O Pettitovom odbaciva-
nju slobode kao samoispunjenja govorili smo ranije. 

60	 Najilustrativniji primjer je evropska građanska inicijativa pod nazivom „Stop 
TTIP” koja je u periodu od oktobra 2014. godine do oktobra 2015. godine 
prikupila preko tri miliona potpisa širom Unije (tri puta više od minimal-
nog broja potpisa potrebnih da bi Komisija razmotrila inicijativu). Njom se 
zahtijevala obustava pregovora između EU i SAD-a (tzv. TTIP sporazum) i 
EU i Kanade (tzv. CETA sporazum) o sklapanju sporazuma o međusobnoj 
trgovini i investicijama, kojima bi se, prema podnosiocima inicijative, opasno 
ugrozio stečeni stepen demokratije, vladavine prava, javnog zdravlja i prava 
potrošača u Uniji, a sve zarad interesa velikih investitora. Iako je EK stala na 
stanovište da se inicijativa ne može prihvatiti jer zahtijeva zaustavljanje pre-
govora a ne pokretanje zakonodavnog postupka, organizatori su kampanju 
nastavili izvan zvaničnih kanala i u kontinuitetu na ulice širom Unije izvo-
de stotine hiljada zabrinutih građana, a na internetu edukuju zainteresovane 
o štetnosti ovih ugovora. 
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ili evropskih kanala direktnog uključivanja građana biti prepozna-
to kao partikularno učenje čije bi uvažavanje predstavljalo opasnost 
da će nepostojeće evropsko preklopiti postojeće i legitimno nacio-
nalno polje demokratije.

Zaključak

Demoi-kratska teorija se može rekonstruisati tako da bude ima-
nentna a ne transcedentalna, kontekstualna i na empiriji zasnova-
na, a ne perfekcionistička teorija. Tada ono što iz postojećeg rakur-
sa djeluje kao prevaziđeno republikanstvo postaje nužan dio teorije. 

Demoi-kratska teorija EU ne uzima u obzir niti osmišljava ka-
nale artikulacije zahtjeva sve brojnijih transnacionalnih društvenih 
pokreta u Evropi čiji se problemi ne mogu riješiti na nacionalnom 
nivou upravo zato što u tom vidu djelovanja i aktera prepoznaje po-
zitivno određenu, partikularnu filozofsku sveobuhvatnu doktrinu 
zapravo nepostojećeg i nelegitimnog „evropskog” aktivnog građan-
stva. Rawlsijansko i neorimsko republikansko polazište demoi-krat-
ske teorije daje nacionalno-pristrasnu sliku. Zato je potrebno proši-
riti kanale političke participacije i na transnacionalne bez ukidanja 
primata država članica kao, uz građane, konstitutivnog subjekta EU. 
Ovom bi se dopunom priznalo građanima pravo da svjedoče, razu-
miju, biraju da na političku agendu stave i u političkoj areni se jed-
nako bore za nacionalne i transnacionalne interese. Ova dopuna ne 
bi preklopila u tradicionalnom smislu legitimne i već oprobane de-
mokratske kanale političke participacije. Konačno, ovdje ništa ne bi 
bilo u neskladu sa demoi-kratskom teorijom jer su svi institucional-
ni elementi već prisutni i izmjena osnivačkih ugovora nije potrebna.

Dakle, pluralizam kanala participacije jedini je način da izbje-
gnemo partikularističko određivanje politicke participacije. On bi 
reflektovao kako „suprotstavljene ali razložne doktrine [nacionalna 
i transnacionalna] mogu koegzistirati i potvrđivati čisto političku 
koncepciju ustavnog režima” Evropske unije.61 Paradoksalno, uvo-
đenjem evropskog građanskog humanizma u demoi-kratsku teoriju 
cijela konstrukcija se zapravo liječi od optužbe da bi univerzalizo-
vala partikularno jer postaje dosledno nepristrasna prema različitim 
svjetonazorima participacije i postaje osjetljiva na goruće demokrat-
ske nedostatke bez opasnosti da bude petrifikovani nacionalni Ko-
los o koji bi se lađa EU nasukala.

61	 J. Rawls, op. cit. p. 13. 
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