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Ljiljana Glisovi¢

Rizi¢no drustvo
i procesi decivilizacije

This paper aims to present decivilizing processes from the point of
view of Beck’s risk society and the theory of reflexive modernity. De-
civilizing processes in the risky society have been divided into two gro-
ups. The first group consists of risks facing the world today, terrorism,
the spread of nuclear weapons of mass destruction, increasing social
inequality. The other one are risks as anticipated decivilizing processes,
those that are projected to the future, climate change as well as risks
associated with technological development, especially genetic enginee-
ring and artificial intelligence. The key thesis is that we need a futu-
re-oriented planetary ethics of responsibility (Hans Jonas’s ,,Imperati-
ve of Responsibility”) to protect nature and to save future generations.

Key Words: Ulrich Beck; risk society; decivilizing processes; the
theory of reflexive modernity; Jonas’s Imperative of Responsibility;
heuristics of fear.

Kao i da se sama ponudila za ovu temu, Hobsbawmova klasifi-
kacija kulture i drustva u XX veku kao ,,istorijsko razdoblje ko-
je je zamelo svoj pravac, i koje rane godine novog milenijuma
iS¢ekuje s pove¢anom zbunjeno$éu bez putokaza i busole u su-
sret nerazaznatljivoj buduénosti” potice iz njegove ve¢ po naslo-
vu programske knjige ,,Kraj kulture™. Takva buduénost postaje
sve izvesnija proteklih decenija, i sva je prilika, da se Covecanstvo
jo$ zadugo nece nje lisiti. Tuznih svedo¢anstava ima na pretek,
Cernobilj, Fokusima, 11. septembar, Pariz, Brisel... Dok su stari
Grci, zabrinuti za buduénost, pohodili Delfe, ne bi li saznali $ta
ih o¢ekuje, danasnji ¢ovek je tu brigu, na svoju nesre¢u, prebri-
nuo. On je u prilici da vidi ono $to kaziva¢i buduénosti u Del-
fima ni u snu nisu mogli da naslute — sopstveni kraj. Nije samo
re¢ o unistavanju prirode, nego onoga ¢emu su stari Grei utirali
put — oslobadanju ¢oveka i samospoznaji sebe. Savremena drus-
tva, a i mnoga koja to nisu, osposobila su se tehnoloski da suzbi-
jaju gradanske slobode, a pojedinca u punom smislu te reci poro-
be pravdaju¢i to time da sve to ¢ine kako bi ga zastitili od raznih
novonastalih opasnosti i rizika. Negativne utopije se polako obi-
stinjuju. Ceo sistem Zzivota ubaden je u promene, a mo¢ni akte-
ri promovisu alternativne sisteme poretka, ne bi li svet organizo-

Eric Hobsbawm, Kraj kulture. Kultura i drustvo u XX veku, Arhipelag, Beo-
grad, 2014, p. 5.
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vali, na rasponu od teokratije do autokratskog kapitalizma, a sve

to je praceno gubitkom civilizacijskih vrednosti.

Procese decivilizacije pokusala sam da sagledam iz perspektive ta-
kozvanog rizi¢nog drustva i teorije refleksivne modernizacije, onako
kako ih je Ulrich Beck izneo u knjizi , Rizi¢no drustvo?, a potom da-
lje razvio u ,,Svetskom rizi¢nom drustvu™ i trilogiji o kosmopolitskom
realizmu?, imajudi u vidu da je izloZenost globalnim rizicima i rada-
nje globalne svesti o riziku trauma za ¢ovecanstvo, jer niko nije pred-
video takav razvoj. Hans Jonas ovako definise ovaj novum koji ¢ove-
¢anstvo nije imalo u proslom iskustvu: ,,Pot¢injavanje prirode, koje je
zamiSljeno kao sreca za ljude, dovelo je, u prekomjernosti svojeg uspe-
ha, koji se sada proteze i na prirodu samog ¢ovjeka, do najveceg iza-
zova ¢ovjekovom bitku koji je ikad izrastao iz njegovog sopstvenog ¢i-
na. To je sve novo i nema nikakve sli¢nosti sa bilo ¢im dosadasnjim,
kako po vrsti tako i po poretku veli¢ina: Tome $to ¢ovjek danas mo-
ze da ucini, a onda u neodoljivom vrSenju toga $to moze biva prisi-
lien da to i dalje ¢ini, tome nema niceg slicnog u proslom iskustvu.”

Kratak osvrt na teoriju rizicnog drustva upotpuni¢u na ovom
mestu Beckovim uvodenjem nove kategorije rizika®. Centralna teza
Beckove teorije rizi¢nog, odnosno svetskog rizi¢nog drustva jeste re-
fleksivna modernizacija, a klju¢ni princip raspodela rizika. Prome-
na osnova drustva odvija se bez promena politickog i ekonomskog
poretka, dolazi do stvaranja druge moderne u kojoj je proces mo-
dernizacije refleksivan, utoliko $to je sve vise konfrontiran sa zelje-
nim i nezeljenim posledicama svojih rezultata. Kako su rizici pro-
izvodi nauke kao primenjene tehnologije, nauka postaje ocigledan
primer teze o refleksivnoj modernizaciji. Ono $to je novo u percep-
ciji rizika, dakle, razlika izmedu svetskog rizi¢nog drustva i rizi¢nog
drustva i $to Beck iznosi u knjizi ,Svetsko rizi¢no drustvo”, nasta-
loj dvadeset godina posle ,Rizi¢nog drustva” jesu kulturno uslov-
ljene distinkcije izmedu rizika i katastrofe, i rizika i procene rizika,
u smislu da rizik znadi anticipaciju katastrofe i da se odnosi na mo-
guénosti buducih dogadaja i razvoja. U trenutku u kome rizici po-
staju stvarnost oni se pretvaraju u katastrofe. Stoga je globalni rizik,
prema Becku, ,insceniranje stvarnosti globalnih rizika™’. Iz tipolo-

* Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhr-
kamp, Frankfurt na Majni, 1986.

3 Ulrich Beck, Weltrisikogesellschaft. Auf der Suche nach der verlorenen Sicher-
heit, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2007.

*  Ulrich Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter: Neue weltpolitische

Okonomie, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2002; Ulrich Beck, Der kosmo-

politische Blick oder: Krieg ist Frieden, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2004;

Ulrich Beck i Edgar Grande, Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und Po-

litik in der Zweiten Moderne, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2004.

Hans Jonas, Princip odgovornosti: pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaci-

Jju, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990, p. 7.

Ulrich Beck, ,,Digitaler Weltstaat oder digitaler Humanismus?”, Frankfurter

Allgemeiner Zeitung, 21. VII 2013.

7 Weltrisikogesellschaft, op. cit, p. 30.
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gije rizika — ekoloske krize, finansijske krize, opasnosti od terorizma
— Beck je u ,,Svetskom riziénom drustvu” iskljudio ¢etvrtu grupu,
naime biografske rizike kojima je posvetio veliku paznju u ,Rizi¢-
nom drustvu” u okviru dinamike individualizacije®, kako bi 2013.
u intervjuu nemackom dnevniku Frankfurter Allgemeine Zeitung’
uveo u svoju kategorizaciju globanih rizika novu vrstu rizika, nai-
me digitalni rizik od gubljenja slobode. Postavljajuéi pitanje , Digi-
talna svetska drzava ili digitalni humanizam?”'® Beck ne samo $to
time uvodi novo poglavlje u svetsko rizi¢no drustvo navodeéi i di-
gitalni globalni rizik od gubljenja slobode kao novu kategoriju ri-
zika, ve¢ pokazuje $ta upravo ovu vrstu rizika razlikuje od ostalih
kategorija rizika, ne sporedi, razume se, njihove osnovne zajedni¢-
ke karakteristike, njihovu genezu kao sporednih posledica uspeha
modernizacije koje povratno dovode u pitanje dosadasnje institucije
modernizacije i njihovu pomenutu vremensku, prostornu i socijal-
nu obezgrani¢enost."" U slucaju rizika od nuklearnih centrala, nu-
klearni udesi u Cernobilju i kasnije Fokus$imi pokre¢u javne disku-
sije. Isti je slu¢aj s rizicima od terorizma, ekoloskim i finansijskim
rizicima. Za razliku od njih, kod digitalnog rizika od gubitka slobo-
de katastrofa poprima perfidan oblik nespoznatljivosti'?. To je ono
sto digitalni rizik od gubitka slobode strukturno razlikuje od dru-
gih rizika. Dokle je na jednoj strani ova vrsta rizika nema i nevid-
ljiva, dotle je terorizam groteskan i zastra$ujuéi u isti mah, ali pu-
tem medija svima vidljiv. Medutim, jedna od centralnih prepreka
da se digitalni rizik od gubljenja slobode, navodi Beck, uopste jav-
no prizna i postane predmet javnih debata jeste ¢injenica da je di-
namika rizika takva da globalni rizik od terorizma gusi i potisku-
je digitalni rizik od gubljena slobode.”® Stoga Beck i primecuje da
»kada se ljudi nadu pred alternativom ‘sloboda ili bezbednost’, izgle-
da da ¢e velika vedina dati prednost bezbednosti, makar to znaci-
lo sasecanje ili ¢ak ugnjetavanje gradanskih sloboda. Kao rezultat
iskustva sa rizikom od terorizma postoji sve veéa spremnost, ¢ak u
centrima demokratije, da se napuste fundamentalne vrednosti hu-
manosti i moderne (...)".

Beck se u ovom kontekstu zalaze za formulisanje takozvanog di-
gitalnog humanizma, isti¢u¢i neophodnost transnacionalnog promi-
Sljanja politike i demokratije koje ¢e otvoriti moguénost da ponovo
ozive osnovna ljudska prava protiv dominacije potpuno osamosta-

ljenih monopola kontrole. U pogledu digitalnog rizika od gubitka

Riziéno drustvo, individualizacija i kosmopolitizacija predstavljene se kod Bec-
ka kao radikalizovane forme dinamike modernizacije, Weltrisikogesellschaft,
op. cit, p. 37.

»Digitaler Weltstaat oder digitaler Humanismus?”

1 Tbid.

" Tbid.

12 Tbid.

3 Ibid.

Y Cf Weltrisikogesellschaft..., op. cit. p. 120.
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slobode, Beck ide dalje i postavlja pitanje da li uopste imamo ade-
kvatne pojmove kojima bi opisali koliko su duboke i temeljne pro-
mene drustva i politike koje izazivaju nove informacione tehnologije
i poput Hobsbawma zaklju¢uje da nemamo nazive, mape i busolu
za ovaj novi digitalni svet, naime da su nas, sasvim u skladu s teo-
rijom refleksivne modernizacije, uspesi modernizacije i eskaliraju¢a
tehnoloska evolucija katapultirali u oblasti i delatne moguénosti za
koje jo§ nemamo ni odgovaraju¢e pojmove®.

Za razliku od pesimistickih predstava'® koje se ti¢u savremenog
drustva i njegove budu¢nosti jednog Spenglera,” te Fukuyama'® ili
pak Sloterdijka,” Beck je, ako se izuzme ,,Posmrtni govoru nad ko-
levkom kosmopolitskog doba”, oksimoronski naslov poslednjeg po-
glavlja njegove knjige ,Mo¢ protiv mo¢i u doba globalizacije™, tri-
logije o kosmopolitskom realizmu, optimista. On pokazuje kako
strah od globalnih katastrofa odreduje drustvo, ali isto tako kakvu
snagu daje, jer svetsko rizi¢no drustvo oslobada ,, kosmopolitski mo-
menat”. Kosmopolitski momenat kod Becka jeste zapravo jedna od
mogucnosti reagovanja na rizik ako se on percipira kao sveprisutan,
dakle pored poricanja koje je karakteristi¢no za savremenu kulturu
i apatije koja se ispoljava u posmodernom nihilizmu. Drugim re¢i-
ma: svi smo zarobljeni u zajedni¢kom globalnom prostoru opasno-
sti — bez izlaza. Globalni rizici otvaraju moralni i politicki prostor
iz kojeg moze da nastane gradanska kultura odgovornosti koja pre-
vazilazi granice i protivre¢nosti. Traumati¢no iskustvo da je sva-
ko ranjiv i odgovornost za Druge koja odatle proizilazi, kao i zarad
sopstvenog opstanka, jesu dve strane globalnog rizika ¢ime se otva-
ra novi prostor za akciju.?!

Procese decivilizacije u rizi¢cnom dru$tvu uslovno sam podelila u
dve grupe. Jednu ¢ine oni s kojima se ovecanstvo ve¢ suocilo, tero-
rizam, poveéanje moguénosti destrukcije $irenjem oruzja za masov-
no unistenje, ,sveti ratovi”, sve veée drustvene nejednakosti kao po-
sledice bankokratije, duznickih kriza, ekonomskog neodarvinizma,
koji Bourdieu®? u prilozima za otpor neoliberalnoj invaziji karakte-
ri$e kao utopiju koja se ostvaruje, jedne eksploatacije bez granica, a

5 Digitaler Weltstaat...”

Negativne utopije, odnosno futuristicke distopije Zamyatina, Huxleya,

Orwella, Bradburya...

7 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte, Deutscher Taschenbuch-Verlag, Miinchen, 1972.

'8 Francis Fukuyama, 7he End of Hystory and The Last Man, Free Press, New
York, 1992; Francis Fukuyama, Nasa posthumana buducnost, CID, Podgori-
ca, 2003.

" Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Hei-
deggers Brief iiber den Humanismus, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 1999.

20 Ulrich Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter. .., op. cit, pp.
407-449.

2 Weltrisikogesellschaft. .., op. cit., p. 112.

22 Pierre Bourdieu, Signalna svetla. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Be-

ograd, 1999, pp. 107-118.
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finansijska trzista kao novog Levijatana apelujuéi da treba prekinuti
sa novom verom u istorijsku neminovnost koju pripovedaju teoreti-
¢ari liberalizma. S tim u vezi je nastajanje novog proletarijata, tzv.
prekarijata. Veliki deo stanovnistva predmet je fleksibilne eksploa-
tacije ili ,fleksploatacije” (niske i nesigurne plate, nesigurno radno
mesto, neredovni prihodi itd.) i egzistencijalnog (Zivotnog) preka-
rijata (visok rizik drustvenog isklju¢enja zbog niskih primanja, vi-
soki troskovi Zivota i sl.). Britanski profesor Guy Standing, u svojoj
knjizi ,,Prekarijat, nova opasna klasa”*, objasnjava da je neoliberal-
na politika proizvela veliki i rastuéi broj ljudi koji se mogu nazvati
klasom u nastajanju zbog dovoljno iskustava koja su im zajednicka
u pogledu rada. Oni su prekarni radnici, a klasa u nastajanju preka-
rijat. Glavna karakteristika prekarnosti je nesigurnost® — nesigurno
radno mesto, rad na odredeno vrijeme, povremeni i privremeni rad
i niska ili nikakva radna prava i zastita. Prekarijatom su obuhvacde-
ne razli¢ite kategorije koje povezuje isti osjecaj besperspektivnosti,
gneva, nepovjerenja u sistem i politiku i nepripadanja $iroj drustve-
noj zajednici. Standing prekarijat smatra potencijalnom opasno$éu
upravo zbog toga $to ih frustracija i osje¢aj nepravde ¢ine lako za-
paljivima i metama ekstremnih politika, koje ih okre¢u protiv mi-
granata koji im, navodno, kradu poslove mada su upravo migranti
Ceste zrtve prekarnog rada®. Standing smatra da ta nova klasa mo-
ze da proizvede nestabilnost u drustvu i zalaze se smanjenje nerav-
nopravnosti na trzistu rada. Jedna od mera koju predlaze je tzv. ba-
zi¢ni, odnosno osnovni prihod* koji bi bio zagarantovan svima i
od kojeg bi ljudi mogli da zive. Standing to smatra osnovnim ljud-
skim pravom. Beck problem prekarijata pominje u knjizi ,Nemac-
ka Evropa™® navode(i da je gotovo svaki cetvrti Evropljanin mla-
di od 25 godina nezaposlen, a veliki broj njih pokusava da prezivi
sklapaju¢i nepovoljne ugovore o radu na ograniceno vreme. Svuda
gde tzv. akademski prekarijat dize Satore i podize glas u znak pro-
testa, trazi se socijalna pravda. Sve vece socijalne nejednakosti ma-
nifestuju se i kroz socijalnu ranjivost. Upravo velike nepogode uvek
naglasavaju socijalnu nejedankost, slu¢aj uragana Katrina u Nju Or-
leansu. Najvise Zrtava ima u ekonomski najugrozenijim delovima
sveta. I svetska javnost neretko pada na testu humanosti, daleko vi-
$e empatije i solidarnosti pokazuje kada prirodna katastrofa zade-
si neku bogatu zemlju.

Pojam, koji je prvi upotrebio Bourdieu kritikuju¢i neoliberalnu ekonomiju.
Guy Standing, 7he Precariat. The New Dangerous Class, Bloomsbury Acade-
mic London, New York, 2011.

5 Tbid., p. 22.

U istom kontekstu Standing navodi knjigu Thila Sarazina Deurschland schafft
sich ab (Nemacka ukida samu sebe) koja je prodata u 2,5 miliona primeraka i
izazvala Zu¢ne rasprave u Nemackoj zbog govora mrznje prema muslimanima.
¥ Ibid., pp. 171-182.

8 Ulrich Beck, Das deutsche Europa. Neue Machtlandschaften im Zeichen der
Krise, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2012, p. 12.
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Sa druge strane, razmatrala sam rizike kao anticipirane procese
decivilizacije, da se posluzim Beckovom terminologijom, dakle, one
koji su projektovani na buduénost — klimatske promene kao projek-
te refleksivne modernizacije, tehnoloski razvoj, pre svega genetski
inZenjering, vestacku inteligenciju i njen krajnji ideal: ¢oveka-ma-
$inu, transhumanoida, nat¢oveka tehnoloskog doba, koji ¢e, u an-
tiutopijskoj projekciji apokalipticara vestacke inteligencije, ne samo
hardverski ve¢ i softverski nadvladati ¢oveka i domodi se slobode
izmicuéi ljudskoj kontroli. To je prekretnica u procesu decivilizaci-
je. Sopstvenu slobodu ¢ovek prenosi na konstrukt sopstvenog uma.
Apsurd je doveden do savr$enstva. U projekciji euforic¢ara i entu-
zijasta vestacke inteligencije ova teznja je samo jedna manifestacija
opsteg epistemoloskog principa, po kome je najvisi oblik naseg sa-
znanja iskazan u znanju koje istovremeno omogucava konstrukciju
objekta saznanja. Genetski inZenjering je jedno od najosporavani-
jih istrazivackih podru¢ja danasnjice, a naroéito nakon desifrovanja
ljudskog genoma. lako mnoge rasprave o etickim aspektima genske
tehnologije karakterise nedovoljno poznavanje ¢injenica, te mesanje
stvarnosti i fikcija, politicke, socijalne, kulturne i verske dogme, u
vestackoj inteligenciji, genetskom inZenjeringu, kao i u svemu dru-
gome $to je ljudskoj vrsti donela nauka i tehnologija, postavlja se pi-
tanje eti¢nosti, odgovornosti, na¢ina kori$¢enja i moguénosti zlou-
potrebe. Eticki problem kod genetskog inzenjeringa Beck dovodi u
vezu s eugenikom, a u ,,Svetskom riziénom dustvu” navodenjem teza
iz Diirrenmattovih , Fizi¢ara”, pokrece pitanje etike odgovornosti u
smislu Weberovog razlikovanja etike odgovornosti i etike ubedenja
pominjudi i potrebu tzv. planetarne etike odgovornosti, pozivanjem
na Hansa Jonasa,* koji u delu ,,Princip odgovornosti™, nekoj vrsti
tractatus technologico ethicus, definiSe suocavanje etike sa sve ve¢om
naucno-tehnickom mod¢i koja je upravo svojim naglim i globalnim
porastom pokazala neodrzivost pretpostavki svih predasnjih etika.
Porast nau¢no-tehnicke modi kvalitetno druk¢ije odreduje ljudsko
delovanje koje zahteva i druk¢iju etiku. Nova etika odgovornosti za
koju se zalaze Jonas, trebalo bi da uvede do sad nepostojece pod-
rudje: ranjivost prirode. Nadalje, nova etika odgovornosti mora pri-
znati kako postoje svrhe u samom sebi i izvan ljudske sfere. Tako je
biosfera, na primer, svrha samoj sebi. Jonas uvodi novi kategoricki
imperativ. ,,Imperativ koji odgovara novom tipu ljudskog djelova-
nja i koji je upravljen na novi tip djelatnog subjekta glasio bi, otpri-
like, ovako: ‘Djeluj tako da su ucinci tvojeg djelovanja podnoslji-

¥ Pored Jonasa, Beck se poziva na Karl-Otta Apela (,,The problem of a macro-

ethic of responsibility to the future in the crisis of technologicl civilization”),
Pieta Strydoma (Risk, Environment and Society), Andrewa Linklatera (Criti-
cal Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity) i Mi-
chaela Masona (7he New Accountability: Enviromental Responsibility Across
Borders).

Hans Jonas, Princip odgovornosti. Pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaci-
ju, Veselin Maslesa, Sarajeva, 1990.
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vi s permanencijom pravog ljudskog zivota na Zemlji’; ili negativno
izrazeno: ‘Dijeluj tako da ucinci tvojeg djelovanja ne budu razorni
za buduc¢u moguénost takvog zivota’; ili jednostavno; ‘Ne dovodi u
opasnost uslove za neograniceno opstojanje covjecanstva na Zemlji’;
ili opet, pozitivno upotrebljeno: ‘U tvoj sadasnji izbor uvrsti bududi
integritet ¢ovjeka kao parnjaka predmetu tvoje volje.”?!

Prema Jonasu je za ozbiljnost etike odgovornosti potrebna heu-
ristika straha®® i to zato $to je spoznaja zla laksa od spoznaje dobra.
Jonasova heuristika straha upravo je ona solidarnost iz straha o ko-
joj govori Beck objasnjavaju¢i ambivalentnost , kosmopolitskog mo-
menta’, o kome je napred ve¢ bilo re¢i. Apelujudi na to da ,,Ne sme-
mo sve $§to mozemo™ Jonas trazi ,mo¢ nad moéi” i odvracanje od
trke ka utopijama. Zapadna liberalna demokratija, pritisak trzista i
ekonomskog uspeha ne garantuju uspeh etike odgovornosti. Jonas
¢e stoga ponekad spominjati i ekodiktaturu kao poslednju mogué-
nost spre¢avanja najgoreg u izrazito kriznim situacijama u kojima
je u pitanju opstanak ¢ovecanstva, smatrajuéi da je moderna etika
pred velikim izazovom da se kona¢no oslobodi antropocentrizma.

Prilog o rizi¢cnom drustvu i procesicma decivilizacije zavrsi¢u
Goetheovim ,,Faustom” i citatom iz knjige ,Nesavrseni vrt” Cveta-
na Todorova, francusko-bugarskog filozofa i teoreti¢ara knjizevnosti,
koji je svoju knjigu naslovio Montaigneovom metaforom ljudskog
postojanja. Zaklju¢ujudi da se strategija humanista sastoji u o¢uva-
nju dragocene slobode, a da se ipak ne odreknemo vrednosti, drus-
tva i sopstva, Todorov pomenutu knjigu o humanisti¢koj misli u
Francuskoj zavr$ava re¢ima ,,da humanisti ne pevaju ¢oveku pane-
girik, jer znaju da ljudi ne mogu sve, da su ograniceni samim svo-
jim mno$tvom, svojom istorijom i svojom kulturom, koje ne bira-
ju; svojim fizickim bicem, ¢ije se granice brzo dosezu. Oni narocito
znaju da ljudi nisu nuzno dobri, da su ¢ak sposobni na najgore. Zla
koja su jedni drugima naneli u 20. veku prisutna su u se¢anjima i
onemogucavaju da se bilo koja hipoteza koja pociva na ljudskoj do-
broti oceni kao uverljiva. Ali upravo prezivljavajuéi uzase rata i lo-
gora, izvrsili su svoj izbor i potvrdili svoju veru u sposobnost ¢ove-
ka da deluje, takode, slobodno, i da ¢ini, takode, dobro. Moderni
humanizam, daleko od toga da zaboravi na Ausvic, polazi od njih;
on nije ni gord ni naivan.

Ako u isti mah pristanemo na ideju nedeterminisanosti i na ide-
ju podeljenih vrednosti, ostaje jedan put koji ih moze povezati. Zo-

U Princip odgovornosti. .., op. cit., p. 28.

32 Jonas pod ,heuristikom straha” podrazumeva sledeée: ,Samo ako predvidi-
mo moguénost razaranja ¢ovjeka, moéi ¢emo doéi do onog pojma covjeka
koji treba sa¢uvati od toga. Sta je na kocki zna¢emo tek ako znamo da je to
u igri. Posto se pritom radi ne samo o ¢ovjekovoj sudbini ve¢ i o predstavi o
¢ovjeku, ne samo o fizickom prezivljavanju ve¢ i o nepovredivosti bica, eti-
ka koja treba da sacuva i jedno i drugo mora biti ne samo etika razbora ne-
go i etika straha.”, Princip odgovornosti, p. 8.
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vemo ga vaspitanjem. Ljudi nisu dobri, ali to mogu postati: takav je
najopstiji smisao ovog procesa, ¢iji je tek jedan deli¢ skolovanje.”*

I na kraju, Goetheov ,Faust”, po mnogo cemu preteca svega ono-
ga o cemu je ovde bilo reci. Prvi deo ove tragedije zapocinje proda-
jom duse davolu, a u drugom se govori o jo$ veéem zlu, stvaranju
novog ¢oveka, homunkulusa. On pesnickim jezikom ispituje od-
nos razuma i imaginacije, nau¢nog i umetnickog, tehnike i priro-
de. Zbog toga se postavlja pitanje da li je covek jo$ uvek sposoban
da pronade univerzalno u konkretnom, odnosno makrokosmos u
mikrokosmosu Nije se bez razloga u razmatranju , Propasti Zapa-
da” Spengler pozivao upravo na Fausta, na faustovskog tipa Cove-
ka. Ostaje ipak nada da ¢e se dijalektika i ovoga puta pokazati de-
lotvorna i uzvratiti iznalazenjem resenja.

Literatura

Beck, Ulrich, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere
Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986.
Beck, Ulrich, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter: Neue
weltpolitische Okonomie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002.
Beck, Ulrich, Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist
Frieden, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004.
Beck. Ulrich, i Grande, E., Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und
Politik in der Zweiten Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004.
Beck, Ulrich, Weltrisikogesellschaft. Auf der Suche nach der
verlorenen Sicherbeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007.
Beck, Ulrich, Das deutsche Europa. Neue Machtlandschaften
im Zeichen der Krise, Suhrkamp, Berlin, 2012.
Beck, Ulrich, , Digitaler Weltstaat oder digitaler Humanismus?”,
Frankfurter Allgemeiner Zeitung, 21. V11 2013.
Bourdieu, Pierre, Signalna svetla. Zavod za udibenike
i nastavna sredstva, Beograd, 1999.
Fukuyama, Francis, 7he End of Hystory and The
Last Man, Free Press, New York, 1992.
Fukuyama, Francis, Nasa posthumana buducnost, CID, Podgorica, 2003.
Hobsbawm, Eric, Kraj kulture. Kultura i drustvo u
XX veku, Arhipelag, Beograd, 2014.
Jonas, Hans, Princip odgovornosti. Pokusaj jedne etike za
tehnolosku civilizaciju, Veselin Maslesa, Sarajeva, 1990.
Sloterdijk, Peter, Regeln fiir den Menschenpark. Ein
Antwortschreiben zu Heideggers Brief iiber den Humanismus,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999.
Spengler, Oswald, Der Untergang des Abendlandes.
Umirisse einer Morphologie der Weltgeschichte, Deutscher
Taschenbuch-Verlag, Miinchen, 1972.
Standing, Guy, The Precariat. The New Dangerous Class,
Bloomsbury Academic London, New York, 2011.
Todorov, Cvetan, Nesavrsen vrt, Geopolitika, Beograd, 2003.

3 Cvetan Todorov, Nesavrsen vrt, Geopolitika, Beograd, 2003, pp. 265-266.

128
_ n





