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Dusko Radosavljevi¢’

Socijalna transformacija
zemalja bivse Jugoslavije:

25 godina posle

Da bi se istaknuli aspekti socijalne transformacije zemalja bivse
Jugoslavije, mi ¢emo u ovom tekstu analizirati ulogu elita, pojam so-
cijalne transformacije i teoretsko-ideoloske matrice na kojima se za-
sniva razvoj drustava u transformaciji, kao i sadasnje stanje ostvare-
nih odnosa u ovim drustvima. Egzistira stanje odloZene tranzicije i
nekonsolidovane demokratije, u veéini drzava ex-Jugoslavije, gde elite
nisu ponudile kvalitetne opcije razvoja drustva podobne sa tokovima
evro-atlantskih integracija. Umesto toga imamo izgradnju nacional-
nih drzava, ograni¢enja demokratskih procesa, ignorisanje multikul-
turalnih sadrZaja, jak politi¢ki trijumfalizam, svesno otezavanje gra-
danske participacije i rada organizacija civilnog drustva.

Kljuéne redi: Socijalna transformacija; postkomunisticke elite; Ju-
goslavija; teoretsko-ideoloske matrice.

»Njihova proslost je njihova budu¢nost.”
Slomo Avineri'

[ kako je pocelo?

1. Socijalna transformacija

Taéno dvesta godina posle najveéeg svetskog prevrata, velike Fran-
cuske burzoaske revolucije, zapocela je svojevrsna revolucija u ze-
mljama Srednje i Isto¢ne Evrope, koja je zahvatila i prostore bivse
Jugoslavije. Krenulo se ,,putem kojim se rede ide”, sa neizvesnos¢u
u povoljne ishode, preko potrebne politickoj zajednici, koja je bi-
la na viSestrukim iskusenjima. Zapoceli su procesi socijalne tran-
sformacije’, neosmisljeni, ¢esto simulirani, sa zeljom da se mani-

Redovni profesor Fakulteta za pravne i poslovne studije dr Lazar Vrkati¢ u No-
vom Sadu; predsednik Vojvodanske politikoloske asocijacije (VPA). E-mail:
vpans2010@gmail.com.

Slomo Avineri je u svome predavanju u Varsavi, 1994. godine rekao: ,Vratite
se u period pre Drugog svetskog rata i znacete kakva im je budué¢nost. Polj-
ska — autoritarna drzava; Ceska — nestabilna drzava; Madarska — diktatu-
ra; Jugoslavija — diktatura; Rumunija — isto tako. Njihova proglost je njiho-
va buduénost”.

Termin transformacija potice iz latinskog jezika i oznacava preobrazaj, me-
njanje, preoblikovanje, preinacenje, pretvaranje, promena oblika. Peter Druc-
ker kaze: ,U nekoliko kratkih decenija drustvo se preureduje — menja svoj
pogled na svet; svoje osnovne vrednosti; svoju drustvenu i politicku struk-
turu; umetnost; svoje klju¢ne institucije” (Drucker, Peter, Postkapitalisticko
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pulacijom zadrze stecene pozicije, a da se dezintegracioni procesi
u drzavi prikazu kao Zeljena promena, koju Zzeli i podrzava naj-
vedi deo drustva. To, i insistiranje na nacionalizmu, dovelo je do
rata i disolucije drzave, umesto, da tranzicija’ bude, onaj proces
o kome pise Najdan Pasi¢: , Tranzicija oznacava sam proces pre-
laska iz jednog u drugo drustveno stanje, menjanje evolutivno ili
revolucionarno kompleksa drustvenih odnosa i ¢itave strukture
jednog globalnog drustva kao i pretpostavljeni sadrzaj tog preo-
brazaja ali bez preciziranja njegove sustine.” Po nama, drustvena
(socijalna) transformacija je ukupnost mera, sredstava i aktivnosti
na promeni karaktera zatvorenog socijalistickog sistema, stavovi-
ma i vrednostima otvorenog, pluralisti¢kog sistema, koji je demo-
kratske i trzi$ne orijentacije. Kod vremenskog odredenja, socijalnu
transformaciju shvatamo kao period izmedu pada socijalistickog
sistema i ulaska odredene drzave u Evropsku uniju.

2. Uzroci rata i raspada Jugoslavije

Uzroke rata i raspada Jugoslavije vidimo na nacin kako ih je vi-
deo Lazar Vrkatié¢®:

i. Konzervativna ideja, priviemeno gurnuta pod tepih u periodu
druge Jugoslavije, vrlo jaka u krugovima intelektualne elite; povre-
meno dobijala politicku podrsku vlasti. Egzistirala je i neiZivljenost
nacija, ¢ekalju¢i momenat za ostvarenje svoga cilja;

ii. Opredeljenost za ratnu opciju, kao bitan faktor konzervativne
ideje, tolerisano, vremenom i pospesivano od strane bitnih faktora
medunarodne zajednice;

iii. Verovatnoca je da bi rat bio izbegnut da je u Jugoslaviji po-
bedila liberalna/gradanska ideja, uz pretpostavku bi u pojedinim
republikama izgledna bila i pobeda autoritarnih politickih opcija;

iv. U drugoj Jugoslaviji je postojala odredena vrsta svojine, koja
je produkovala menadzersku ekonomiju, koja se mogla unistiti sa-
mo ratnom opcijom.

Ili, kako to Vrkati¢ efektno poentira: Osnovni uzrok rata je oblik
vladavine koji nije mogao drugacije biti ustolicen. (Vrkati¢, 2009: 240)

drustvo, Grme¢—Poslovni pregled, Beograd, 1995, p. 7). Zbigniew Brzezin-
ski, smatra da postkomunisti¢ka transformacija zavisi od postojanja specifi¢-
ne, liberalne politicke i ekonomske klime, pre pocetka ovoga procesa. (Ra-

dosavljevi¢, 2001: 6.)

Mi ¢emo u ovom tekstu koristiti termine tranzicija i transformacija kao

sinonime.

4 Vidi: Radosavljevi¢, Dusko. 2001. Elite i transformacija. Novi Sad: Ilida $tam-
pa, str. 306.

5 Vidi: Vrkati¢, Lazar. 2009. O konzervativnim politickim idejama, Novi Sad:
USEE. Ovde bi skrenuli paznju i na minucioznu analizu uzroka raspada Ju-
goslavije, autora Dejana Jovic¢a iz 2003. godine, Jugoslavija dréava koja je
odumrla, Zagreb: Promete;.
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3. Teoretsko-ideoloske matrice na kojima se zasnivao razvoj drusta-
va u transformaciji/tranziciji

»Pokvarenu drzavnu masinu” (Lenjin) trebalo je zameniti odre-
denom politickom koncepcijom. Drustva u socijalnoj transformaciji
su se, ve¢inom, odlucila za ostvarenje neke od slede¢ih koncepcija:
i. koncept ,civilnog drustva”, ii. liberalne drzave ili, iii. nacional-
ne drzave.

i. Termin ,,civilno drustvo” je deo dihotomne podele civilno drus-
tvo — politicka drzava, koja se u evropskoj i anglosaksonskoj poli-
tickoj nauci formira od sredine XVIII do sredine XIX veka. Po
Vukasinu Pavlovi¢u, Civilno drustvo je agregatni pojam kojim se ozna-
Cava specifican skup drustvenih komunikacija i socijalnih veza, soci-
Jalnib institucija i drustvenih vrednosti, &ija je polazna tacka i glavni
akter licnost kao gradanin. (Pavlovi¢, 1995: 28) Drustvo je zajedni-
ca gradana i njihovih udruzenja, asocijacija, osnovanih na dobro-
voljnoj osnovi (sportske, privredne, humanitarne). Tu gradanin ima
dva svojstva — biti individua, ali i biti vlasnik (imovine, prava, slo-
bode, sopstvenog Zivota). Stoga zaklju¢ujemo da se unutar civilnog
drustva uocavaju tri nivoa: 1. individue — gradani; 2. asocijacije —
udruzenja gradana; i, 3. udruzenja asocijacija. Kolektivni ¢inioci ci-
vilnog drustva su udruzenja, gradanske institucije i drustveni pokre-
ti. Porodica, crkva, obrazovni sistem, Stampa i mediji, humanitarne
i dobrotvorne organizacije i slicno jesu direktno povezane sa kon-
ceptom civilnog drustva.

ii. Liberalni koncept nastoji drzavu sagledati iz ugla egzistencije
individue i odnosa prema vlasni$tvu. Drzava postoji kao zastita po-
sednicima, gradanima, pojedincima. Ona je ,nocni éuvar”, bez ve-
¢ih ovlas¢enja u domenu socijalne zastite. Drzava je pojam koji ima
negativnu konotaciju. Sa konceptom liberalne drzave, zapocinje pro-
ces ogranicavanja apsolutnog driavnog suvereniteta, koji se zame-
njuje konceptom narodne, odnosno gradanske suverenosti. Da bi se
ovo dogodilo, predlaze se deoba vlasti (Locke, Montesquieu) na za-
konodavnu, sudsku i izvr$nu, ¢ime se stize do medusobne kontrole
ove tri vlasti. Ovo omoguduje gradanima da im je delovanje drza-
ve razumnije i lakse za kontrolu. Drzava se shvata kao instrument
drustva, koji obavlja povereni mu posao od vaznosti za sve grada-
ne, poreske obveznike®. Vremenom, liberalni koncept drzave je po-

¢ Za Zarka Puhovskog, liberalni koncept drzave se zasniva na sledeé¢im oso-

benostima: 1. drZava se Sto je manje moguce mijesa u Zivor drustva, reducira-
Jjuci svoje djelovanje na brigu oko njegova odréavanja u danome ustrojstvu; 2.
sve se drustvene promjene, ako su potrebne, mogu izvesti zakonodavnim putem;
3. zakonodavstvo je djelovanje drzave u odredivanju fiksiranib, opcih i apstrak-
tnih pravila i to iskljucivo unaprijed; 4. donoSenje je zakona monopol zakono-
davstva; 5. izvrina vlast (i njena administracija) ne izvodi drustvene promje-
ne sama, nego primjenjuje opca pravila u konkretnim slucajevima; 6. sudska je
[funkcija logicka, sudac je glasnogovornik zakona (Sto vrijedi za ‘kontinentalno’,
ali ne i za anglosaksonsko pravo). (Prpi¢, Puhovski, Uzelac, 1990: 138)
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vezivan sa vladavinom prava, modelom pravne drzave, zasnovanom
na tri elementa: 1. zakonom je iskljuceno delovanje arbitrarne vla-
sti; 2. jednakost i podloznost svih gradana pred zakonom i sudovi-
ma; 3. prava ¢oveka i gradanina su rezultat sloboda i prava koje su
date zakonima i sudskim presudama, nisu poklon drzavnog ustava.
Pravna drzava je politicka tvorevina u kojoj sva prava, i svi zakoni,
vaze za sve pojedince u svim drustvenim okolnostima, u kojoj se vr-
lo strogo postuje formalna procedura. Zato drzavni aparat nije oru-
de za ostvarenje partikularnih ili klasnih interesa, ve¢ mehanizam
obezbedenja formalne jednakosti gradana. Koriséenje sile je moguce
samo na osnovu unapred donesenih zakona, kao i sankcija za even-
tualnu zloupotrebu. Liberalna drzava onaj tip drzave koji tezi mini-
malnom uplitanju u privredu i drustvo, drzava koja deluje na nacelu
laisser faire — laisser passer, dakle na ocekivanjima maksimalne drus-
tvene (trzisne) samoregulacije, ambijenta slobode. (Mati¢, 1992: 38)
iii. Tradicionalno se poimanje drzave deterministi¢ki zasnivalo
na postojanju teritorije i stanovnistva, koje je povezano zajednickim
etnickim poreklom. Nacionalna drzava, kao prevashodni koncept
XIX veka, zasniva se na ovim pretpostavkama. Po tom shvatanju je
razvijena samo ona nacija koja je stvorila svoju sopstvenu drzavu, i
postala faktorom medunarodne politike (poretka), odnosno dobila
medunarodni legitimitet i spoljnu suverenost. Brak izmedu nacije i
drzave ispada nuzan po ideoloskoj i politickoj logici kapitala. Drzava
sa nacijom obezbeduje razvoj i stabilnost, efikasnost i funkcionisanje.
Nacija bez drzave gubi svoje bitne odlike sadrZane u teritoriji, tradici-
Ji, poreklu. Razvoj kapitalskog drustva je diktirao stvaranje nacionalne
drzave... Sto je omogudilo kapitalu da se stabilizuje kao vladajuci pro-
dukcioni i drustveni odnos. (Kovacevi¢, 1992: 75) Milan Podunavac
istice stav o nacionalizmu kao osnovnoj unificirajuéoj sili: u njemu
se, kao osobitoj etickoj i supstantivnoj doktrini, supstituira ona funkci-
ja koju je tradicija imala u predmodernim tipovima viadavina (‘terito-
rijalne drzave’) (Podunavac, 1998: 68), naglasavaju¢i da se naciona-
lizam iskazuje kroz dva oblika — prvi, priroda svih nacionalistickih
pokreta je inherentno politicka, i, drugo, sredisnja odredenost na-
cionalizma jeste mit o utemeljenju politicke zajednice.
Patriotizam, svojevrsna brana eventualnom rastakanju drzavne
zajednice, i pripadnost iskonskoj celini, kao snazna ideoloska po-
stavka koncepta nacionalne drzave, udaljavaju moguénosti resava-
nja ovog problema izvan delokruga zajednice utemeljene na slobod-
nom izboru njenih gradana. DrZava organizira naciju u razvoju i
nastoji monopolizirati nacionalnu tradiciju (ineci od toga momenat
buducnosti koji zacrtava sakupljajuci sjecanje naroda-nacije. (Pulan-
cas, 1981: 107) Tako nacija postaje sidriste drzavne viasti, jer bitne
odlike nacionalnog identiteta imaju znacaj za funkcionisanje drza-
ve. Ako se pitamo da li je za demokratizaciju drustva nuzan prola-
zak kroz etapu nacionalne drzave, mahom je, u istorijskom razvo-
ju drzave, bio pozitivan odgovor. Nacionalna je drzava predstavijala
infrastrukturu drZavno-pravne disciplinske uprave, te pruzila garanci-
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Ju za oluvanje prostora individualnog i kolektivnog delovanja oslobo-
denog od djelovanja drzave. (Habermas, 1991: 138) Stoga sledi stav
da je nacionalna drzava stvorila osnove za razvoj kulturne i etnicke
homogenosti, dok je istovremeno iz javnog, kulturnog i politickog
zivota iskljucivala manjine.

iv. Uspesna transformacija — proizvod saradnje elita?

Pojam elita potic¢e od latinske reci eligere, $to znadi izabrati, a u
nas jezik ovaj pojam je dosao iz francuskog preko izraza elite, $to
znadi najbolje u svojoj vrsti.” Pozeljan oblik trasiranja tokova soci-
jalne transformacije, po Bartonu i Higliju (Michael Burton, John
Higley) jeste dogovor elita, na nacin kako je to uradeno u nizu lati-
noamerickih i evropskih zemalja®, posebno u Poljskoj i Madarskoj,
gde je to institucionalno izvedeno u formi okruglog stola, starih i
odlaze¢ih komunistickih lidera, sa novim politickim elitama, $to je
bitno doprinelo smanjenju tenzija u ovim drustvima. Nazalost, sve
to je izostalo u zemljama bivse Jugoslavije, prilikom uspostavljanja
visestranacke demokratije, $to je jedan od bitnijih propusta transfor-
macije na ovim prostorima. Izbegavanje odrzavanja okruglog stola,
nekadasnjih i bududih politickih aktera u republikama bivse Jugo-
slavije, odnosno, svesno manipulisanje u cilju pridobijanja politicke
prednosti, ostalo je manir ponasanja sve do danasanjih dana. Vise
je, od kvaliteta politicke ponude i postizanja efektivnog konsenzu-
sa, pa i o ograni¢enom broju pitanja, bilo vaznije protivnika izigrati,
poniziti, proglasiti za izdajnika i stranog pla¢enika, remetilacki fak-
tor, jugonostalgic¢ara, kriminalca i sli¢no, nego raditi na utvrdivanju
strategije razvoja i novih javnih politika. Umesto toga se insistiralo
na mutno definisanom nacionalnom interesu, koji je bio poznat sa-
mo vladajué¢im vrhuskama i velikim narodnim vodama.

v. Kako se sve to desavalo?

Izgradnja novoga tipa drustva, zasnovana na konceptu civilnog
drustva bila je veoma aktuelna u periodu kraha socijalisti¢kog siste-
ma, mislilo se da on moze biti realna demokratska alternativa auto-
ritarnom socijalizmu. Usled svh negativnosti koje su pratile transfor-
maciju drzava postkomunisticke isto¢ne Evrope doslo je do apsolutne
negacije ovoga koncepta, i do izbegavanja pominjanja civilnog drus-
tva. Cak i tamo gde su novouspostavljene vlasti bile ,,ovenéane” zala-
ganjem za nove odnose, zasnovane na principima civilnog drustva’,
koncept se nije ostvarivao. Ovaj koncept nosi mogucénost slobode gra-
danina od totalitarnog drustva i drzave, uslov je postojanje socijalnog
konteksta — egzistencija slobodnih individua udruzenih u asocijaci-
je, koje deluju stabilizirajuée i kontinuirano, te snazni drustveni po-
kreti koji menjaju politicku situaciju. Jacanje i ostvarenje koncepta
civilnog drustva je organski posao koji tece sporo, zato ne cudi $to

7 V. Radosavljevi¢, Dusko. 2001. Elite i transformacija. Novi Sad: Ilida $tam-
pa, str. 11.

8 Isto, str. 29-31.

?  Slovenija.
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nove demokratske zemlje, koje inace poseduju ve¢inu demokratskih
i pluralistickih politickih institucija za dobijanje ovoga atributa, ni-
su u stanju da prihvate ovaj projektovani ideal, usled vrlo visokih za-
hteva koji se postavljaju pred nove elite, zabavljene visokom stopom
rasta i formalnom stranom visestranacke demokratije.

Koncept liberalne drzave prihvaéen i ostvarivan u nekim post-
komunisti¢kim zemljama'®, bez neophodnih preventivnih mehani-
zama, odnosno nedostatka socijalnih programa za najsiromasnije i
ljude bez zaposlenja, dao je neubedljive rezultate u politickoj praksi
ovih zemalja, $to je u nekima od njih dovelo i do povratka na vlast
sukcesora bivsih komunistickih partija, u prvoj fazi, a zatim otvo-
rilo put za dolazak na vlast populistickih partija."

Zemlje nastale raspadom Druge Jugoslavije su prihvatile koncept
nacionalne drzave, bez obzira $to su imale neresene nacionalne pro-
bleme iz prethodnog sistema. Uporno su ostali kod koncepta jacanja
nacionalnih osobenosti i nedeljivog nacionalnog suvereniteta, kao
plodnog tla za razvoj nacionalizma, kako manjinskih, tako i vecin-
skih etnickih kolektiviteta u tim zemljama. Sledio se zadatak stva-
ranja zaokruzene drzavne celine za ve¢insku naciju, sa isklju¢enjem
pripadnika drugih nacija. Ovako pojmljena i ostvarena nacija-dr-
zava, ako je formirana kao totalna drustvena tvorevina, ostvaruje se
nuzno kao autarkicna (i najverovatnije) autoritarna zajednica. (Sta-
nov¢ié, 1986: 224) Tako se do krajnjih konsekvenci izvodi pogres-
no prilagodavanje politickih problema, nastalih u novim demokrat-
skim zemljama, u ovom visestruko pluralistickom podrudju Evrope.

11 Sta imamo danas?

Kada se posmatraju efekti socijalne transformacije u zemljama
bivse Jugoslavije, posle 25 godina, namecu se Cetiri bitna momen-
ta koji trebaju da se prodiskutuju, o karakteru i dometu iste: Sta je
(bio) cilj socijalne transformacije? Da li ista ima svoj (vidljiv) kraj?
Buduénost regiona i EU? Gde su danas zemlje bivse Jugoslavije?

Socijalna transformacija se u zemljama bivse Jugoslavije predugo
odvijala uz egzistiranje ratne opcije i dugotrajnog neregularnog sta-
nja'?, na ¢emu su politi¢ki rezimi gradili svoj legitimitet i obezbe-
divali svoju dugotrajnost. Nakon zavrsetka ratova, politicari su bi-
li nemo¢ni da ponude novo, bolje, efikasnije, dok su mase spremno
presle na stranu novih pobednika, bez sustinske upitanosti o kvali-
tetu ,,novoga”. Suolavanje sa posledicama, ubistvima, razaranjima,
kriminalom, sa (ne)delima, je vrlo ograni¢eno, $to se odbija uraditi
(na skoro svim stranama), zbog ¢ega ¢e oporavak od teskih posledi-

12" Poljska, Madarska, Cetka, Litvanija, Bugarska, Estonija, Slovenija, Albanija.

" Poljska, Madarska, Litvanija, Albanija.

2 Po Aleksandru Firi, ,,Tranzicija je permanentno vanredno stanje!” i, ,,Najdu-
Ze traju privremena resenja’.

134
'



ca na ovim prostorima i¢i veoma sporo. Dogadaji nakon 2000. go-
dine, posebno u sredisnjim drzavama, kao i sredinama iz kojih su
pretezno i generirani opisani procesi, Srbiji i Hrvatskoj, doneli su
nes$to malo nade da se u ovom regionu moze krenuti ka kvalitetni-
jim politickim reSenjima, i polako hvatati priklju¢ak sa evro-atlant-
skim integracijama. Takode, pokazalo se da zemlje regiona imaju
odredeni demokratski potencijal, koji se morao dodatno potvrdiva-
ti i verifikovati. Tako je Hrvatska ukinula polupredsednicki sistem,
a Srbija je 2006. godine donela novi ustav, kao pretpostavku dalje
demokratizacije, u Makedoniji je potpisan Ohridski sporazum', po-
¢ela su odredena pozitivna desavanja u BiH, Slovenija je u najve¢em
do sada proSirenju, postala ¢lanica Evropske unije, 2004. godine'“.
Hrvatska je postala ¢lanica EU 2013. godine, Crna Gora i Srbija su
zapocele pregovore sa EU, Makedonija je kandidat, dok je situacija
sa Bosnom i Hercegovine dosta slozena usled hroni¢ne neizgrade-
nosti i neefikasnosti institucija te drzave, te nedostatka konsenzusa
predstavnika tri naroda oko budu¢nosti BiH.

Kada danas optimisticki sagledavamo razvoj politickih sistema
zemalja bivse Jugoslavije, moZemo ustvrditi da ovi sistemi pretez-
no spadaju u grupu konsolidovanih politi¢kih sistema, sa demokra-
tijom kao jedinom igrom u gradu (Linc i Stepan), s napomenom, da
je konsolidacija na nizem nivou od potrebnog gradanima ovih ze-
malja, kao i Sirem evropskom politickom prostoru. Politicke elite u
regionu buduénost svojih zemalja uglavnom vide u Evropskoj uniji,
$to je ohrabrenje, jer u istoj sigurno ne¢e moéi da propagiraju politi-
ku praktikovanu tokom poslednje decenije XX veka. Svojevrsne za-
preke ka ja¢anju demokratije, pocivaju na opstoj nespremnosti po-
litickih i intelektualnih elita u obracunu sa posledicama proslosti, u
Hrvatskoj sa tvrdokornim opstojavanjem na mitu o nepogresivosti
Domovinskog rata, u Srbiji sa osnivackim drzavnim mitom — Kosov-
skim mitom, u Crnoj Gori sa kontinuitetom li¢ne vlasti, u Makedo-
niji sa falsifikovanjem istorije, u Bosni i Hercegovini sa skoro svim
pitanjima organizovanja politickog zivota, u Sloveniji sa sopstevnim
pozicioniranjem u EU. To su prevashodni zadaci elita u zemljama,
koji se u doglednoj budu¢nosti moraju resavati, zbog potreba gra-
dana ovih zemalja, ali i zbog demokratske stabilnosti ovih zemalja.

Svi ovi procesi zahtevaju aktivno u¢e$ée gradana, sa nuznom ulo-
gom politickih i intelektualnih elita, $to mora biti povezano sa usta-
ljenim formama politicke akcije, i pradeno i organizacijama civilnog
drustva, koje potpomazu visestruke pretpostavke stabilne i konso-
lidovane demokratije.

3 Ohridski sporazum je mirovni sporazum potpisan izmedu makedonske vla-
de i predstavnika Albanaca u Makedoniji 13. avgusta 2001. godine. Njime
je okoncan sukob pobunjenih Albanaca i makedonskih snaga bezbednosti.
Sporazumom je utvrdeno da albanski jezik postane zvani¢ni jezik u drzavi.
Kada je primljeno 10 novih ¢lanica EU.
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Il Zakljuéna razmatranja

U zemljama bivse Jugoslavije ne postoje organizovane politic¢-
ke opcije, partije ili pokreti, koje bi preovladujuce stanje nedovrse-
ne drzave, dokinule i predlozile adekvatne politike zbiljskog tran-
sformisanja drzave i drustva usaglasenih sa potrebama gradana koji
u njima zive. Elementi socijalne drzave, iako izgradeni na siromas-
noj poluperiferiji Evrope, razoreni su zajedni¢kom akcijom novih
menadzera, politicke birokratije, antikomunistickih intelektualaca
i emigracije, nekritickim prihvatanjem prezivelih oblika kapitalistic¢-
kog sistema i onoga $to on nosi.

Frustracija ogromnog broja gradana je velika, bez intelektualne,
ideoloske, kulturoloske, politicke ili bilo kakve smislene artikulacije.
U ovaj se prostor ubacuju populisti¢ke partije, sa ozbiljnim preten-
zijama i Sansama da ugroze krhku demokratsku strukturu zemalja
u regionu. U odredenim sredinama mozemo videti i upozoravajuce
tendencije kori$¢enja parlamentarne demokratske vladavine za us-
postavljanje autoritarne i totalitarne vlasti.

Tvrdokorno zagovaranje izabranog kapitalistickog puta, u situaci-
ji kada niko viSe ne veruje u ovaj koji trenutno postoji, otkriva pro-
blem nepostojanja alternativa. Zemlje bivse Jugoslavije su u proces
socijalne transformacije usle nepripremljene, bez jasnog plana, mi-
sle¢i da je dobitna formula za uspeh — nacionalizam (rat) + kapita-
lizam + ulazak u EU. Naravno, ulazak u EU se smatrao kao svoje-
vrsni kraj transformacionih muka i bogata nadoknada za nase Zrtve.

Bolno je vidljiv nedostatak politickih lidera, koji bi umeli da svo-
jim gradanima ukaZu na programe razvoja, da svoje Zemlje konad-
no prikljuce tokovima evroatlantskih integracija, koji bi integrisali
drustva na demokratskim i evropskim vrednostima, ukljucujuéi u
svoje aktivnosti liberalno-demokratsko-gradanski i kriticki orijen-
tisane pripadnike intelektualne, politicke i ekonomske elite, stvara-
juci socijalnu koheziju, toliko potrebnu za kreiranje ovih procesa.

U opstoj i bespostednoj politickoj borbi, sa obrisima hobsovskog,
doslo je do demobilizacije civilno-drustvenih elita u regionu, sa pri-
metnim povlaenjem intelektualaca iz politicke arene. Ostaje uti-
sak da su politicki akteri dobrano radili na njihovom iskljucivanju
iz javnosti, usled eliminisanja konkurencije.

Predominacija partija desnice u zemljama regiona ne doprinosi
spustanju tenzija iz proslosti, ne vodi medusobnom pomirenju i sa-
radnji drzava biv$e Jugoslavije. Insistiraju¢i na partikularnosti sop-
stvenih istina, koriste¢i iste za legitimisanje unutar svojih granica,
ove partije doprinose tome da se drustva bivse Jugoslavije sve manje
razumeju, bez zbiljske Zelje za saradnjom u raznim oblicima zivota.”

5 Primer je i predlaganje za mesto Generalnog sekretara OUN, gde smo iz ze-

malja bivse Jugoslavije imali ¢ak pet kandidata! Iz Slovenije, Hrvatske, Srbi-
je, Crne Gore i Makedonije.
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Kao i $irom Evrope, tako je i u zemljama bivse Jugoslavije doslo
do propitivanja demokratije i politike kao javnih ispoljavanja ljud-
ske aktivnosti. To nije ¢udno, kriza je u osnovi sveta na pocetku
XXI veka, pa Volfgang Merkel (Wolfgang Merkel) kaze: Nije pro-
blem demokratije kriza, ved trijumf kapitalizma.'® Zbog krize, na-
vodno, dolazi do donosenja odluka nedemokratskim sredstvima, ne-
politickim nadinima u zatvorenim krugovima, sa predominantnim
ulogama tzv. ,eksperata”. Tako se zanemaruju demokratski procesi,
pojavljaju se subjekti i institucije bez demokratskog kapaciteta i le-
gitimiteta. Korak dalje je eliminacija gradanske participacije i orga-
nizacija civilnog drustva, naro¢ito demokratske kontrole javnosti.”
Tako se pledira za resenja koja su efikasna, brza, legalna, gde se is-
klju¢uje javna rasprava, alternativa, drugacija ideoloska osnova, sve-
tonazor, ¢esto i zdrav razum. Nadalje, problematic¢an je odnos prema
gradanskom aktivizmu, sa Zeljom da se isti obeshrabri, koji smatra
da su gradani nesposobni da se brinu za svoju politicku zajednicu.

Ohrabrenje je $to posvuda u regionu prisustvujemo i pojavi uce-
nja i zalaganja koji nastoje konsolidovati zanacenja termina demo-
kratija i politika. Takvi zahtevi ponekad nemaju (pre)veliku tezinu,
ali ih moZemo i$¢itavati kao vapaj za gradanskom participacijom,
za novom organizacijom drustva, ekonomije, raspodele, solidarno-
sti, uspostavljanjem primarne politicke zajednice, ali i drzave, svih
aspekata demokratije i politike. Naravno, bitan preduslov za to je
da se stvore novi demokratski impulsi i aktivan gradanin, koji ak-
tivno dela u svome okruzenje.

16 Merkel, Wolfgang. 2013. ,Kriza? Kriza!” Pes¢anik. net, 14. 05. 2013.
7 Vidi: Radosavljevi¢, Dusko. ,Politika u povlacenju: Stanje na poletku XXI
veka”. Politikon br. 15: 24-34
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