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Uvodna rije¢
Glavnog i odgovornog urednika

Casopisi su prozori sa kojib sagledavamo svijet i kroz
koje taj svijet nas prepoznaje. Jedan od tih prozora je
upravo otvoren na zidu nase institucije. Ime mu obecava
i obavezuje. Ono ukazuje na posvecenost idealu koji je
u temeljima savremene kulture i evropskog identiteta.
Nazalost, ovaj ideal je uveliko zoboravljen.

Vrijeme u kom
Zivimo karakterise buka masovnosti, vladavina mjerljivosti
i tiranija vidljivog. 10 je svijet u kom su stvari pojele tvorca,
sredstva obezvrijedila ciljeve, a uspjesno postalo znacajnije
od smislenog. Zaboravili smo da je coviek duzan obnoviti
ljudskosti, na kojoj je potrebno graditi novu solidarnost. Na
njoj se i zasniva obnova duhovnosti koja je rodno mjesto
plemenitosti uma.

Otuda potreba za novim humanizmom
kojemu nije dovoljna samo pravna zasnovanost i politicka
utemeljenost. Taj humanizam trazi novi oblik ljudskog
dostojanstva. Njegova sustina je obnova cjelovite licnosti.

10 je podviznitki posao u vremenu razmrvljenog Zivota i
rasijanog uma.

Nije slucajno da éasopis ,, Humanisticke
studz'je,, nastaje na ovom prostoru. Prostoru Ciju je
duhovnost oblikovala i cudesna knjiga , Primjeri cojstva i
junastva”. U stvari, dok budemo mogli dopisivati tu knjigu
novim primjerima obnavljace se i vatra humanosti u nama.
Zato ovakvi Casopisi lice na pokusaj stvaranja malog ostrva
ljudskosti u hladnom moru otudenosti.

Zato ,, Humanisticke

studije”.
D. KV






DIO 1

TEMA BROJA:

O HUMANIZMU

Referati sa medunarodne naucne konferencije
u organizaciji UDG — ,,O humanizmu’,
odrzane u Baru, 27-29. maja 2016.






Duro Susnji¢

Pet klju¢nih pitanja kulture

Danas su retke kulture koje su uskladile svoj vaspitno-obrazov-
ni sistem sa izvornim potrebama, interesima i Zeljama mladog sveta.
Uglavnom se nudi povr$no i jeftino znanje bez veze sa istinskom uce-
no$¢u i mudro$éu, jer je izgubljena veza sa svetom vrednosti. U ovom
radu govori se o pet zadataka o kojima mora da vodi ra¢una svaka
kultura koja drzi do sebe. Prvi zadatak vaspitno-obrazovnog sistema
sastoji se u pripremanju mladih bi¢a da preuzmu neku od postoje-
¢ih ili moguéih radnih uloga. Drugi zadatak sastoji se u oblikovanju
vrednosne svesti ili savesti mladih. Tre¢i zadatak je u vezi sa odnosom
prema izuzetnima, to jest talentima i genijima. Cetvrti zadatak tice
se odnosa prema tradiciji. I na kraju, ali ni$ta manje vazan zadatak,
sastoji se u obrazovanju i vaspitanju mladih za dijalog i toletanciju.

Kljuéne rijeéi: kultura; dijalog; tolerancija; obrazovanje; tradici-
ja; vrijednosti.

Misao koja ne ume da misli zavlada svetom.

Branko Miljkovi¢

Dame i gospodo, dozvolite mi da se okviru najavljene teme ogra-
ni¢im na govor o zadacima humanistickog obrazovanja i vaspi-
tanja. Kakav bi trebalo da bude vaspitno-obrazovni sistem da bi
zadovoljio osnovne potrebe i zelje ¢oveka danasnjice?

Prvi zadatak vaspitno-obrazovnog sistema sastoji se u pripremanju
mladih bica da preuzmu neku od postojecih ili uskoro mogucibh rad-
nih uloga: $kola stvara struénjaka koji ¢e biti sposoban da se uklju-
¢i u savremenu podelu rada. Da bi se delotvorno obavljala neka po-
stojeca ili moguda radna uloga, nije potrebno nikakvo poznavanje
povesnih iskustava, ideja, verovanja i vrednosti, kao ni podse¢anje
na budu¢nost, to jest na Zelje i o¢ekivanja u sutrasnjem danu sveta.
Tehnicke i struéne osobine ovde su vaznije od moralnih i humani-
stickih vrednosti: svoju radnu ulogu za strojem podjednako dobro
moze da obavlja moralan i nemoralan ¢ovek, istinoljubiv ili laZov,
¢ovek od ukusa ili bez ukusa.

Jedna kineska mudrost dobro opisuje ovog uskog struénjaka: ,,Za-
ba iz bunara vidi samo komadi¢ neba, te misli da je to celo nebo”.
Ali, postoji jedna druga tzv. velika istina o ovim stru¢njacima na
sitno, koji se ustrucavaju da bilo $ta kazu izvan svoje uske struke. U
knjizi jednog poljskog pisca ¢itamo: ,Budala moze ponekad da bude
genijalan stru¢njak. On je budala u svim ostalim oblastima, izuzev
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one u kojoj je genijalan. Ako, dakle, u takav trust mozgova uzima-
ju takvoga, on onda u njemu udestvuje ne kao budala nego bas kao
hiper-super stru¢njak za ono u ¢emu nije budala.”™

Cini mi se da savremeno obrazovanje nije ni deskriptivno ni nor-
mativno, ono je instrumentalno. Stvarnost zahteva stvari /eoje suu
skladu sa strukom, iako su u neskladu sa humanistiékim vrednosnim
sistemom. Predstoji nam duhovno budenje ¢itavog drustva, jer smo
svedoci oskudnog vremena, nepodnosljive stvarnosti, kolektivne na-
rodne nesrece, masovnog ludila — kao da je budué¢nost humaniz-
ma njegova smrt. Modernizacija skreée sa pitanja smisla i okre¢e na
vaznost spoljasnjih stvari. Najteze se Zivi u nedostatku smisla, kad
se pristane na puki Zivot prezivara: danas se ose¢a vapaj za smi-
slom! Ljudi su bliski sa stvarima i daleki jedni drugima. U meri u
kojoj mozemo da vidimo jacanje interesa za nesto spoljasnje, zapa-
zamo opadanje motivacije za ono unutrasnje — za duhovne vredno-
sti i norme zdravog zivota. A gde nema duhovne veze medu ljudi-
ma, tu nema zajednice.

X ko

Drugi zadatak vaspitanja i obrazovanja odmah se namece: on se
sastoji u oblikovanju vrednosne svesti ili savesti mladibh bica. Ne va-
lja ako vaspitno-obrazovni sistem stvara jake stru¢njake i slabe li¢-
nosti. Zar sama re¢ obrazovanje ne sadrzi u sebi ideju da se stekne
obraz, a ne samo znanje za jednu struku (latinska re¢ humanus zna-
¢i ljudski, uljudan, ¢oveéan). U nas, i ne samo u nas, mlade u¢e da
budu dobri stru¢njaci, ali ih retko ko usmerava da budu dobri lju-
di. Imamo dovoljno uc¢enih, ali malo kulturnih ljudi. Iskustvo nase
zapadne civilizacije jasno govori da ¢ovek moze da razvije svoj teh-
nicki razum do nesluéenih razmera, ali da posve izgubi svoju du-
$u i duh. Zato se danas umni ljudi pitaju: ima li Evropa dusu? Uz
stru¢no obrazovanje ne sme da izostane moralno vaspitanje i vaspi-
tanje ukusa, $to podrazumeva da vaspitanje ne moze biti strogo ra-
cionalno, jer vera, moral i umetnost nisu posve shvatljivi iz racio-
nalnog misljenja.

Nije isto znati $ta je dobro i biti dobar. Dobrog ¢oveka ne moze
da stvori etika, kao $to ni vrsnog umetnika ne moze da stvori este-
tika: potrebni su prirodni darovi i mo¢ stvaranja! Vaspitanje se ra-
zlikuje od obrazovanja, jer nije shvaéeno kao ucenje lekcija, ve¢ kao
postepeno uvodenje u Zivot i njegove tajne. Vrednosti i norme posto-
je da bi se po njima zivelo, a ne da bi se o njima samo mislilo: vred-
nosti se ose¢aju, norme se misle! Covek je stvorio moralne vredno-
sti i norme da budu njegova mera rasta, razvoja, i napretka — put do
duhovno bogatog zivota. Vrednosti i norme, temeljni slojevi kulture,

' T. Breza, Bronzana vrata — Vatikanski dnevnik, Sluzbeni glasnik, Beograd,

2015, p. 56.



osmisljavaju i oblikuju nase zivote. Kulturni determinizam upucuje
na kretanje od nuznosti prema slobodi, od prirode prema kulturi,
od nagona prema normi. Telesne sklonosti se nasleduju, kulturne se
sti¢u. Prirodni procesi su spontani, kulturni su uglavnom norma-
tivno uredeni. Priroda predstavlja granicu slobode, njenu suvisnost
u svetu prirode: kultura je carstvo slobode!

Vaspitanje se ne prenosi pojmovima nauke i racionalisticke filo-
zofije, ve¢ simbolima vere i primerima iz svakodnevnog zivota. Kao
primer valjanog i uzviSenog zivota moze posluziti Hristov zivot i
smrt. On je pokazao i dokazao da jedna neponovljiva i lepa li¢nost
moze da ucini vise od svake skole i univerziteta, i da se ljudski zi-
vot moze urediti i na drugoj osnovi: u jednom svetu zasnovanom
na mod¢i, mogu¢ je jedan svet zasnovan na ljubavi. Ve¢ je Platon go-
vorio da je ,ljubav nasa Zelja da budemo potpuni”. Amin Maalouf
dodaje: ,Ljubav je bolest od koje niko ne Zeli da se le¢i”.

Mi nismo svesni koliki napor treba da ulozi jedna kultura da bi
iznedrila jednu ovakvu li¢nost. Svojim primerom pokazao je kako
se re¢ pretvara u delo, duhovni stav u duhovni Zivot, moralna ide-
ja u moralnu osobu. Mladima nisu toliko potrebne moralne pouke
koliko moralne osobe koje Zive Cestit Zivot i koje ih svojim ponasa-
njem na/vode da i oni tako zive. Ne treba niko da ih udi, nego da
svedodi svojim Zivotom, kako se veruje i nada, ljubi i strada. Naro-
du su vise potrebni Cestiti i dobri nego uceni i obrazovani. Ali nema
vise velikog imena, to jest velike li¢nosti, koja bi nas prekrila svojom
senkom, svojim genijem, svojom slavom. Uglavnom susre¢emo lju-
de ,osrednjeg duhovnog stanja” i ,sitne srec¢e”, élanove organizacija.

Mladi dolaze i odlaze iz obrazovnih ustanova, religiozno, eti¢-
ki, esteticki, ekoloski i emocionalno nepismeni. Ovako siroko i du-
boko religiozno, eticko, esteticko, ekolosko i emocionalno obrazo-
vanje i vaspitanje ispusteno je ili zapusteno, tako da iz $kola izlaze
nedovrseni ljudi, gotovo dusevni i duhovni bogalji. Pojam interesa
suvereno vlada tamo gde je nekad bilo govora iskljucivo o savesti,
a instrumentalni razum potisnuo je eti¢ki um. Mlade glave su ne-
ka vrsta banke podataka o svemu i sva¢emu, ali bez jasne misli ko-
ja bi ih povezivala, objasnila i u¢inila razumljivim u nekom op$tem
i viSem smislu, humanistickom. Ali mladi odgovaraju: ,Ne moze-
mo da se opredelimo za zanimanje koje se zove ‘mislim’ ili ‘posto-
jim’”.? Zato, vele oni, valja ,istrajati na konkretnom po cenu otkaza
op$tem”, idealnom. ,Sada je novi poslovni nacin razmisljanja po-
¢eo da se kune u novc¢anik”, a misao izvesnog stepena opstosti op-
tuzili da joj nedostaje objektivnost, proverljivost i merljivost. Nera-
do slusam ljude koji od pojavnog prave sustinsko: gledaju a ne vide,
govore a ne misle. Volim mesta gde ljudi umeju da razmisljaju, ve-
rujuéi da istina i smisao jo§ ne$to znace. ,Kako objasniti junaka i
sveca ako ne verom u jedan drugadiji Zivot i jedan drugaciji svet.”

K. Fuentes, Volja i sudbina, Athipelag, Beograd, 2013, p. 118.
> Z.d Ormeson, Slava carstva, Plato, Beograd, 2014, p. 482.
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Zivot bez ideala jeste u stvari priznanje da se ljudi odri¢u buduéno-
sti. Istina nije ograni¢ena samo na ono $to je opste: posebno i poje-
dina¢no imaju ista prava!

Ovo je dan kada se raspravlja o velikim pitanjima, jer su ih ma-
la zadovoljstva potisnula u zapeéak. Mogli bismo da odredimo dan
se¢anja, kada bi svoju telesnu, dusevnu i duhovnu energiju usmerili
ka visim, klasi¢nim vrednostima i idealima, koje smo uspe$no za-
nemarili ili zaboravili. ,lako ta misao postoji samo u malobrojnim
glavama, ona ipak time jo$ nije propala, nego svetli kao Ziza u du-
bokoj tami.™ Ovaj svet je tamnica, ali samo u mraku istina svetli.

Tre¢i zadatak u vezi je sa odnosom obrazovno-vaspitnog sistema
prema izuzetnima — talentima i genijima. Ako je obrazovno-vaspitni
sistem u svojoj biti sredstvo da se izuzetni upropaste za racun pro-
se¢nih (kao da su ovi prvi nesto krivi), onda on nije dobar. Ovi ne-
obi¢ni mladi duhovi, kao neki dar neba ili igre slu¢aja, ne mogu da
se popnu na svoju duhovnu visinu u jednom sistemu koji ih stalno
sputava. A oni su bas ti koji svome vremenu ¢ine cast i zato zasluzu-
ju da im to vreme obezbedi uslove za razvoj. Pojedinca treba posta-
viti prema njegovoj prirodi da bi ona dala sve od sebe. Tako ¢e pro-
ces obrazovanja i vaspitanja biti ne samo proces ucenja, ve¢ i proces
odabiranja najvrednijih. Nije mali doprinos obrazovanja ako mla-
dom bi¢u pomogne da otkrije svoje sklonosti, sposobnosti i mogu¢-
nosti. Prose¢nost ne bi trebalo da vazi kao jedino merilo, premda
je obrazovni sistem uglavnom skrojen za prose¢ne. U njemu krojaci
duhovnih odela oblikuju pokolenja po narudzbini — za trziste. Oni-
ma koji imaju sklonosti i sposobnosti moraju da se obezbede uslovi
za duhovni rast, jer ako se to ne ucini, pravi se nepravda prema naj-
boljima, u kojima ideal ¢oveka zivi. ,Pustite me da kora¢am prema
sebi kao prema svome cilju”, govorio je Branko Miljkovic.

Podse¢am vas da je Arthur Schopenhauer ispevao himnu geni-
ju, ostro ga razlikujuéi od talenta. Talenat je, kaze on, sli¢an strel-
cu koji gada u metu koju drugi ne mogu da pogode. Genije je sli-
¢an strelcu koji gada u metu koju drugi ne mogu ni da vide. Genije
se uvek kao palma izdize iznad tla u kome je ukorenjen i ostalima
omogucuje da svet gledaju njegovim o¢ima, ali sa zakasnjenjem.’ Da
¢ovek nije uvek samo prolazna, gradanska nagodba, svedo¢i Her-
mann Hesse: ,,Ovde nije re¢ o ¢oveku kakvog ga zna skola, nacio-
nalna ekonomija i statistika... Ne. Mi ovde govorimo o ¢oveku u
viem smislu, o cilju dugog puta na kome se postaje ¢ovek, o kra-
ljevskom ¢oveku, o besmrtnima. Genije nije tako redak kao $to se

* F. M. Dostojevski, Mladi¢, Rad, Beograd, 1967, pp. 248-249.
A. Sopenhauer, O sreds, ljubavi, filozofiji i umetnosti, Svetovi, Novi Sad, 1999,
pp- 1971 202.



obi¢no misli, a, razume se, ni tako cest, kao $to to tvrdi istorija knji-
zevnosti, svetska istorija, ili, najzad i novine.”

Danas postajemo bolno svesni da zvani¢ni sistem obrazovanja ne
moze da pokrije mnoge potrebe i Zelje izuzetnih pojedinaca. Zbog
toga mora do¢i do sukoba izmedu zvani¢nog sistema obrazovanja i
osobnih potreba i Zelja darovitih i genijalnih bica, koje taj sistem ne
uzima u obzir i ne moze da zadovolji. Zato nezvani¢ne obrazovne
potrebe valja sagledati ne samo kao dopunu zvani¢nog obrazovnog
sistema, nego i kao njegovu kritiku. Izuzetni pojedinci rano shvate
da se moraju okrenuti sebi i vlastitom obrazovanju, ako hoée da ra-
zviju svoje dusevne i duhovne moguénosti. I zaista, ¢esto takvi umo-
vi viSe naucde izvan ustanovljenog oblika u¢enja nego u ustanovama
predvidenim za to. Tako postaje razumljiva ¢injenica da je broj na-
ucnih i kulturnih otkri¢a vedi izvan tih ustanova nego u njima: ot-
kri¢a nastaju na mestima gde se niko nije nadao, a do otkri¢a dola-
ze pojedinci od kojih to niko nije o¢ekivao.

Xk k

Ceturti zadatak vaspitanja i obrazovanja tice se odnosa prema tra-
diciji. Cuveni sociolog religije Robert N. Bellah istice: ,,Samo kroz
osedanje tragedije moguéno je nauciti nesto iz proslosti”. Iskustvo
gubitka, stradanja i poraza, pretezno je: to je upisano u genu pros-
losti! Zato nije mudro da se poistove¢ujemo sa svim onim sto je bilo
i Sto se zbilo, jer nije sve bilo razumno i umno. Proslost treba uva-
zavati, ali ne i obozavati. Nuzno je razluditi ono $to zasluzuje da se
pamiti, jer je vredno, od onoga $to ne zasluzuje da se ponovi (iako se
pamti), jer je bezvredno. Tradicija je najbolji izbor iz proslosti, isce-
nje secanja. Tradicija je izbirljivo se¢anje, pokusaj da ozivimo i do-
zivimo istinske vrednosti iz nase proslosti. Martin Heidegger divno
rece: , Iradicija je ono $to je dovoljno staro da bi veéito bilo mla-
do”. Tradicija je ono $to ostaje, veli nas Ivo Andri¢. Prociséena isto-
rija je priznanje onome $to je bilo vredno da i dalje vredi. Jer vred-
na teoloska, folozofska, umetnicka, nau¢na i politicka dela ve¢no
su mlada, trajno zeleno drvece spoznaje, cvetovi duha koji ne venu,
i koji deluju onoga trena kada im se priblizi radoznali um. Tradici-
ja je upravo ono $to covek ne sme da zanemari i zaboravi, pa Mir-
cea Eliade s pravom opominje: ,,Pokojni su oni koji su izgubili pam-
¢enje”. Tradicija nije suva grana istorije, ve¢ Ziva ruka koja oblikuje
nase zivote i danas. Na svetu nema nista trajnije i vrednije od tra-
dicije, jer ona povezuje pokolenja preko provalije vekova i sluzi kao
odbrana od brzih i nepromisljenih promena. Zadatak obrazovanja
u ovom smislu glasi: upoznati mlade sa onim $to je najvrednije mi-
$ljeno, receno i stvoreno u toku dugih vekova!

¢ H. Hese, Stepski vuk, Narodna knjiga — BIGZ, Slovo ljubve, Beograd, 1983,
pp. 63, 65-66,
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Kada ideja o iskljué¢ivoj vrednosti svoje tradicije prede u normu,
tada se moze govoriti o tradicionalizmu kao ideologiji, koja potomci-
ma namece ideje, verovanja, vrednosti i norme njihovih predaka, da
ih slede bez pogovora ili prigovora, ne obaziruéi se na promene u spo-
ljasnjoj sredini ili unutragnjem iskustvu. Tada svaka ideja menja svo-
ju funkciju: od kognitivne prema normativnoj! Ona vise ne opisuje
kako se ljudi stvarno ponasaju ve¢ propisuje kako se oni moraju pona-
sati. Moguce je govoriti o socioloskoj pravilnosti prelaza ideje u ideo-
logiju, li¢nog iskustva u bezli¢nu dogmu, osobe u ulogu, vrednosti u
normu, li¢ne molitve u kolektivni ritual, upitnog u osvojeno, razno-
vrsnog u jednoli¢no, ¢udesnog u obi¢no, otkri¢a u obrazac, simbola
u znak, procesa u strukturu, pokreta u poredak, organizma u organi-
zaciju, ljubavi u instituciju. Tradicionalizam se opire procesu moder-
nizacije. Ukoliko se ljudi lezernije i slobodnije odnose prema svojoj
tradiciji, utoliko su vise otvoreni za druk¢ija iskustva, ideje, verova-
nja i vrednosti, za druge kulture. Istinska tradicija je u naéelu otvo-
rena i kriti¢na, tradicionalizam je u principu dogmatican i fanatic¢an.

I na kraju, niSta manje vazan zadatak, peti, jeste obrazovanje i
vaspitanje za dijalog i toleranciju. Obrazovno-vaspitni sistem, koji u
svoje mlade narastaje ne ugradi potrebu za razgovorom i naviku za
trpeljivost prema drugom i druk¢ijem nema buduénost. Jer taj drugi
i drugo-ja-ciji je nasa vlastita moguénost misljenja, verovanja i dela-
nja — on je nasa dopuna a ne na$ pakao. Jer danas su dijalog i tole-
rancija zahtevi vremena: nema jedinstvenog pogleda na svet, a ipak
se mora zajedno Ziveti i tragati za onim §to nas spaja. Nijedna drus-
tvena grupa, bas zbog toga $to je grupa, ne moze da racuna sa ce-
lovitim pogledom na svet, iz ¢ega sledi da je primorana da svoj po-
gled na svet stalno ispravlja, upotpunjuje i prosiruje, takore¢i u hodu.

Istorijski gledano, dijalog kao susret razlika, potice od starih Grka.
Od Grka se svet ucio razgovoru, a od Rimljana govoru. Zato su Grci
imali mudrace i u¢enjake, a Rimljani pravnike i govornike. Na tom
nasledu i mi stvaramo nase pojmove plodnog razgovora i ume¢a slu-
$anja drugog i drukéijeg. Onaj ko u svom iskustvu ima iskustva dru-
gih mora da je duhovno bogat. Sto vazi za pojedince, vazi i za naro-
de. Narod koji ne u¢i od drugih naroda lisen je svake nade u razvoj,
a kultura koja se zatvara u sebe osudena je da postepeno vene i uvene.
Duhovni ¢ovek osluskuje razlicite glasove vremena i razlicite nacine
govora, jer samo tako ima mogu¢nosti da uporeduje, bira i stvara.
Zato Johan Huizinga ima pravo da kaze: ,Mi nase prozore drzimo
otvorene za svaki vetar”. Kultura je kao hram otvorenih prozora.
Cuvaj se zatvorenog sistema, ma kako se u njemu osecao sigurnim.

Sposobnost pojedinca da pita i odgovora nuzan je deo njegovog
vaspitanja i obrazovanja koje omogucuje svest o identitetu, svest o
svome ja. Jer ako ¢ovek zaboravi da pita i da dovodi u pitanje, zabo-
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ravide i samog sebe. Pitanja i odgovori ¢ine sustinu ljudske komuni-
kacije. Mozda se putem pitanja i odgovora, to jest kroz razgovor sti-
e znanje o svetu izvan nas i u nama koje se na drugi na¢in ne moze
steci. Jer tako se u¢i misliti a ne samo pamtiti: neko moze da zapamti
sve a da ne razume i ne misli ni$ta. Nasa humanisti¢cka misao ne da
da umre ostatak ¢oveka u nama. Sabrali smo mnogo znanja ali ni-
smo postali mudri — mudrost je vise od ucenosti. T. S. Eliot (,,Ste-
na”) pitao se: ,Gde je mudrost koju smo izgubili u znanju? Gde je
znanje koje smo izgubili u moru informacija?”” Gde je nestala mu-
drost starija od ovoga vremena, optere¢enog pocetnom obmanom
i posledicama $to iz nje slede? Mi znamo mnogo, a razumemo ma-
lo. Zato valja i¢i dalje: od kulture govora prema kulturi razgovora!

X kK

Zadaci o kojima sam upravo govorio pretvaraju se u odluke za
svaku kulturu koja drzi do sebe. Danas su retke kulture koje su
uskladile svoj vaspitno-obrazovni sistem sa izvornim potrebama i
interesima mladog sveta. Uglavnom se nudi povrsno i jeftino zna-
nje bez veze sa istinskom uceno$¢u i mudros$éu, jer je izgubljena ve-
za sa svetom vrednosti. Na primer: biti pravnik jeste nacin ostvari-
vanja pravde kao vrednosti, a ne pristati da se bude ,vitez paragrafa”.
Hegel je isticao: sudija ¢esto mora drugacije da govori nego covek,
mora da osudi ono $to bi ovaj drugi oprostio.” Danas se smatra da
sudija treba da se drzi prava, a ne da bude pravican.

Istinski politicki sistem nije ni vladavina veé¢ine ni vladavina ma-
njine, ve¢ vladavina vr/ine — pravde i prava koje se temelji na pravdi
kao vrednosti, premda se pravda i pravo nikad ne poklapaju: praved-
no pravo je samo moguénost! Visine duha ¢ine vrednosti a veli¢ine
duha ¢ine norme, to jest ono $to se u datim prilikama moze ostva-
riti od vrednosti. Jedna vrednost za sve ljude ne sprecava i ne pori-
Ce razlicite puteve ostvarivanja vrednosti. Uzmimo samo jednu, onu
privla¢nu u istoriji ljudskog roda, a to je jednakost. Ovaj duhovni
oblik imaju sve kulture, ali se on razumeva na razli¢ite nadine: jed-
nom kao jednakost polova, drugi put kao ekonomska i socijalna jed-
nakost, tre¢i put kao jednakost pri glasanju, ¢etvrti put kao jedna-
kost sansi, peti put kao jednakost na trzistu, Sesti put kao jednaka
prava itd. Vrednost ostaje ista ali njeno znacenje se menja u zavisno-
sti od generacije do generacije. Dakle: jednakost je kulturni oblik ili
forma koju svaka generacija puni sadrzajima svoga iskustva i znanja.

»Pocetak kraja doba obrazovanja ve¢ je nastupio. Stru¢njaci sma-
traju da obrazovanje ne moze biti u gorem stanju... ve¢ina ljudi u
svetu je neobrazovana ili nedovoljno obrazovana... L. N. Tolstoj je

7 ,Where is the wisdom we have lost in knowledge? Where is the knowledge
we have lost in iformation?”
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rekao da je obrazovanje svestan napor da od nekog postane nesto.”
Humanizam je, kako rece $panski filozof, glas proslih vekova i la-
gane mudrosti zemlje, a njegova sustina sastoji se u tome da se od
univerzalnih ljudskih prava i sloboda stvore navike i ustanove sva-
kodnevnog zivota.” Max Weber je negde zapisao da ,idealne vred-
nosti uvek trpe kada ih ljudi sprovode u zivot”. Ali ideal moze biti
uverljiv samo ako je na neki nadin otelovljen u nekom obliku, ko-
ji je u isti mah njegova tamnica, ali i jedina moguénost postojanja
za svet. To omogucava da se ve¢no prepozna u prolaznom. Razbi-
ja se kavez zatvorenog smisla, dubljeg i Sireg od onoga $to se otelo-
vi u normama i ustanovama, ali njih obelezava dah Zivota ,udisa-
nje vazduha spolja”. ,Nikada ne bismo mogli dosegnuti moguée da
prethodno nismo pokusali da dosegnemo nemoguée”.”

Mozda ¢e opet naiéi jedno humanije vreme u kome se kulturan
¢ovek jo$ u nesto racuna, jer se stvara i $iri jedna kultura duha i nje-
govih moguénosti. Ovde smo se sabrali da bi se javno ¢uo vapaj za
smislom, da se smisao ponovo osvoji i usvoji. Ako promena naseg
bednog stanja nije moguda istorijski, ne treba odustati od nje teorij-
ski. ,Jzgovorimo reci koje se rugaju stvarnosti. Na kraju, stvarnost se
ruga re¢ima”.!" Danas se gotovo svaka misao pretvara u nesto spo-
ljadnje, bez obzira da li je istinita ili lazna.

Razvoj je odvijanje i ostvarivanje izabranog sistema vrednosti kroz
vreme, koga veéina nije ni svesna. To su pojmovi — vrednosti u ko-
je retko ko veruje — to su zastarela bozanstva. U ime slobode, isti-
ne, pravde i ljubavi potreban je glas protiv ponizenja ljudskog bica,
potrebna je kultura bunta. Jer ,iz veka u vek, ¢ovecanstvo postav-
lja slobodu pojedinca iznad svih drugih vrednosti”.'* Ocekujemo li
povratak humanizma u srediste istorije? Vrsta pitanja oblikuje mo-
guce odgovore. Potrebno je na osnovu kriticke analize do¢i do pre/
osmisljenog pojma humanizma: mogucée je opet biti slobodan, bi-
ti pravedan, biti dobar. Ako se napuste ove kljuéne vrednosti koje
sadrzi pojam humanizma, gubi se tlo pod nogama, prepustamo se
igri spoljasnjih okolnosti, gubimo smer kretanja, postvarujemo se.
Zato sam i govorio o pet uslova koje mora da zadovolji jedan sistem
razumnog i umnog vaspitanja i obrazovanja.

Humanisticke ideje se javljaju kad god se postojeci sistem odnosa
¢oveka prema svetu u sebi i oko sebe dovede u krizu, stanje nepod-
nosljivog nereda, raspadanja, $to sve zajedno sprecava racionalno i
blagotvorno zadovoljavanje ljudskih potreba, interesa i oéekivanja,
kako bi ¢ovecanstvo zivelo dostojansven, a ne otuden Zivot. Ideal hu-

Buducnost znanja i kulture: recnik za 21. vek, priredili Vinej Lal i Asis Nan-

di, Clio, Beograd, 2012, pp. 218-220.

? M. de Unamuno, Sustina Spanije, IK Z. Stojanovica, Sremski Karlovci — No-
vi Sad, 2010, p. 110.

1 M. Veber, Dubovni rad kao poziv, IK Z. Stojanovi¢, Sremski Karlovei — No-

vi Sad, 1998, p. 189.

K. Fuentes, op. cit., p. 162.

12 7. Auali, Kratka istorija buduénosti, Athipelag, Novi Sad, 2010, pp. 11-12.
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manista je svestrano razvijena licnost (homo univerzale), oslobodena
predrasuda, stereotipa i dogmatskih okova: dubovna aristokratija ko-
ja gaji kult lepote, pravde, ljubavi, slobode i duhovne vedrine. Mozda
gresim, ali mi se ¢ini da smo mi, ovde okupljeni utopisti stare gar-
de, starog kova, u kojima jo$ uvek boravi metafizika, a kojima vre-
me ne ide na ruku. Ako nas ne slusaju ljudi, mozda nas slusaju ribe.

Pojmovi brige (Heidegger), potresenosti (Jaspers), strepnje i straha
(Kierkegaard), apsurda (Camus, Kafka), i krize (Kosik), upuéuju na
svu ozbiljnost naseg polozaja u dana$njem svetu organizovane neod-
govornosti, ,vladavine slatkog i skoro nasmejanog terora”,”” u kome
se izgubilo ljudsko lice. ,Veli¢ina briga zavisi od veli¢ine onoga sto
se moze izgubiti.”"* Otuda danas potreba za kulturom otpora pro-
tiv naopake stvarnosti: delujmo kao bastinici i zastitnici mudrosti
koju je pregazilo ovo prazno vreme. Nade u slobodu, koje su se na-
metnule u 19. veku, pokopao je 20. vek, a ni 21. ne obecéava bolje.

Nauka nije reSenje, jer nau¢na saznanja ne daju odgovor na vapaj
za smislom. Sustinska saznanja nauke valja odmeriti prema vrhov-
nim vrednostima etike, to jest Sta saznanje zna¢i na planu smisle-
nog nacina zivota. Pozitivna nauka doprinosi samoobezvredivanju
¢oveka (hemijski sastav vode ne ulazi u na$ pogled na svet, premda
verujemo da je to naucna istina — dati Zednome da se napije posve
je druga stvar, iako je re¢ o vodi). Ako je humanizam veru u boga
zamenio verom u nauku, onda se ni$ta bitno nije izmenilo, jer je
na mesto jedne vere dosla druga, jednako dogmati¢na i fanati¢na.
Humanizam nije posve zaboraljen uprkos izjavama da je bog umro
i da je ¢ovek mrtav. Svet, napusten od bogova i prepusten ljudima,
koji su se i sami prepustili vlastitim svadama, poricanju i narica-
nju — pustinja svuda oko nas i u nama. Na nama je da na svoj na-
¢in govorimo o starim i velikim stvarima iz Zivota, za koje danas-
nje pokolenje ne pokazuje interes.

Sveta hrabrost Zivotnog poziva sastoji se u nezaboravu pojma hu-
manizam, jer zaborav bi znadio priznanje da je ¢ovek izdao sebe i
izjedna(:io se sa stvarima, priznanje da covek zaostaje za svojim poj-
mom, za samim sobom. Dobro isti¢e William Butler Yeats: ,Mno-
gO puta sam umro, MNOgo sam puta ponovo ustao . Imam nepri-
jatno ose¢anje da su humanisti suvi$ni u ovom svetu. Ponavljam: u
drustvu bez ideala Covek se odrice buduénosti! Bez ideala se ne mo-
ze ljudski Ziveti, iako znamo da je neostvariv.

Povratak se¢anju na humanisticke vrednosti i norme nastaje kao
otpor op$tem obezvredivanju svega i svacega, pa i samog coveka: po-
vratak se¢anju je povratak u zivot potisnutih i napustenih vrednosti
i normi na kojima se zivot temeljio hiljadama godina. Danas se go-
vori o eksploziji se¢anja (memory boom) — pojam rado prihvaéen u
kulturi se¢anja kao znak okretanja prema proslosti zbog nezadovolj-
stva naopakom stvarno$¢u sada i ovde. Max Weber istice da dolazi

13 Setimo se Rajta Milsa i Zana d’Ormesona.

" E. Jinger, Heliopolis, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, p. 183.
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do ,ustanka starih bogova iz njihovih grobova”. Kao da je duh na-
Seg vremena odludio povratak humanistickoj tradiciji. To ¢ini kriti-
ka kao nepokoravanje pukim ¢injenicama. ,Ose¢am da ono $to mi
se desava mora imati neko znacenje, bilo kakav smisao, ose¢am da
ne treba da stanem na pola puta, dok ne otkrijem o ¢emu se radi.””
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Bozidar Jezernik

Spomenik ,velikom Ujedinitelju”
u kolektivnom sje¢anju i zaboravu

Nakon smrti kralja Srba, Hrvata i Slovenaca Petra I, 1921. presto
je zauzeo njegov sin, kralj Aleksandar I. Savremenici su i period
Aleksandrove vladavine dozivljavali kao doba trijumfalne borbe
»za najsvetiju ideju narodne slobode”. U toj borbi Sin je energic-
nom rukom ,,obuzdao struju koja je pretila da upropasti narod-
ni testament Oca i jedinstvo uzdigao kao najvise drzavotvor-
no nacelo”. Tako je ,veliki Oslobodilac” Ziveo i dalje u ,velikom
Ujedinitelju™.

Aleksandar, drugorodeni sin Petra Karadordevic¢a, 1911. godi-
ne je imenovan za regenta, u balkanskim ratovima 1912. i 1913.
i u Prvom svetskom ratu je komandovao pobedonosnom srpskom
vojskom. Njegovim pobedama u balkanskim ratovima divili su se
»svuda gde postoji jugoslovenski narod” i svuda su sa nestrpljenjem
is¢ekivali ,dan kada ¢ée svetli prestolonaslednik do¢i, kao kralj Ma-

tjaz, da narod oslobodi i ujedini”.

Snova vise nema, snovi su posm[i stvarnost

Prestolonaslednik-regent Aleksandar je Ljubljanu, Maribor i Za-
greb prvi put posetio na Vidovdan 1920. godine. Svuda su ga do-
¢ekali sa velikim odusevljenjem, tako da su te dane morali osetiti
i oni ,najokoreliji” protivnici nove drzave: ,Na steni je zidana Ju-
goslavija, nesalomiva je jer je ¢itav narod zeli™. Povodom njegovog
dolaska u Ljubljanu ¢itav put od kolodvora do gradskog dvora ko-
jim se vozio bio je posut cve¢em i zelenilom, javne zgrade i pojedi-
ne kude bile su ukrasene i osvetljene, i sama Tvrdava je bila odeve-
na u sve¢anu odoru. Cak i nemacke kuée na kojima ranije nikada
nisu bile kacene slovenacke zastave, tom prilikom bile su ukrasene
zelenilom i narodnim zastavama.*

Nepotpisano, ,,Slava kralju Osvoboditelju!”, Jutro, 6. septembar 1931, p. 1.
2 Janko Orozen, ,,Karadordevici. K dvajsetletnci Jugoslavije (1918—1938)”, Vod-
nikova druzba, Ljubljana, 1938, p. 63.
Nepotpisano, ,Regent Aleksander na Gorenjskem in §tajerskem”, Slovenski
Narod, 1. jul 1920, p. 1.
Nepotpisano, ,Prestolonaslednik-regent na Slovenskem”, Domovina, 30. jun
1920, str. 1-3.



Docek regenta Aleksandra u Ljubljani bio je ,sasvim trijumfa-
lan”, kako, naime, pozdravlja ,narod svog vladara, kao trijumfal-
nog oslobodioca iz hiljadugodisnjeg ropstva” (Medved 1924: 146).
Po re¢ima dopisnika Domovine tokom regentove posete u Ljubljani
je vladalo tako svecano raspolozenje i toliko odusevljenje kakvo ,,se
ne pamti”. Jer, gradani Ljubljane su tada u svojoj sredini pozdravi-
li svog ,prvog vladara” koji im nije bio nametnut od tudinske sile,
jer su ga sami izabrali za svog vladara, a njemu i njegovim junaci-
ma bili su zahvalni $to vise nisu bili nemacki robovi, $to je bio nji-
hov rod — ,,na svojoj zemlji svoj gospodar”. Dolazili su njima u po-
setu ve¢ raznorazni Habzburgovci, ali to su bili ,stranci”, koji su se
odvajali od naroda bajonetima. Njihov regent Aleksandar pak je do-
$ao medu obican, slobodan slovenacki narod koji je imao slobodan
pristup svom vladaru, i svojim nastupom odmah osvojio srca ,,svih”.
O njemu su mislili kao o vladaru po njihovoj volji, kome mogu da
povere sudbinu svoje mlade i krepke drzave, jer je bio ,,njihovog na-
roda sin”. Kako ga je narod iznedrio, on je zivio i saose¢ao sa njim.’

Savremenici su najavili da ¢e dani od 26. do 29. juna 1920. osta-
ti ,u neizbrisivom se¢anju svakog Slovenca” (Medved 1924: 149),
jer mnogima se ¢inilo da su na Vidovdan 1920. godine hiljadugo-
di$nji snovi postali stvarnost. Marija Lamut je prilikom dolaska re-
genta Aleksandra u Ljubljanu spevala asocijaciju na lepu bajku o
kraljevi¢u koji je spasio ukletu princezu od zlog zmaja. Ipak, za-
klju¢ila je pesnikinja, ,ta bajka danas viSe nije nemoguca, / ta baj-
ka je danas istina ziva!™. Sli¢nu misao izrazio je i Anton Funtek u
svom pesni¢kom pozdravu regentu Aleksandru. Funtek kaze da je
»nas$ rod” tokom hiljadu godina na svom tlu video ve¢ puno kne-
zova, ali za njih ga nije vezivalo ,ni srce ni dusa”. Svih tih godina
je kao mucenik skapavao u okovima i ,kleo tudinca koji ga je bice-
vao”. Sada, na svog slavom ovenc¢anog gospodara koji je ,,nas po st-
cu, duhu i po krvi”, mozemo da gledamo s ponosom: ,,Sam si slo-
venackom nazvao nas bra¢om, / sam slobodnim svojim gradanima
/ ne zaboravimo na to nikada!”” Uz takva razmisljanja i Funteku
se ¢inilo da je snovima do$ao kraj, jer su postali stvarnost.® U Ze-
lji da snovi budu $to je moguce vise opipljivi, ljubljansko opstinsko
vece je 2. jula 1920, ovlastilo ljubljanskog gradonacelnika da vaja-

> Nepotpisano, ,Prestolonaslednik-regent na Slovenskem”, Domovina, 30. jun

1920, p. 1; vidi i nepotpisano, ,Regent Aleksander na Gorenjskem in Stajer—
skem”, Slovenski Narod, 1. jul 1920, p. 1; Vinko V. Gaberc, ,Vidov dan”, No-
va Doba, 26. jun 1920, p. 3.
¢ Marija Lamutova, , Kraljevi¢u Aleksandru”, Slovenski Narod, 27. jun 1920,
p- 1.
Funtek, Anton, ,,Pozdrav Njegovi kralj. Visokosti in regentu prestolonasled-
niku Aleksandru ob posetu v Ljubljani dne 26. do 29. junija 1920 u Jakob
Dimnik (ur.), Kralj Aleksander 1. Junaskemu borcu za ujedinjenje SHS v naso
skupno drzavo in prvi jugoslovanski kraljici Mariji v spomin, Uciteljska tiskar-
na v Ljubljani, 1924, p. 152.
8 Ibid., p. 153.



ru Francu Bernekeru poveri izradu kipa regenta Aleksandra.” Ber-
neker je ispunio tu porudzbinu i stepeniste glavnog ulaza u palatu
vlade u Ljubljani ukraseno je ,umetnicki dovr$enim” kipom, iskle-
sanim od pohorskog mermera."

Ujedinitelj nas je zjedinio 1 uedinjeni ostajemo

Dva dana nakon kraljeve smrti u Marseju, 9. oktobra 1934, ka-
da je na njega izvrsen atentat, narodno predstavnistvo izglasalo je
predlog zakona po kojem je kasnije njegova titula postala Nj. Vel.
Viteski kralj Aleksandar I Ujedinitelj."! Time je, kako tvrdi Slove-
nec samo izrazena objektivna istorijska istina, jer je kralj Aleksan-
dar I zaista izvrSio ujedinjenje ,juznih Slovena, Srba, Hrvata i Slo-
venaca u jednu narodnopoliti¢ku celinu i drzavu”. Pokojni kralj je
izgradio zgradu jugoslovenske drzave jo$ kao vojnik, drzavnik i di-
plomata i njene temelje je samo uévrséivao sve dokle ga nije, ,kada
jos$ nije dostignut bio vrhunac”, zadesila smrt od ,gnusnog zlo¢in-
ca”. Temelje, medutim, njegova prerana smrt nije narusila, i dalje
su bili ,,¢vrsti i stabilni”. Postavljena na njih, Jugoslavija je bila ,,ne-
razru$iv dom koji ¢e njeni drzavljani nastaviti da dograduju i ispu-
njavaju u duhu pokojnog vladara”."?

Od kralja Aleksandra Ljubljana se oprostila veoma emotivno. Za
vreme memorijalnih komemoracija u gradu je sve mirovalo. Prodav-
nice su bile zatvorene, samo prozori su bili zastrti u crno i obasjani.
Crkvena zvona su zvonila na svaki sat, u svim ljubljanskim crkvama
su u osam ujutru pevane zadusne mise za pokoj pokojnikove duse.
Nakon mise ozalo$éeni su ispunili ceo Kongresni trg. Gradska op-
Stina je nalozila da se kraj spomenika sv. Trojstvu napravi veliki ka-
tafalk, sav prekriven crninom, dok je stub spomenika obavijala Siro-
ka crna traka. Na katafalku su bile viteske insignije: kaciga, koplje
i ma¢, nad time beli orao, napred krst, kraj njega je stajala pocasna
straza sadinjena od vojske, pripadnika Sokolskog drustva i vatroga-
saca. Nakon crkvenih molitava i oprostajnog govora prepozita Na-
draha od pokojnika se oprostio i ban Marusi¢, a vojska se oglasila
poc¢asnom paljbom."”

Popodne se pred ljubljanskim magistratom okupila ,nepregledna
masa’. Arkade gradske kuée bile su pretvorene u pogrebnu kapelu
sa kipom kralja Muéenika u sredini. Na fasadi gradske kude stajala
je osvetljena kraljevska kruna obavijena u crno, sa natpisom: ,,Slava

?  Mestni arhivar, ,Nasa kronika”, Kronika slovenskih mest, $t. 3, 1934, p. 254.
Val Rozi¢, ,,Dr. Jan. Ev. Krekov javni spomenik. (Bernekerjeva studija.)”, Slo-
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Nepotpisano, ,,Splosni pregled k tragediji v Marseille-u”, Kronika slovenskih
mest, $t. 4, 1934, p. 343.

Nepotpisano, ,Ivorec nasega edinstva”, Slovenec, 13. oktobar 1934, p. 1.
Nepotpisano, ,Veli¢astna Zalna slovesnost na Kongresnem trgu”; Slovenec, 19.

oktobar 1934, p. 5.



Muéeniku Kralju Aleksandru I” a ispod toga pisalo je: ,,Ziveo Kralj
Petar II”. Na padinama tvrdave svetleo se izdaleka vidljiv natpis sa
poslednjim kraljevim re¢ima: ,Cuvajte Jugoslaviju!” Ta¢no u pola
tri popodne topovska paljba sa Tvrdave obznanila je petominutno
¢utanje jugoslovenskog naroda. Tramvaji, vozovi i automobili su za-
stali, ljudi su zanemeli i stali gologlavi u mestu, ,kao kipovi”. Pred
magistratom je ¢utala masa od nekoliko hiljada glava, moglo se ¢u-
ti pritajeno jecanje."* Na Oplencu su predstavnici banovinskog ve-
¢a na kraljev grob spustili urnu od mermera sa grumenom zemlje iz
Slovenije, koju je izradio vajar Boris Kalin. Na nju su zlatnim slo-
vima uklesali reci pesnika Otona Zupanéiéa:

U stara vremena bese obicaj

Najdraze dragocenosti knezovima
Dati kad spremas se put krajevima
Odakle povratku se ne nadaj.

Mi dajemo Tebi najdraze nam nase:
U pehar skupismo slovenacku zemlju
koju povezao si sa njenom sudbinom —
mozda s Njom pocivaces lakse.”

Smrt kralja je, bez obzira na postojece razlike medu njima, snaz-
no potresla ve¢inu Jugoslovena. U vreme kada su evropski konti-
nent ve¢ bili gusto prekrili tamni oblaci teskih medunarodnih na-
petosti, na teSkom putu u nesigurnu buduénost nasli su se sami, bez
vode koji bi mogao da im pokaze pravi put. Osecali su se kao da
se pred njima srusio most koji je obalu njihove sadasnjosti vezao sa
obalom njihove budué¢nosti.'® Nimalo iznenadujuée je to $to su re-
Senje ovog problema mnogi videli u negiranju stvarnosti, u smislu:
»Mrtvi kralj pobeduje — Mrtvi kralj nije umro! Junak i vitez nika-
da ne umire!”" Ili su iz okrutne stvarnosti sveta potrazili utociste u
svetu snova, u smislu, ubili su nam kralja ali mi ga ipak ne damo,
za nas on jo$ uvek Zivi:

U tudini su nam ubili kralja. Nisu ga ubili kod kuce! Mi
jos$ uvek imamo svog kralja i ne dozvoljavamo da on bude ubi-
jen. Ne bismo bili ljudi, ne bismo bili vredni kralja, kada bi-
smo mogli da ga i na trenutak izgubimo iz svojih srca. Previse
nam je znacio, previse smo ga voleli, previse smo ga postovali.'®

Ibid.; ,,Splosni pregled k tragediji v Marseille-u”, p. 344.
15 Ibid.
Odbor za postavitev spomenika Viteskemu kralju Aleksandru I. Uedinitelju
(Ljubljana) i Odbor za postavitev spomenika ViteSkemu kralju Aleksandru
I. Uedinitelju (Maribor), ,Rojaki!”, Jutro, 1. decembar 1934, p. 4.
Nepotpisano, ,V znamenju edinstva in zvestobe”, Jutro, 1. decembar 1934,
p. 3.
»Ivorec nasega edinstva’, p. 1.



Smrt kralja Aleksandra nije potresla ljude samo zbog njihovog
saosecanja sa zrtvom brutalnog ubistva, ve¢ i zbog opste nesigur-
nosti u situaciji kada je budué¢nost drzavne i narodne zajednice, ¢iji
najocigledniji simbol i najévrica veza je bio upravo pokojnik, stav-
ljena pod znak pitanja. Ukoliko je smrt kralja Aleksandra potre-
sla ve¢inu gradana, to jo$ uvek ne znaci da su svi ozalos¢eni usvo-
jili ideju o unitarnom jugoslovenstvu (Biondich 2008: 64).” Medu
slovena¢kim autorima njihove politicke razlike u gledanjima na sa-
dasnjost i buduénost dobile su izraz u naéinu zapisivanja imena po-
kojnog kralja. U upotrebi su bila ¢ak tri oblika ,Ujedinitelj”, , Zedi-
nitel” i ¢ak ,Uedinitelj”, pored jezickog tragalastva u njima su se u
vecoj ili manjoj meri odrazavale i razlike u politickim nazorima.*
Navodno politi¢ko jedinstvo i narodna sloga, tako glasno i zagrize-
no isticani, bile su samo parole bez sadrzaja; To znaci da ni najslav-
nije ime nije ostalo izvan dnevno-politicke borbe. Ujedinitelj ih je
gjedinio i uedinjeni su ostali:

Bilo je tuzno gledati kako brzo su — u tim vremenima pu-
nim tuge i brige — neki preusmerili svoju paznju na zujanje te
majusne jezicke musice. U trenutku smo mogli da primetimo
nesaglasnost oko tog imena koje bi trebalo da nam bude sve-
to, bez obzira na to da li ga ¢ine ova ili ona slova. Cinilo se
kao da se sada delimo u dva tabora, ¢ak u tri — nasa tuga se
smes$no razrasta u ogoréenje.”!

Umestanje ideje u prostor

Nakon tragi¢ne smrti u Marseju, Aleksandar je u Ljubljani dobio
jo$ tri javna spomenika, vise nego iko drugi. Samo nekoliko dana
nakon kraljeve smrti u dvorani ljubljanskog magistrata odrzana je
sednica o pitanju spomenika koji je trebalo da podigne slovenacki
narod, da bi njime u svom glavnom gradu odao pocast i budu¢im
pokolenjima predao Zivo se¢anje na jugoslovenskog kralja, osnivaca
jugoslovenske zajednice. Kao $to se moze razabrati iz izvestaja koji
je o sednici preneo Slovenec, neki su imali odredene predrasude ka-
da je re¢ o spomeniku jos pre nego $to se uopste oblikovala ideja o
tome kakav bi trebalo da on bude. Smatrali su da ¢ée tako veli¢an-
stvena i monumentalna gradevina ostati ,,mrtva’, i zato su se zala-
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gali za o¢uvanje Zivog se¢anja na duhovni lik pokojnog vladara da
ih ,bodri na dela za koja je njegov Zivot iskrvario”.**

Takvi stavovi, medutim, nisu imali veliku podrsku. Za vecinu je
pravo pitanje bilo jedino da li podi¢i likovni spomenik ili ustano-
vu sa kraljevim imenom. Prvi predsednik odbora za kraljev spome-
nik Ivan Hribar ocekivao je da ée prevladati ,socijalna misao i da
¢e se odbor odluditi za i te kako potrebne bolnice za tuberkulozne,
ili za kakvu drugu preko potrebnu socijalnu ustanovu za ugrozene,
$to ¢e sigurno biti najlepsi i najtrajniji spomenik blaZzenopocivsem
kralju Aleksandru”.? Izmedu ostalog i zbog kritika da neki ljudi
ideju da kralju Aleksandru treba podi¢i spomenik Zele da iskoriste
kao reklamu ,za lakse osnivanje onih dobrotvornih ili humanitar-
nih institucija koje bismo ionako ve¢ morali da posedujemo”™, ide-
ja o velikoj bolnici u Ljubljani koja bi nosila kraljevo ime sve vise je
bledela, sve dok nisu sasvim zaboravili na.”

Javila se zamisao da se pokojnom kralju podignu dva spomeni-
ka, u Ljubljani i Mariboru. Oni bi ljudima predstavljali nesumnjivi
putokaz u buduénost i davali bi im pouzdano jemstvo da je taj iza-
brani put onaj pravi. U oba grada poceli su da deluju odbori za po-
dizanje spomenika. Na Dan ujedinjenja, 1. decembra 1934, zajed-
no su izdali proglas slovenackoj bra¢i da daju svoj dobrovoljni prilog
za spomenike koji bi trebalo da predstavljaju ,izraz zahvalnosti svih
Slovenaca pokojnom kralju”.?® Veli¢anstvenim spomenikom pokoj-
nom kralju hteli su da pobede njegovu fizicku smrt:

Njegov lik uklesan u ¢vrstu masu mermera i bronze neka
bude znak pobede nad razornom snagom Smrti. U Ljubljani,
tre¢oj prestonici drzave i glavnom gradu Dravske banovine,
gradu koji veze i spaja sve zile naseg kulturnog i privrednog
zivota, neka bude odsjaj i odraz uz Njegovu pomo¢ izvojeva-
ne slobode koja je oslobodila sav ranije tudinskom silom po-
tlacen rast nasih aktivnosti. U Mariboru, u tom nekada nam
ugrabljenom i silom svog naroda iznova osvojenom taboru uz
nasu severnu granicu neka bude vecni strazar, u ¢ijoj zastiti ée
slobodni narod mo¢i da mirno uziva u blagoslovljenom plodu
svoje rodne zemlje: I neka bude i opomena: Tu nema prelaza!

I, u sredistu, kako ¢e uz granicu nase domovine Njegov spo-
menik biti Zariste vere, stalnosti i hrabrosti, srediste za sve na-

22 Nepotpisano, ,,Postavimo spomenik kralju Aleksandru I. Zedinitelju”, Slove-
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Se praznike i tuge, za sve nade trijumfe i pribeZiste za sve nase
teskobe i stiske, za sva nasa poniZenja i za nase poraze. Kada
nas duh bude klonuo, kada nas ponos i nase dostojanstvo bu-
du posustajali i slabili, neka nas Njegov lik tesi i bodri, neka
nas uznosi, dize i odusevljava. Spajaju¢i sadasnjost sa budu¢-
no$¢u, neka i onim pokolenjima koja budu dosla za nama, u
znak zahvalnosti naseg se¢anja, pri¢a o Njegovom delu i Nje-
govoj zrtvi. Neka bude studenac koji ¢e nas jacati, svetlo ko-
je ¢e nam svetleti, ognjiste koje ¢e nas grejati. I svim protiv-
nicima i zlokobnicima neka obznani i poruci: Kralj je mreav

— Jugoslavija je ostala!*’

Akcija prikupljanja dobrovoljnog priloga koju je pokrenuo lju-
bljanski odbor trajala je tri godine i bila je veoma uspesna; priku-
pljeno je oko 1,600.000 dinara. Prilog za spomenik uglavnom su da-
vali ,mali ljudi koji nisu hteli da zaostanu za onim imuénijim i koji
su se, svako koliko su mu to dopustale moguénosti, hteli da odu-
ze se¢anju na velikog kralja”.?® Nijedna dobrotvorna akcija za podi-
zanje spomenika u Ljubljani nije donela toliko sredstava, medutim,
uprkos tome, put od objavljenog poziva do samog podizanja spo-
menika bio je dug i vijugav. Spomeniku je odredeno izuzetno me-
sto medu ljubljanskim spomenicima, trebalo je, naime, da bude od
»izrazito nacionalno-vaspitnog i simboli¢nog” zna¢aja. Ukoliko ni-
su zeleli da zidaju grad u oblacima, morali su da za njega potraze
takav prostor, gde bi njegov izuzetni znacaj dosao do pravog izraza.
To znadi da je odgovarajuéi prostor morao da omogudi okupljanje
vece mase ljudi na razli¢itim manifestacijama i da istovremeno do-
pusti neometano kretanje svecanih povorki.”

Nijedan trg u centru Ljubljane nije ostao neistrazen u pretpostavci
da bi s manjom ili ve¢om potrebom za preuredenjem bio adekvatan
za reprezentativni spomenik. Mnogi pozvani i brojni nepozvani na-
prezali su svoje snage u tom traganju, svi su zeleli da daju odlucu-
ju¢i doprinos re$enju tog vaznog zadatka. Razbuktala se o$tra bor-
ba, ¢iji dramati¢ni vrhunci su se prenosili i na podru¢ja izvan ideje
podizanja spomenika. Po oceni Mihe Malesa to se dogodilo zato
$to su Slovenci bili ,,mali narod”, previse podeljenih shvatanja da bi
da veliki zadatak rese ,jednim velikim, $irokogrudim gestom”. Po-
$to to nije bilo mogude, traganje za adekvatnim prostorom trajalo
je dobrih pet godina i bila je potrebna ,pogubno preteca situacija
izvan granica nase domovine da se tabori pomire i prihvate resenje
koje je naizgled svima odgovaralo”.*°
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Odbor za podizanje spomenika se najpre odlucio za donji deo
Kongresnog trga, tako da bi spomenik stajao nekako ispred Filhar-
monije i gledao ka Ursulinskoj crkvi. U dugoj borbi za prostor javi-
la se nova okolnost, kada je predsednik odbora Ivan Hribar prido-
bio arhitektu Jozeta Ple¢nika za to da izradi svoj predlog. Tada je
Joze Ple¢nik upozorio na juzni trg i predlozio propileje. Ova zami-
sao je izazvala pravi verbalni rat koji je trajao dve godine. Ple¢nik je
spomenik zamislio kao otvoreno stubiste, u kojem je predvideo da
bude ,mala bista pokojnog kralja, oko jednu stopu visoka, koju bi
svaki prolaznik mogao jednom rukom ukloniti”, sa natpisom iznad
arkada na latinskom ,,De mortibus nil nisi bene”.?! Ta ideja je, me-
dutim, izazvala ostro protivljenje veéine ¢lanova odbora. Sukob je
doziveo svoj vrhunac kada je plenum spomenickog odbora krajem
oktobra 1937. odbacio ve¢ sasvim dovrsen projekat.

Ucesnici ovog sukoba su otvoreno govorili samo o likovnim i ar-
hitektonskim pitanjima, ali tesko je zakljuciti koliko je pod tom po-
vr$inom bilo skrivenih politickih razlika. Svakako su neki ,od tog
materijala kovali kapital i jo$ vise uspeli da zakomplikuju ¢itavu
stvar’# 3% Odigledno sa uspehom, jer je zbog neuspeha prvog kon-
kursa ostavku dao predsednik spomenic¢kog odbora, Ivan Hribar,
budude vodenje akcije prepustivsi banu. Ban je imenovao komesara
odbora, mada se odbor u meduvremenu iznova konstituisao i de-
cembra 1937. izabrao je svog predsednika Josipa Pipenbahera.”> Ali
tek nakon nekoliko meseci je postignut kompromis izmedu odbora
i bana, ,jer niko nije imao interes u tome da se oko patriotske akcije
razvije neprijatna borba koja se ¢inila nedostojnom zrelog naroda”.?

U ponovljenom konkursu konkurentna resenja bila su usredsre-
dena na ve¢ odomacenu ideju o konjani¢ckom spomeniku, a prvu
nagradu osvojilo je najbogatije od simbolno i knjizevno-sadrzinski
utemeljenih resenja, nacrt vajara Tineta Kosa i arhitekte Mira Ko-
sa; Lojzetu Dolinaru su za njegovo resenje konjanika dodelili dru-
gu nagradu. Medutim, nakon kra¢eg dodatnog razmisljanja, za re-
alizaciju su ipak prihvatili najbolji predlog za konjanika.?”” U prole¢e
1940. park Zvezda su provizorno preuredili: u sredini parka su pose-
kli vise drveta, preuredili staze i uredili nove travnjake. Razbokorene
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kulise kestenovog drveca ostavili su na levoj i na desnoj strani u po-
zadini, da privremeno ¢ine okvir spomenika.’® Zbog ta¢nog odrede-
nja prostora gde bi trebalo da stoji spomenik, na podsticaj Gradske
opstine Ljubljana, odbor je odlu¢io da napravi maketu ¢itavog spo-
menika u prirodnoj veli¢ini; izradio ju je pozori$ni studio za sceno-
grafiju.’? Konjanika su tako, nakon duzeg traganja, smestili usred
najveéeg i najlepseg slovenackog trga, na najvidljivije mesto, da bi
tako jasno i glasno izrazili svoju ,veliku ljubav prema nasoj vladar-
skoj porodici”.** Mojster Dolinar, ,,Ljubljanc¢anin, slovenacke majke
sin”, podizanjem spomenika u Zvezdi bio je ,izuzetno zadovoljan”,
po njegovem videnju stvari on je tamo bio ,,u potpunom skladu sa
okruzenjem”. Nakon detaljnog razgledanja podignutog spomenika
bio je prijatno iznenaden $to je ljubljanska opstina uspela tako da
uredi ,,Zvezdu koja se starim Ljubljan¢anima ¢inila nedodirljivom i
koja je sada toliko dobila na lepoti i vaznosti”.*!

Jo$ pre nego sto je otkriven Dolinarov konjanik, u Ljubljani su
otkrivena druga dva spomenika kralju Aleksandru. Najpre su u ne-
delju, 16. juna 1935, otkrili njegovu bistu ispred Fabrike duvana,
delo sarajevske vajarke Ive Despic¢. Iste spomenike su pre toga imale
i fabrike duvana u Ni$u, Sarajevu, Banjoj Luci i Travniku. Kraljev
portret je bio postavljen na kameno postolje u parku ispred fabri-
ke. Na njemu je bio uklesan natpis koji je govorio o tome da su ga
sluzbenici i radnici Fabrike duvana u Ljubljani podigli u znak ve¢-
nog se¢anja i zahvalnosti blazenopocivéem Viteskomu kralju Alek-
sandru 1. Ujedinitelju koji nam je ostavio svima u amanet: ,Cuvaj-
te Jugoslaviju!”.#?

Usledila je skulptura pokojnog kralja, obuc¢enog u vojnicki $i-
njel i spojenih ruku. Nakon atentata u Marseju u bronzi ga je izlio
vajar Nikolaj Pirnat i postavljen je u predvorju Univerziteta u Lju-
bljani.** Aleksandrov kip su u velikom predvorju postavili tako da
je njegova glava bila okrenuta na drugu stranu od posetilaca koji
ulaze u predvorje. Zbog toga je Joze Ple¢nik predlozio da kip kra-
lja bude postavljen na prvu platrofmu stepenista i da bude okru-
zen zelenim brsljanom. Na platformi stepenista kraljev pogled bi
bio usmeren ka glavnom ulazu, tako da bi ga videli svi koji ulaze.*
Pre nego $to je dobio svoj prostor na univerzitetu, Pirnatov kip je

3% Ibid., p. 140.

% Males, op. cit., p. 12.

40 Nepotpisano, ,Na$ narodni spomenik”, Slovenec, 7. septembar 1940, p. 3.
td. ,Razgovor z ustvarjalcem kraljevega spomenika kiparjem Lojzetom Do-
linarjem”, Slovenec, 6. septembar 1940, p. 3.

Nepotpisano, ,,Spomenik velikemu kralju v tobaé¢ni tvornici”, Jutro, 17. jun
1935, p. 3; Boris Wider, ,Leto 1935, Kronika slovenskih mest, 1935, p. 250.
* Rudolf Andrejka, Po lepi Sloveniji, Mladinska matica, Ljubljana, 1935, p. 46;
p. 108

Zapisnik univerzitetnega senata 25. septembra 1937; muzej in arhiv Univer-
ze v Ljubljani. Zapisniki rednih in izrednih sej univerzitetnega sveta in uni-
verzitetnega senata od 4. julija 1930 do zaletka okupacije aprila 1941.
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viSe puta predstavljen javnosti, na primer na novinarskom koncer-
tu za Dan ujedinjenja 1934. Na sve prisutne je ostavio veliki utisak
jer je ,zivom liku velikog pokojnika bio izuzetno sli¢an”, tako da je
predstavljao ,jednu od njegovih najvernijih, najbolje uhvadenih sli-
ka”.® Vajar je kralja-viteza prikazao u obi¢nom Sinjelu i &vrsto spo-
jenih ruku. Ruke je trebalo da nemo saopstavaju ,,narodu osnovnu
misao koja je vodila zivotno delo kralja Ujedinitelja: Ostanite zajed-
no, drzite se jedni drugih!™®

Kraljev kip su na univerzitetu postavili u znak zahvalnosti. Povo-
dom deset godina od pocetka rada slovenackog univerziteta, kralj je
Aleksandar, naime, dozvolio da se univerzitet zvani¢no preimenuje
u Univerzitet kralja Aleksandra Prvog. Tim svojim ¢inom, zaklju-
¢ila je slovenacka $tampa, kralj je uzeo ljubljanski univerzitet u svo-
ju zastitu i garantovao mu bududu egzistenciju.”’ Znadaj ovog ¢ina
kralja Aleksandra posebno su istakli i na vanrednoj sednici odbora
Leonove druzbe, 16. oktobra 1934, kada su se ¢lanovi ovog kato-
lickog nau¢nog drustva sa posebnom zahvalnos¢u secali ,,njegovog,
za nas, Slovence, tako vaznog ¢ina, da smo pod njim dobili vlastiti
univerzitet”. Zbog toga njegovo ime nede Ziveti samo u imenu slo-
venackog univerziteta, javno su zapisali, ve¢ ¢e ,zauvek ostati upi-
sano u nasu kulturnu istoriju”.*8

Znak pobede nad smréu, potvrda i jamstvo
slovenacke odanosti i vernosti

Vremenom je medu veé¢inom ¢lanova odbora i javnosti preva-
gnuo stav da spomenik kralju bude u obliku konjanika®, jer je on
najizrazitije predstavljao kraljevu mo¢ i dostojanstvo.”® U skladu sa
tim ocekivanjima je i ve¢ina vajara koji su ucestvovali na konkursu
predlozila spomenik u obliku jahac¢a na konju.”’ Medu njima bio je
i predlog Lojzeta Dolinara, koji je dobio najbolje ocene za predlog
za izgled konjanika. Dolinar je na konkurs za podizanje spomenika
Viteskom kralju Aleksandru I Ujedinitelju u Ljubljani ve¢ bio spre-
man, s obzirom na to da je sa studijom figure konja poceo ve¢ kada
je dobio porudzbinu za konjanicki spomenik pred magistratom.*
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Nepotpisano, ,Pirnatov kip Viteskega kralja”, Jutro, 1. decembar 1934, p. 4.

4 Ibid.

4" Nepotpisano, ,Ljubljanska univerza kralja Aleksandra I”, Slovenec, 26. april
1929, p. 1; Nepotpisano, ,,Ob 10 letnici slovenske univerze kralja Aleksan-
dra”, Tedenske slike, 19. jun 1929, p. 1; Nepotpisano, ,Univerza kralja Alek-
sandra 17, Ilustrivani Slovenec, 23. jun 1929, pp. 196-197; Milan Vidmar,
Spomini, Zalozba obzorja, Maribor, 1964, tom I1, pp. 75-9;

% Odbor Leonove druzbe, ,Viteski kralj Aleksander I. Zedinitelj” Cas, 1934/35,
p. 57.

# Stele, op. cit., 133.

0 Z velicastnim spomenikom pocastimo kraljev spomin”, p. 3.

' Males, op. cit., p. 11.
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Vajar je porudzbinu ispunio na opste zadovoljstvo svih: kipu su se
svi divili, premda je on stilski sledio ve¢ zastarele evropske mode-
le. Izradena je bila skoro sedam metara visoka figura kralja-vojni-
ka i pobednika u trijumfalnom pohodu, kojem je narod uruéio ze-
zlo, ,,simbol slobode””> Spomenik je zajedno sa postoljem dostizao
vise od deset metara. Ljubljana je sa njim dobila kip koji je po svo-
jim umetnickim kvalitetima i po svojim dimenzijama predstavljao
,najve¢i monument u slovenackim krajevima”*

Kao $to je vajar rekao novinaru Slovenca, spomenik kralju zami-
slio je da bude velikih dimenzija, veli¢anstven, da bi gledaoce im-
presionirao kako svojom spoljasnjo$éu, tako i unutrasnjom snagom.
Dzinovski spomenik ve¢ svojom veli¢inom je trebalo da otelotvorava
veliku ideju ujedinjenja, a svojom sadrzinom trijumf kralja, koji je
nakon pobeda u ratovima vladao sa dostojanstvenim mirom i u jed-
noj drzavi ujedinjavao Slovence, Srbe i Hrvate. Spomenik je radio sa
dubokim odusevljenjem, bio je, naime, medu predratnim ,,preporo-
dovcima” koji su ve¢ u Austriji ziveli i radili za ideju ujedinjenja, ¢i-
jem tvorcu je sada podigao spomenik. Pokojnog kralja video je kao
nesebi¢nog heroja Ujedinitelja, borca koji se za svoju ideju zalagao
svim svojim srcem i koji ju je i ovekovecio svojim delom, zato ga je
postavio kao , kralja-vojnika, borca, pobednika u trijumfalnom po-
hodu, kada ga je narod ogrnuo kraljevskim plastom i dao mu u ru-
ke Zezlo slobode”. Na svakoj strani spomenika je u reljefu predsta-
vio dva glavna dogadaja koja su obelezila Zivot trijumfalnog vladara:
rat i mir (td 1940: 3).” Slovenacka Stampa je pisala da je ovim spo-
menikom slovenacki narod ,,dokazao da Viteski kralj Zivi, kao $to je
ziveo pre 20 godina kada ga je Ljubljana prvi put prihvatila™®, od-
nosno da je predstavljao ,lik ¢loveka koji nije umro ve¢ je tu, pred
nama, spreman da nas vodi dalje, do novih ciljeva”’’

Clanovi odbora nisu sumnjali u to da su Dolinarovim spome-
nikom kralju Aleksandru Slovenci dobili ,umetnic¢ko delo takvih
kvaliteta, koje ¢e jo§ dalekim potomcima ubedljivo govoriti o stva-
ralackoj snazi slovenackog naroda, a bududim istori¢arima, koji ¢e
u sacuvanim likovnim dokumentima pazljivo tragati za nasom vla-
stitom nacionalnom notom, govoriti o zivoj vezi naeg umetnika sa
celokupnim pulsiranjem naseg narodnog zivota™®. I sam vajar mu
je davao ,prvenstvo u odnosu na sve $to sam ikada ucinio kada je
re¢ o javnim spomenicima’, iako je postavio ve¢ vise javnih spome-
nika, u Ljubljani, Skopju, Beogradu, Pancevu i drugde, i radovao
se $to je ovaj veliki spomenik stajao ,u srcu Slovenije, gde uvek tre-
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ba da glasno kli¢e svima koji dolaze u Jugoslaviju o veli¢ini drzav-
nog ujedinjenja” (td 1940: 3).

Opstina Ljubljana i odbor za podizanje spomenika su s velikom
posveéenoscu radili na tome da spomenik bude sve¢ano otkriven na
Vidovdan 1940. Taj plan je poremetio Strajk gradevinskih radnika i
zato je svecanost odlozena za 6. septembar, rodendan kralja Petra II.
Meseca maja u Zvezdi su poceli da grade betonsko postolje, u julu
su u postolje uzidali u olovo urezanu memorijalnu tablu i poceli sa
montazom bronzanih sastavnih delova, izlivenih u Beogradu. De-
lovi samog spomenika su bili teski sedam tona, a reljef jos dodatne
dve i po tone.”” Sastavljanje bronzanih delova iznad granitnog po-
stolja privlacilo je puno gledalaca koji su posmatrali kako spome-
nik nastaje. Zbog toga sto se nadleznima ¢inilo nuznim da publika
ne vidi dovrs$en spomenik pre sve¢anog otkrivanja, sa svih strana su
ga okruzili letvama, ¢itav gornji deo gde su radili metalostrugari.®®

Radno telo Odbora za podizanje spomenika Viteskom kralju
Aleksandru I Ujedinitelju je skoro mesec dana pre sve¢anog otkri-
vanja uputilo Slovencima proglas i pozvao ih da se okupe oko tog
simbola i ¢vrsto stoje¢i jedni uz druge proslave taj radosni praznik i
obnove zakletvu da ¢e ,verno ispunjavati najsvetiju oporuku naseg
blazenopotivieg Viteskog Kralja Aleksandra I Ujedinitelja: Cuvaj-
te Jugoslaviju!™'. Brojna mesta i gradovi su jo$ pre Ljubljane dobi-
li spomenik kralju Aleksandru I i zato je otkrivanje ovog spomeni-
ka bilo ,velika narodna sve¢anost” na koju se grad dobro pripremio:
ve¢ u petak ujutru sve je bilo odeveno ,u najsvecaniju odezdu”.%*

Zvani¢na svecanost je pocela u nedelju ujutru sa verskim obre-
dima. Nakon svecanog bogosluzenja u katedrali, koje je vodio lju-
bljanski biskup Gregorij Rozman kao i u pravoslavnoj crkvi gde su
ctkvenom obredu prisustvovali kralj Petar II i knez Pavle, vrsilo se
sve¢ano otkrivanje spomenika u Zvezdi. Na sam dan otkrivanja spo-
menik je bio ograden sa Sest ogromnih jugoslovenskih zastava. Za-
stave su visile u pozadini, na Cetiri visoka $tapa, jedna pored druge,
tako da je spomenik bio prikriven visokim zidom od samih zastava.
Prostor blizu spomenika bio je rezervisan za uglednike i predstav-
nike ustanova i korporacija, preostali prostor Zvezde bio je name-
njen i za Skolsku omladinu, dok su se na Kongresnom trgu poredali
¢lanovi razli¢itih organizacija. Uza sam spomenik nalazila se viso-

» Nepotpisano, ,Kraljev spomenik hitro dovrsujejo”, Jutro, 26. jul 1940, p. 3;
nepotpisano, ,Spomenik kralja Aleksandra sestavljen”, Juzro, 3. avgust 1940,
p- 3; ,Z veli¢astnim spomenikom pocastimo kraljev spomin”, p. 4; ,Dan kra-
lievskega slavja”, p. 3; ,Kako je Ljubljana dobila spomenik kralja Aleksandra
17, p. 2; Stel¢, op. cit., p. 133.

Nepotpisano, ,,Spomenik kralja Aleksandra sestavljen”, Juzro, 3. avgust 1940,
p- 3.

Delovni odbor Odbora za postavitev spomenika Viteskega kralja Aleksandra
I. Zedinitelja, ,,Slovenci!”, Jutro, 11. avgusta 1940, p. 3.

Nepotpisano, ,Odkritje spomenika Viteskemu kralju Aleksandru I v Ljublja-
ni”; Gorenjec, 14. septembar 1940, p. 1.
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ko podignuta bina, a ¢itav spomenik su okruzivali visoki stubovi
ukrageni lovorovim vencima sa zlatnim slovom A u sredini. Poza-
dina spomenika je sva bila u zelenilu i okruzena palmama iz grad-
ske baste. Velik deo prostora pred spomenikom bio je prazan, ne bi
li spomenik $to bolje dosao do izraza.®

Predsednik pripremnog odbora za otkrivanje spomenika Josip Pi-
penbaher je u sve¢anom govoru proslavio delo i zivot viteskog kralja
Aleksandra I Ujedinitelja koji nije Ziveo za sebe i svoj dom, ve¢ za
visi cilj, za dobro domovine i svog naroda. Pokojnikova ljubav i bri-
ga za svoj narod i drzavu izrazili su se i u njegovim poslednjim re-
¢ima: ,,Cuvajte Jugoslaviju”. Tu poslednju zelju velikog vladara, za-
kljucio je sve¢ani govornik, moramo postovati svim svojim mislima,
osedanjima, zeljama, a posebno postupcima:

Nag sveti zadatak je da ojacamo i podignemo nacionalnu
svest, da napojimo narod duhom junastva i mucenistva, to jest
onom silom koja ¢ini ¢uda, koja pretvara pojedince i grupe i
¢itave narode u neustradive borce i junake. — I, tako ¢emo sa
ljubavlju i zahvalnos¢u u srcu govoriti: ,Veliki kralju i vodo!
Nisi umro! Tvojim plemenitim delima sudena je ve¢nost. Tvoj
primer ¢e zauvek nadahnjivati sve iskrene Jugoslovene hrabro-
$¢u i ¢vrstom voljom ocuvati i osnaziti ono sto si stvorio Ti. U
njihovim srcima podignut je Tvoj spomenik, trajniji od bron-
ze. — U svojoj velikoj dusi uslisi nasu molbu da nas i buduca
pokolenja tvoj besmrtni genije odvede u raj blagostanja, mo¢i
i veli¢ine nade drage lepe Jugoslavije.”*

Kralj Petar II je na dati znak sklonio zastave, odjeknula je dr-
zavna himna. Dok je trajala pesma, doletelo je pet bombardera da
pozdravi kralja, a potom su vojnici odali ¢asnu postu i sa Tvrdave
je odjeknula topovska paljba. Gradonacelnik Ljubljane, Jure Adle-
$i¢, u svom kratkom govoru je naglasio da ¢e spomenik biti u zasti-
ti gradske opstine Ljubljana, nakon ¢ega je pocelo polaganje venaca.
Spomenik je postao ,socijalna ¢injenica”.®> Velicanstvenom dogada-
ju prisustvovali su knez namesnik Pavle i drugi ¢lanovi kraljevske
porodice, ,voda Slovenaca” Anton Korosec, predstavnici vojnih, cr-
kvenih i civilnih vlasti i organizacija. Na svecanosti je bilo vise od
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50.000 ljudi iz ¢itave banovine koji su potom jo$ ¢itavog dana ra-
zgledali spomenik i vence okac¢ene oko spomenika.®®

Sve¢anim otkrivanjem spomenika kralju Aleksandru za kultur-
no slovenstvo je bio ¢asno i uspesno okoncan spor koji je privreme-
no obuhvatio skoro ¢itavu slovenacku javnost, a sve vreme je budio
zivo zanimanje Ljubljan¢ana za to gde i kako ¢e biti podignut naj-
dostojniji spomenik pokojnom kralju Ujedinitelju.®” U kraljevom li-
ku izlivenom u bronzi i isklesanom u granitu, zeleli su da vide znak
pobede nad smréu, potvrdu i jemstvo svoje odanosti i vernosti, sve-
docanstvo svoje ljubavi i zahvalnost, postovanje i slavljenje Njegovih
vilina i kreposti. Zeleli su da spomenici kralju, u sredistu Slovenije i
blizu granice u Mariboru, budu Zarite vere, istrajnosti i hrabrosti za
sve praznike veselja i tuge. Da bi, spajaju¢i sadasnjost sa buduéno-
$¢u i budu¢im pokolenjima potvrdivala zahvalnost njihovog sec¢anja,
Njegovo delo i Njegovu Zrtvu, te svim neprijateljima i zlobnicima
obznanivala i porucivala: ,Kralj je mrtav — Jugoslavija je ostala!™®

Jedne letnje noci, 1941. od ljubljanskih konjanika

nije ostao vise ni kamen na kamenu

Najvedi i najlepsi ljubljanski konjanik je ponosno koracao usred
parka Zvezda svega deset meseci. U vreme kada su spomenik sveca-
no otkrili, Drugi svetski rat je bio ve¢ u punom jeku. Sedam meseci
kasnije rat je doleteo i Jugoslaviju. Sile Osovine su bez vojne najave
napale Kraljevinu Jugoslaviju i podelile njenu teritoriju. Nekadasnja
Dravska banovina je dosla pod vlast tri okupacione sile (Nemacke,
Italije i Madarske). Kraljevina Italija je svoje parce slovenacke teri-
torije 3. maja 1941. aneksirala pod imenom Ljubljanska provincija.
Nekoliko dana kasnije Lido Kajani u milanskom 1/ Popolo d’Italia
objavio je duzi ¢lanak o aneksiji Ljubljanske provincije. Clanak u
celini su objavili dnevni listovi Slovenski Narod i Slovenec. U ¢lan-
ku je pisac predstavljao aneksiju kao ,istorijski i politicki dogadaj
od najvedeg znacaja”. Jer, vreme Kraljevine Jugoslavije, objasnjavao
je pisac, bilo je ,istorijska nemoguénost i politicko nasilje”, dakle,
teska uvreda za visok nivo kulture Slovenaca”. Kraljevina Italija je
aneksijom Ljubljanske provincije u¢inila kraj ,,robovanju Slovenaca
Beogradu”, a njenim ziteljima je omoguéila povratak ,u evropsku

zajednicu iz koje su je isterali nametnici i mistifikatori”.¥

% Nepotpisano, ,Na$ narodni spomenik”, Slovenec, 7. septembar 1940, p. 3;
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Maja 1941. Ljubljanu je posetio specijalni dopisnik lista 7/ Gior-
nale d’Italia, da biion predstavio ¢itaocima novu italijansku provin-
ciju i njeno srediste. Citaoca je pozvao da se s njim popne na drev-
ni Grad (Tvrdavu) ili na najmoderniji Neboti¢nik (Soliter); i jedno
i drugo su tacke sa kojih se pruza reprezentativan pogled. Sam je za
polaziste izabrao kafanu na vrhu Neboti¢nika. Tamo je slusao me-
lodije iz Verdijeve Travijate koje je svirao orkestar i posmatrao lepu
gradevinu u kojoj su izvodili i Pucinija i Verdija. Nakon kratkog mu-
zi¢kog uvoda poveo je ¢itaoca u $etnju gradskim ulicama. Odveo ga
je do spomenika Valentinu Vodniku, prosao sa njim kraj Trubaro-
vog, Miklosi¢evog, Valvazorovog i Gregor¢i¢evog spomenika, sve do
memorijalnog stuba na Sentjakobskom trgu; tokom $etnje je ¢itaocu
posebno skrenuo paznju na spomenik najveéem ljubljanskom pesni-
ku Francetu Presernu sa njegovom Muzom. Predstavio mu je ¢ak i
kip kralja Petra pred gradskom ku¢om. Na kraju Setnje odveo ga je
jos i na Kongresni trg i predstavio mu poseban park pod imenom
Zvezda. Zanimljivo, veli¢anstveni spomenik kralju Aleksandru ni-
je pomenuo, iako je on posmatracu usred parka Zvezda parao o¢i.”

Sve tri okupatorske vlasti imale su zajednicko to da su — po nji-
hovom misljenju — nesebi¢no brinule o blagostanju stanovnistva i
marljivo radile za napredak i razvoj okupirane teritorije. U tom pro-
cesu znacajnu ulogu odigrali su i ljubljanski spomenici kralju. Iako
su italijanske okupatorske vlasti bile ,iznenadene visokim nivoom
kulture” u ljubljanskoj prestonici, na prili¢no nezadovoljstvo njenih
zitelja smatrale su da u gradu nema dovoljno prostora za dva konja-
nika. Visoki komesar za Ljubljansku provinciju Emilio Grazioli”!
na tre¢oj sednici Konsulte 3. jula 1941. objasnio je da ¢e spomenici
»stpskim kraljevima” koji su ,,umetnicko delo”, biti uklonjeni i pre-
neti u muzej.”” Motiv za tu Graziolijevu pogresku bio je oligledan
i dobro ga je razumeo ve¢ pisac ¢lanka pod naslovom Sacro egoismo,
objavljenog u Slovencu krajem 1929. godine, koji pise kako su tada
Slovenci i Hrvati u o¢ima fasisticke stampe bili ,.kroati Radeckog” i
austrijski zandari, razbija¢i tradicionalnog italijansko-srpskog prija-
teljstva sklopljenog u Velikom ratu. Deset godina po zavrsetku rata
hrvatski emigranti koji su postavili sebi za cilj razbijanje Jugoslavije
iznenada su postali ,jedini predstavnici plemenitog i civilizovanog
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hrvatskog naroda koji vodi borbu u ime zapadne civilizacije protiv
sarajevskih krvnika”.”?

Upravo u skladu sa principom divide et impera italijanske okupa-
torske vlasti su svoje vandalstvo prikazivale kao izraz brige za slo-
venacku kulturu: ta navodno nema nikakve veze sa (manje vred-
nom) srpskom kulturom. Kao $to kaze Snuderlov dnevnicki zapis iz
29. juna 1941, konjanici su im zapravo bili neprihvatljivi iz sasvim
drugih razloga: ,Juce je bio Vidovdan ... Dve devojcice su polozi-
le cveée na Aleksandrov spomenik, oterali su ih karabinjeri”.”* Ita-
lijanskim okupatorskim vlastima je bolo o¢i to $to su Ljubljan¢ani
u oba konjanika videli simbol povezanosti svoje sudbine sa drugim
Jugoslovenima.

Secanje na doba pod konjskom kopitom

Spomenike ,srpskim” kraljevima, naravno, nisu sklonili u muzej
kao $to je to najavio Grazioli, ve¢ su ih vandalski oskrnavili. To se
dogodilo u letnjim no¢ima krajem jula i pocetkom avgusta 1941,
kada su kip kralja Aleksandra pretesterisali, a kip kralja Petra ra-
zneli. Italijanske okupatorske vlasti su taj deo svog ,kulturnog po-
slanstva” obavile sasvim temeljno, drobilicama za beton unistili su
i postolje spomenika i kamionima odvezli kamenje i kr$.”” Sve to je
trajalo nekoliko dana, zapravo nodi. Prostor oko spomenika Alek-
sandru su zakrili daskama i zastrazili karabinjerima. Makso Snu-
dertl je kroz proreze na ogradi gledao postolje na kojem su jos staja-
le konjske kopite. Mislio je da bi bilo Steta da ga ostavi takvog. Po
osobodenju bio bi svedok italijanskog vandalizma i ,,se¢anje na vre-
mena kada smo bili pod konjskim kopitama!””¢

Ljubljanski spomenici, podignuti u znak pocasti obema kraljevi-
ma, s jedne strane su simbolizovali herojske istorijske li¢nosti, a sa
druge su ih na neki nacin i otelotvorili i u¢inili besmrtnim herojima
jugoslovenskog naroda odnosno narodnosti. Njihovo nasilno i isto-
vremeno prili¢no bizarno uklanjanje iz javnog prostora gurnulo ih je
sa pijedestala veli¢anja i divljenja. Simboli junacke borbe su nemo¢-
no pali ne da bi se pritom branili.”” Spomenici Zive samo zahvalju-
judi ljudima, oni su ,materijalni korelati njihovih ideja i predstava,
‘odraz’ njihovih ose¢anja”’® Nasilno uklanjanje ,,srpskih” konjanika
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bilo je stoga ¢in nasilja uperen protiv ljudi koje su ti spomenici po-
vezivali u memorijalno drustvo.”” Upravo onih ¢iju kulturu bi, po
sopstvenim re¢ima, ¢uvala italijanska okupatorska vlast.

O tome kako su taj ¢in doziveli zitelji Ljubljane, tadasnja $tam-
pa nije izvestavala, okupatorske vlasti su i te kako bile svesne da bi
svako pominjanje kraljevskih spomenika kao i njihovog vandalskog
uklanjanja probudilo buntovni¢ko raspolozenje u narodu. Upravo
zbog toga ljubljanska stampa nije smela da ih pominje. Tako je 1943.
godine Jutro, u ¢clanku posveéenom pedesetogodisnjici od smrti Loj-
zeta Dolinara, nabrojalo brojna druga ostvarenja ovog vajara, dok
uopste nije pomenulo oba njegova konjanika — sli¢no kao $to je ne-
kada ucinio i dopisnik lista 7/ Giornale d’Italia.®® U vreme kada je
Jutro objavilo pomenuti ¢lanak, njegovi ¢itaoci su dobro znali zbog
¢ega su spomenici bili izostavljeni iz ¢lanka. Svoju pri¢u su pricali
¢utke, a ipak dovoljno razumljivo.

Zarobljeni dugogodis$njim prinudnim zaboravom koji jo§ uvek
traje, bili su potisnuti iz kolektivhog paméenja, isto tako kao $to su
bila izbrisana iz se¢anja i ostala tri ljubljanska javna spomenika kra-
lju Aleksandru. O tome ko i kada je uklonio preostala tri ljubljan-
ska javna spomenika kralju Aleksandru, nisam uspeo da otkrijem
nikakve podatke. Cak ni arhiv i muzej Univerziteta u Ljubljani, ko-
ji bi trebalo da bude ozbiljna institucija, ne ¢uva ni jednu jedinu fo-
tografiju spomenika koji je stajao u predvorju nekadasnjeg Univer-
ziteta kralja Aleksandra Prvog. Nesto uvida u odnos Ljubljan¢ana
tog vremena mozemo dobiti samo iz Snuderlovog dnevnika. Iz nje-
ga saznajemo da su ljudi samo nemo posmatrali ono $to ¢ine oku-
patorske vlasti, nekoj gospodi se navodno slosilo i pala je u nesvest.
Odjeknulo je po ¢itavom gradu i ujutru je Ljubljana bila puna nat-
pisa: ,SSSR, Ziveo Staljin, Ziveo komunizam” i tome sli¢no. Nasilno
uklanjanje oba konjanika u Ljubljan¢anima je samo osnazilo prkos,
u smislu ,,Samo neka oni ruse spomenike, nasu veru srusiti nec¢e!”®
Po Snuderlovom dnevni¢kom zapisu slovenacki zitelji Ljubljane su
vandalsko rusenje ,srpskih” konjanika doziveli kao vredanje slove-
nackog, a ne dinastickog osec¢anja:

Kip je bio lep i sluZio je kao ukras. Bio je nas. Njegovo ukla-
njanje je udarac za Slovence. Zbog ¢ega im je smetao? Zar ne
bi bilo lepse da su ga, uz fini smesak, ostavili u sirokogrudoj
svesti svoje modi i sile? Ovako je to jadan ¢in slabica; prokoc-
kali su poslednje simpatije.®*

7 Ibid., p. 97.

8 Nepotpisano, ,Kipar Lojze Dolinar v naro¢ju Abrahama”, Jutro, 18. april
1943, p. 3.

Snuderl, op. cit., p. 131.

8 TIbid., 132-3.



O uklanjanju ljubljanskih konjanika aprila 1942. izvestavao je i
najstariji slovenacki dnevni list — u Ohiu, Enakopravnost | Equali-
ty. U njemu je pisalo da je Grazioli, odmah po dolasku italijanske
vojske, zahtevao od ljubljanskog gradskog ve¢a da ukloni ,srpske
spomenike” u Ljubljani. Dakle, spomenik kralju Petru pred magi-
stratom, spomenik kralju Aleksandru u parku Zvezda, njegov spo-
menik na Vicu i druge. Grazioli je hteo da gradsko vece tu odlu-
ku prihvati ,samo od sebe”, tako da Italijanima budu ,¢iste ruke”.
Planirao je kako bi se potom u Rimu hvalisao kako Slovenci sami
rue svoje spomenike, bez italijanskog pritiska. ,,To bi za Lahe bio
lep dokaz da su Slovenci protiv Srba.” Medutim, ljubljansko grad-
sko vece se nije dalo i do jula 1941. svi spomenici su ostali na svo-
jim mestima. U prvoj polovini jula Grazioli je prisustvovao sednici
gradskog veca i zahtevao da se uklone ,srpski” spomenici, odnosno
da ih barem odnesu u kakav muzej, jer: ,Obecao sam vam da ¢u
Cuvati slovenacki jezik, slovenacke obicaje i navike, ali nisam vam
obecao da ¢u ¢uvati spomenike srpskih kraljeva.” Dodao je i to da
su na Vidovdan dve gospodice polozile venac na Aleksandrov spo-
menik. Odmah je naredio da se obe proteraju u Srbiju i zapretio da
¢e tamo otiéi svako ko na slican nadin bude pokazao da su mu ti
spomenici pri srcu. Krajem meseca je jos jednom kategori¢no zah-
tevao da se spomenici uklone. Gradsko veée se ipak nije dalo, i zato
je Grazioli odlucio: ,,Ako sami necete to uciniti, onda ¢u to uciniti
ja.” Ljudi su se zaustavljali i uzimali par¢i¢e kamena za uspomenu.
Italijanski strazari su im oduzimali kamend¢ice i uz to ih i kaznjava-
li. Uklanjanje spomenika je, kako navodi Enakopravnost, prouzro-
kovalo ,,ogromno” uzbudenje medu Slovencima:

Slovenci u Ljubljani su u svojim spomenicima kralju vide-
li simbol svog jugoslovenskog ubedenja! Opiruéi se zahtevima
Laha, zalagali su se manifestno za Jugoslaviju. Iskoristili su
priliku koja im je bila data da Lasima pokazu svoju odanost
i ljubav prema Jugoslaviji i njenim predstavnicima. I, izvrsno
su uspeli da je iskoriste.*

Moé pamcenja, (pre)viast zaborava

lako su prilikom podizanja javnih spomenika ove uvek iznova
proglasavali nosiocima se¢anja na najvaznije istorijske li¢nosti i do-
gadaje, vlasti su i te kako bile svesne mo¢i paméenja a ni$ta manje
ni moéi zaborava. Protagonisti politickih promena koji nisu bili spo-
sobni da se suoce sa njima, spomenike iz proslosti su, jednostavno,
uklonili. Nakon zavrsetka Drugog svetskog rata i konstituisanja no-
ve vlasti za dinastijske spomenike koji su, mozda, preziveli vihor ra-
ta, u novoj drzavi vise nije bilo nikakvog (javnog) mesta. Dakle, da

8 Italijani razstrelili spomenike v Ljubljani”, p. 1.



oba konjanika nisu unistili italijanski okupatori i da potom, moz-
da, nekim ¢udom nisu preziveli jos i doba nemacke okupacije, od-
nela bi ih revolucionarna energija koja se prosirila krajem Drugog
svetskog rata i odnela i one javne spomenike dojuceranjeg sveta ko-
je je okupatorska vlast ostavila na miru. Nosioci revolucionalnog re-
zima na javne spomenike su gledali slicnim o¢ima kao i Musolini.

Rezultat je bio do tada neslu¢en razmah spomenickog vajarstva
koje je donelo na stotine novih spomenika junacima narodnooslobo-
dilacke borbe i socijalisticke revolucije, pojedine istorijske ,prekret-
nice” obelezavali su stotinama memorijalnih sve¢anosti. U Ljublja-
ni su ve¢ ubrzo nakon zavrsetka Drugog svetskog rata ovekoveili
,besmrtne” vode svetskog komunizma, Josipa Visarionovic¢a Sta-
ljina i Josipa Broza Tita, a njihovo zajednicko ve¢no bivanje je ve¢
1948. prekinuo spor o tome ¢iji je put u ,svetlu buduénost” jedini
ispravan. Zato je spomenik jednog dana nestao iz javnosti. Sa for-
miranjem drustva koje je zauvek resilo narodno, seljacko, Zensko i
druga vazna pitanja, nekadasnje javne spomenike u Ljubljani su na-
domestili novi spomenici istorijskim vodama narodnooslobodilacke
borbe i socijalisticke revolucije: Josipu Brozu, Borisu Kidri¢u i Ed-
vardu Kardelju. Godine 1954, na tadasnjem Trgu oslobodenja, na
mestu gde su nekada stajali spomenici marsalu Radeckom i kasnije
kralju Aleksandru i gde je praznina ,upravo prizivala novi spome-
nik”, uz proslavu pridobijanja slovenackog prilaza moru na nisko
kameno postolje postavljeno je ogromno sidro sa slovenacke obale.®*

Nakon zavr$etka Drugog svetskog rata prevratnici su u¢vrstili svoj
stav po kojem je predratna ,,zemlja slobode” u sustini samo preobli-
kovana u ,tamnicu naroda”. Josip Broz je sam, u ¢lanku koji je prvi
put objavljen u Proleteru, 16. decembra 1942, versajsku Jugoslaviju
opisao kao ,najtipi¢niju drzavu nacionalnog zatiranja u Evropi”. Po
njegovom objasnjenju, u predratnoj Jugoslaviji ,,neznatna manjina
velikosrpskih hegemonista, nezasita u svojoj pohlepi prema boga-
stvu”, sa kraljem na ¢elu, koja je stvorila ,,rezim socijalne i nacional-
ne bespravnosti”.¥ Ipak, nosioci komunisticke revolucije su, para-
doksalno, i za ulazak u pravu slobodu u zemlji u ,kojoj su svi kao
bra¢a”, zadrzali staru ulaznicu: brisanje nepozeljne proslosti. Po lo-
gici sa kojom su se obracunali sa nepozeljnom proslos¢u, ra¢unali
su da ¢e zauvek okameniti sadasnjost. Zbog toga godina nulta vise
nije mogla da oznacava godine okonc¢anja Prvog svetskog rata, ve¢
samo 1945. godinu, kada se zavrsio Drugi svetski rat. Nova vlast je
pokusala da ostvari potpuni raskid sa (hris¢anskom) proslos¢u i da
sasvim sekularizuje sada$njost, ali je, istovremeno, svim silama ¢uva-
la auru ,najsvetlijeg perioda nase proslosti”. Proslost kao iskra ,,sve-
tle buduénosti” i putokaz do nje bili su tako umesteni u hris¢anski

84 Spelca Copi¢, Damjan Preloviek i Sonja Zitko, Outdoor Sculpture in Liublja-
na, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1991, p. 16.

Tito, ,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svetlosti narodno-oslobodilacke bor-
be”, Proleter, $t. 16, 1942, pp. 2-3.
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metanarativni okvir. Istorija je ostala prica o konfliktu izmedu Do-
bra i Zla i taj konflikt nikako nije bio bez smisla, ve¢ je vodio ka
neizbeznoj kona¢noj pobedi Dobra.®

Kada su 1991. i kasnije mnogi mislili da je tako postupanje naj-
primereniji na¢in odnosa prema proslosti, niko nije mogao biti izne-
naden time da je prvi zvani¢ni ¢in novoizabranog predsednika vla-
de Lojzeta Peterleta, bio taj da je pred kamerama sklonio fotografiju
Josipa Broza. Sa druge strane, pesnik Tone Kuntner jo$ uvek sanja
o tome da ,jednog dana u Ljubljani stoji spomenik Janezu Jansi i
spomenik slovenackom prole¢u, onom s kojim se rodila nasa drza-
va”.¥” Rec¢ je o skoli revolucionarnog razmisljanja koja ima visede-
cenijsku podlogu u politickoj retorici i medijskom diskursu upotre-
bljive proslosti i preterano emotivhom reagovanju javnog mnjenja,
koje se uporno njise izmedu odusevljenja i razocaranosti.

Sto se tice Dolinarovog konjanika iz Zvezde, pre neko vreme, u
nekoj naizgled ozbiljnoj publikaciji iznet je zaklju¢ak da odnos ita-
lijanske okupatorske vlasti u stvari i nije ni bio oblik vandalizma:
jer, kralj Aleksandar je bio diktator i Neslovenac, a pored toga i ban
Dravske banovine Marko Natlacen, one godine kada je njegov spo-
menik otkriven, izjavio je da je spomenik predstavljao, trajni izraz
odlu¢ne volje svih Slovenaca da zele da Zive u zajednickoj drzavi sa
Hrvatima i Srbima”; takva je bila i poruka dokumenta uzidanog u
postolje spomenika. Kao dodatni argument, koji bi ¢itavom tom
besmislu trebao dati auru naucne istine, autorka navodi da se ni u
jednom spomeniku ne moze videti samo umetnicko delo, kako je
mislio Hegel, ve¢ da svaki spomenik nosi sa sobom i odredenu ide-
olosku poruku.®®

Slovenacki narodnjaci su u devetnaestom i dvadesetom veku bor-
beno nastupali protiv izrugivanja svojih nemilih suseda da je slove-
nacki narod — ,ndrod bez istorije”.*” Verovatno najprimetnija po-
sledica te borbe je odsustvo spomenika iz austrijske i jugoslovenske
Potiskivanje ,neslovenackih” spomenika u zaborav, s jedne strane je
zaista ,,poslovenilo” izgled grada, dok je, sa druge strane, samoslove-
nacka Ljubljana je spomenik zaborava vlastite proslosti. U ziteljima
grada bez se¢anja sve to budi neprijatno pitanje: Zasto vecina gra-
dana ne moze ni da zamisli najlep$a umetnicka dela vodeceg slove-
nackog vajara dvadesetog veka, ,Ljubljanc¢anina, slovenacke majke
sina”, izloZena u javnom prostoru? Zato $to bi time oziveo besmrtan
duh o kojem su savremenici pric¢ali koriste¢i tako visokoparne reci,
i morali bi da ¢uju njegovu poruku? Sta bi moglo da bude tako ne-
prijatna sadrzina — o nekadasnjim i sadasnjim — da bi bilo potreb-

8 J. H. Plumb, 7he Death of the Past, Macmillan and Co, London, 1969, p. 98.
8 Kuntner, Tone, Reporter, 16. septembar 2014.

Renata Komi¢ Marn, ,MoZje na konjih. Vloga in recepcija konjeniskega spo-
menika na Slovenskem”, Acta historiae artis slovenica, $t. 2, 2013, p. 113.
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no tako uporno Zmuriti pred njom? — Odgovor na ova pitanja vidim
sakriven u nepodnosljivoj lako¢i s kojom je narod navikao da prima
predstave aktuelnih elita o duploj proslosti, onoj pozeljenoj i nepo-
zeljenoj, kao i uvek iznova da investira svoju ¢eznju za sre¢om u ne-
poljuljanu veru u ¢udesnu precicu koja bi preko brisanja nepozeljne
proslosti i kolektivnog sec¢anja trebalo da vodi u svetlu buduénost.
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Asim Mujki¢

Humanizam izmedu

ideologije i kritike

Propituju¢i smisao danasnjeg govorenja o humanizmu i sugerira-
ju¢i da ima ukoliko humanizam jo§ sadrzi emancipatorski potencijal,
autor predlaze da okvir njegovog razumijevanja bude koncepcija Ha-
ne Arent, prema kojoj biti ¢ovjekom istovjetno je na relevantan, da-
kle ‘autorski’ nacin pripadati politickom prostoru. Odgovor na pita-
nje o tome da li humanizam jo$ uvijek ima emancipatorski potencijal
onda nadi ¢e se u politickom a ne metafizickom odredenju humaniz-
ma. Gledati humanizam politi¢ki a ne metafizicki najprije znadi ne
da se pitamo da li je ovaj ili onaj pojam humanizma istinit ili objek-
tivan u smislu da odgovara ‘pravoj ljudskoj prirodi’ ve¢ $ta se desa-
va s nasim zivotima ako prihvatimo ovaj ili onaj oblik razumijevanja
ljudskosti. Takav humanizam — politi¢ki, a ne metafizicki — neizo-
stavno bi zahtijevao odbacivanje apstraktnog subjekta-nosioca hu-
manisti¢kih kvaliteta, ve¢ bi se, kao sustinski politi¢ki odnos, kon-
stituirao u odnosu solidariziranja — $irenja kruga ljudi sa kojima se
mozemo solidarizirati kada kazemo ‘mi’” (Rorty) razvijajuéi pri tome
vlastite obrasce opravdanja. Kontekstualizacija unutar takvog odno-
sa a ne usidrenost u izoliranom nositelju-subjektu, ‘svakom umnom
bi¢u’, sa svoje strane znadi, $irenje referentnog opsega pojma ‘mi lju-
di’, §to znadi pojacavati senzibilitet za one strane ljudskosti koje su bi-
le usljed ideologizacije — supstancijalizacije pojma humanizma — po-
tiskivane, uSutkivane, marginalizirane. Taj nazovimo ga bartovski
progresivni humanizam ne potire ideoloske razlike ve¢ se naprotiv,
senzibilizira za njih, pa znacenje humanizam otuda stje¢e u odno-
su — otprilike onako kako je to shvatio ve¢ Marx, ili kako ga pod
imenom neutemeljivackog pragmatickog humanizma shvaéa jedan Ri-
chard Bernstein. Humanizam bi onda svoj smisao stjecao samo unu-
tar odredenih politickih odnosa, a ne u redukcionistickom obliku u
vidu principa unutar deklaracija i preambula ustava kakav je slucaj
danas. Koji su to odnosi? Da li oni mogu da ispune zahtjeve za uni-
verzalnim vaZzenjem?, neka su od pitanja kojim autor pokusava odre-
diti novi kontekst rasprave o humanizmu.

U vrijeme uspona mlade burzoaske klase koncepcija humanizma
se javlja kao orude emancipacije, odnosno, najprije kao kriti¢-
ki, umjetnic¢ki i naucni subverzivni narativ koji potkopava do-
minantni feudalni poredak istovremeno legitimirajuéi pretenzije
ove klase prema vladajucoj poziciji u politickoj zajednici. Nakon
faze dovrsenja burzoaskih revolucija od 1789. do 1989. ovaj kon-
cept sve Cesce se otkriva kao orude dominacije, odnosno ideolos-
kog opravdanja svojevrsne imperijalne hegemonije, u¢vr$¢ujuci
se u svojoj partikulariziranoj, dakle klasnoj, a ne univerzalisti¢-



koj poziciji. Dekonstrukciju koncepcije humanizma najprije po-
duzima Marx, razobli¢ujuéi ga kao ideologiju partikularne kla-
se koja je uspjela svoj partikularni interes nametnuti kao op¢i
i iskoristiti je kao mehanizam dominacije; zatim Darwin, koji
detronizira homo-sapiensa i cjelokupnu teleolosku piramidu zi-
vog svijeta, potom Nietzsche, koji slicno Marxu, humanizam ra-
skrinkava kao igru mo¢i, pa potom i Freud koji dovr$ava udar na
‘racionalnu esenciju’ ¢ovjeka. U savremenom dobu humanizam
se rasplinjuje kanonizirajudi se u nepregledno mnostvo humani-
stickih disciplina koja, svaka sa svoje strane propituje domina-
ciju ¢ovjeka: teorije knjizevnosti, politike, umjetnosti, antropo-
logija, feminizam, postkolonijalne teorije, pa ¢ak, tijesno u vezi
s tehnoloskim razvojem i bioetika i biopolitika koje nam otkri-
vaju nove kontroverzne dimenzije ‘bivanja covjekom’. Situaciju s
humanizmom danas mozda ponajbolje objasnjava Neil Badmin-
ton kada tvrdi da ,humanizam nikada ne uspijeva da se konsti-
tuira, ve¢ se vje¢no preinacuje kao posthumanizam”™, odnosno,
kada se pokusava konstituirati to ¢ini na na¢in ideologije. Upra-
vo zato, red je postaviti pitanje: $ta je s humanizmom danas? Da
li danas humanizam ima jos ikakvog emancipatorskog potenci-
jala? Ako ne, treba li nam danas jo$ uopée taj pojam? Drugim
rije¢ima, da li danas pitanje Jeana Beaufreta upuéeno Martinu
Heideggeru koje glasi: ,Kako mozemo povratiti znacenje rijeci
‘humanizam’” uopce jo$ ima smisla. S druge strane, kako od-
mice ovo globalizacijsko doba, red je pitati se da li taj razudeni
humanisticki arhipelag svojom fragmentiranos¢u iako inicijal-
no nastao kao kritika hegemonijskog metafizickog humanizma,
danas ne doprinosi bezupitnoj imperijalnoj vladavini paralizira-
juci svaki pokusaj otpora?

Heidegger odgovara Beaufretu kako se ,,svaki humanizam teme-
lji ili u nekoj metafizici ili on sam sebe ¢ini temeljem jedne metafi-
zike™?, odnosno, kako nastavlja Heidegger, ,ta je rije¢ izgubila svoj
smisao. Ona ga je izgubila uvidom da je bit humanizma metafizi¢-
ka”. Sustinska odlika tog metafizickog humanizma jeste ‘po-stav’
kao umetanje posebnog vrijednosnog okvira unutar kojega nam se
uopce javlja stvarnost pa se jo$ od prvog, rimskog, pa do danasnjih
humanizama, prema ovom autoru, pretpostavlja ,,najop¢enitija ‘bit’
¢ovieka kao samorazumljiva. Covijek vazi kao animal rationale™.
U politickoj sferi oblik po-stava svakako je ideologija, pa je njezi-
no prevazilaienje tijesno povezano s pitanjem o prevazilaienju me-
tafizike pa i samog humanizma ukoliko je ovaj utemeljen u meta-

Neil Badmington, ,,Introduction: Approaching Posthumanism” u Neil Bad-
mington (ur.), Posthumanism, Palgrave, London, 2000; pp. 9.
Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja, Naprijed, Zagreb, 1996,

p. 160.
> Ibid., 179.
4 Ibid., 160.



fizici. Ako prihvatimo odredenje humanizma kako je ponudeno u
The Cambridge Dictionary of Philosophy, naime, da se ovaj odnosi
»na skup pretpostavki koji pripisuje ljudskim bi¢ima posebnu pozi-
ciju u $emi stvari”, onda pitati o njegovom prevazilazenju mozemo
samo iz politi¢ke perspektive. Moze li ova metafizicka koncepcija
biti zamijenjena politickom iz ¢ije bismo perspektive humanizam
sada razumjeli kao ‘skup pretpostavki koji pripisuje ljudskim bi¢i-
ma, odnosno svakom ljudskom bi¢u, posebnu poziciju u Semi’ — ne
stvari — ve¢ drugih ljudi, ili preciznije kazano ‘u Semi drustvenih
odnosa’? Jedan takav ‘autoreferentni humanizam’ kojem je rodno
mjesto ‘polis’ a ne ‘meta-physis’ ¢ini mi se plauzibilnom idejom.

Koncepcija Hannah Arendt, odgovara odredenju humanizma kao
‘skupu pretpostavki koji pripisuje ljudskim bi¢ima, odnosno svakom
ljudskom bi¢u, posebnu poziciju u $emi drustvenih odnosa’. Kako
to sugerira Arendt, biti ¢ovjekom istovjetno je pripadanju ljudske
jedinke politickom prostoru na relevantan, dakle ‘autorski’ nacin.
Odgovor na pitanje o tome da li humanizam jo$ uvijek ima eman-
cipatorski potencijal onda naéi ée se u politickom a ne metafizickom
odredenju humanizma. Takav humanizam — politicki, a ne meta-
fizicki — neizostavno bi zahtijevao odbacivanje apstraktnog subjek-
ta-nosioca humanistickih kvaliteta, ve¢ bi se, kao sustinski politi¢-
ki odnos, konstituirao u formi drustvenog solidariziranja razvijajuéi
pri tome vlastite obrasce opravdanja. Kontekstualizacija unutar ta-
kvog odnosa a ne usidrenost u izoliranom nositelju-subjektu, ‘sva-
kom umnom bicu’, sa svoje strane znadi, Sirenje referentnog opsega
pojma ‘mi ljudi’, $to znaci pojacavati senzibilitet za one strane ljud-
skosti koje su bile usljed ideologizacije — supstancijalizacije pojma
humanizma — potiskivane, usutkivane, marginalizirane. Taj nazovi-
mo ga bartovski progresivni humanizam ne potire ideoloske razlike
ve¢ se naprotiv, senzibilizira za njih, pa znacenje humanizam otu-
da stjece u odnosu — otprilike onako kako je to shvatio ve¢ Marx,
ili kako ga pod imenom neutemeljivackog pragmatickog humanizma
shvaca jedan Richard Bernstein. Humanizam bi onda svoj smisao
stjecao samo unutar odredenih politickih odnosa, a ne u redukci-
onistickom obliku u vidu principa unutar deklaracija i preambula
ustava kakav je slu¢aj danas. Koji su to odnosi? Da li oni mogu da
ispune zahtjeve za univerzalnim vazenjem?

Pojam ‘humanizam’ obi¢no pretpostavlja otudenje ¢ovjeka, ka-
ko se kaze, od ‘svoje sustine’. Sta je ta sustina, odnosno, $ta je Co-
vjek? Humanisti¢ka tradicija predstavlja niz najrazli¢itijih odgovo-
ra na to pitanje koji su Cesto na presudan nacin uticali ne samo na
nacin ljudskog samorazumijevanja, nego i nacina oblikovanja svojih
drustvenih i politickih zajednica. Razli¢iti odgovori na izazov odre-
denja prirode éovjeka konstituirali su i razlicite ideoloske svjetona-
zore time svaki put iznova potkopavajuéi izvornu metafizicku pre-

> Robert Audi (ur.), 7he Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1999.
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tenziju davanja konacnog, istinitog odgovora na postavljeno pitanje
$ta je fovjek. Zato je konstatacija o metafizickom utemeljenju huma-
nizma sa stanovista njegove budué¢nosti irelevantna. Horizont smi-
sla iz kojeg se uopée postavlja pitanje ‘Sta je covjek?” je bio i ostao sa
svoje strane idejni odraz stvarnih egzistencijalnih i drustvenih od-
nosa, vrijednosti, obrazaca razumijevanja i nadanja unutar kojih se
zati¢u narastaji ljudstva koji postavljaju to pitanje i daju svoj odgo-
vor. Vaznije od ovog ili onog odgovora na to pitanje, ¢ini mi se je
razumijevanje Tako je potrebno razmotriti dva pitanja: kako dola-
zimo do koncepcije ¢ovjeka i kakvi nas drustveni i politicki odno-
si usmjeravaju prema tom ishodiSnom pitanju.

Ukratko, do koncepcije ¢ovjeka tradicionalno dolazimo meto-
dom filozofske spekulacije. Medutim, moderna filozofija unutar ko-
je su se uoblidile konture shvac¢anja ¢ovjeka kao racionalnog, sa-
moodredujuéeg, autonomnog subjekta, kao supstancijaliteta nije
niposto bila neki jednoobrazan proces. Dovoljno je se podsjetiti
Hobbesa. Po njemu samo je suveren samoodredujuéi, autonoman
subjekt i kao takav jedini je ¢ovjek medu ljudima. Ovaj Hobbesov
uvid, pokazat ¢e to vrijeme, predstavlja neprijatno ogledalo cjelo-
kupne zapadne tradicije humanizma jer ga razoblicuje kao korelaci-
Ju moéi i ljudskosti, $to je od posebnog znacaja nama danasnjima u
pokusaju razvitka nekog kritickog humanizma nasuprot metafizi¢-
kom. Ljudskost je kod Hobbesa, moglo bi se re¢i, u direktno pro-
porcionalnom odnosu s mo¢i ljudske jedinke, $to smo, nesto ka-
snije, u drugacijem obliku mogli ¢uti i od Marxa i od, na primjer,
Nietzschea. Ali ubrzo s razvojem filozofskog spekuliranja o biti ¢o-
vjeka koje je uslijedilo paralelno s usponom mo¢i gradanske klase
ova Hobbesova ‘real-politicka’ nelagoda isposredovana je u carstvu
duha kao carstvu istine i prave mo¢i nasuprot prividu drustvenog
konteksta. O tajni tehnike filozofske spekulacije i njezinim ideo-
loskim konsekvencama na tu istu realnost privida pisao je Marx,
na primjer u Njemackoj ideologiji ili u Svetoj porodici, pa ¢u na tom
tragu u kratkim crtama rekapitulirati taj put nastanka pojma co-
vjek. Ovaj pojam nastaje spekulativnom tehnikom koja je u stanju
od stvarnih djelatnih ljudi i konkretnih odnosa nadredenosti i po-
dredenosti u kojima se zati¢u apstrahirati i proizvesti predstavu éo-
vjeka. Uistinu, generaliziramo i apstrahiramo svakodnevno, i to je,
barem kako to vide pragmatisti i vitgenstajnovska frakcija filozofi-
je jezika strategija naseg nosenja sa stvarno$¢u koja nas je dovela do
ovdje gdje se nalazimo sada. Vjerovatno, rekao bi Willard Quine,
da smo drugacije zakljucivali bili bismo i drugacija vrsta bi¢a ili bi-
smo nestali. Ali za razliku od generaliziranja koje ima pragmaticki
cilj, spekuliranju je na umu metafizi¢ki cilj, dospjeti do supstanci-
jaliteta. Skloni smo, iz humanisti¢ke perspektive danas svakodnev-
no generalizirati i zaklju¢iti na primjer kako je gradanin Njemac-
ke, Zapadnog Balkana, sirijski izbjeglica u stvari ¢ovjek, ljudsko
bi¢e koje se razlikuje od Zivotinjskog bi¢a. Na tome se temelje na-
$i uobicajeni humanisticki zahtjevi da se postuje ljudskost u svako-
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me, da se u svakome najprije gleda njegova ¢ovjeénost. I upravo na
tom mjestu smo u opasnosti da nac¢inimo metafizicki uspon. Da li
taj zahtjev za postovanje Covjecnosti u svakom pojedina¢nom ljud-
skom bi¢u dolazi iz naseg uvida koji se historijski razvio, kako bi to
rekao Richard Rorty, da sve vise nasih medusobnih razlika smatra-
mo moralno irelevantnim ili pak smatramo da nam humanitet na
neki nacin pripada kao $to nasem tijelu pripadaju udovi. To je fun-
damentalisti¢ki model humanizma, da se posluzim Zizekovim ter-
minom koji podrazumijeva ,naturaliziranje ili esencijalizaciju kon-
tingentnih, historijski uvjetovanih osobina™.

Samo kada bismo bili u stanju — i tu metafizicka humanistika
vidi svoju misiju — otvoriti svim ljudima o¢i da u svakom pojedin-
cu najprije vide ¢ovjeka, problemi bi bili rijeseni. Prosvje¢eni hu-
manist nalazi se u situaciji koju Hegel opisuje kao situaciju nesrez-
ne svijesti koja uvida da njegova uvjerenja ne mogu biti bezrezervno
opravdana izvan njegovog kontingentnog idejnog stajalista. Zasto
je to tako? Ne promice li nam ne$to u samom procesu apstrahira-
nja $to potkopava moguénost da se nas$ odgovor na pitanje $ta je
¢ovjek shvati ozbiljno? Promice nam sam proces spekulativne kon-
strukcije po kojoj taj pojam ¢ovjeka, Covjek uopée postaje istovre-
meno neka za sebe odjelita sustina. Dominantni korpus humani-
stickih znanja, hegemonijski korektni politicki ogovor danasnjice,
pa i vladajudi interpretativni obrasci zurnalistickog diskursa vodit
¢e nas k zakljucku da taj ‘covjek uopée’ nije samo generalizacija,
ve¢ neka zasebita sustina, neki supstancijalitet ovog ili onog pojedi-
na¢nog ljudskog bic¢a, dakle svih nas pojedina¢no, ma kako se me-
dusobno razlikovali. Pa onda za govor o humanizmu, neprimijet-
no, postaje nebitno da li je ova konkretna, tjelesna ljudska jedinka
upletena u najrazlicitije konkretne mreze odnosa crne ili bijele boje
koze, da li je ovoga ili onoga spola, da li je Nijemac ili Sirijac. Ono
bitno u tome je taj supstancijalitet ljudskosti, ¢ovje¢nost, ta susti-
na ¢ovjeka uopée. U takvom interpretativnom horizontu ovoga ili
onoga ¢lana ljudskog roda — i to je pravac humanistickog zaklju-
¢ivanja — razumijevamo sada kao razli¢ite moduse covjeka uopdée.
Mozemo, naravno, parafrazirat ¢u Marxa, reéi kako ipak moj ra-
zum koji je neizbjezno uronjen u ¢ulnost, razlikuje ovog od onog
ljudskog bica, ovaj od onog spola ili rase, ali moj spekulativni um
te razlike proglasava nevaznim jer u ovom ljudskom bi¢u sada vidi
isto $to i u onom i onom i tako dalje ljudskom bi¢u — vidi covjeka
i to je ono $to je sustinski, Sto je vazno. Razlike o kojima nas nei-
zbjezno informira razum su tako obi¢ni privid, jer su nesustinske,
jer su akcidencije. Medutim, spekulacija se tu ne zaustavlja, jer ni-
je uvjerljiva. Promatra¢ se svim svojim bi¢em protivi pripisivanju
stvarnosti neemu kao $to je ¢ovjek uopée, po sebi, drvo po sebi.
Ovu tendenciju jos je delegitimirao Kant, a ismijao Nietzsche. Na

6 Slavoj Zizek, ,Against Human Rights”, New Left Review, 34, 2005, pp. 115—
131, 116.
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scenu tada stupa dovitljivost metafizi¢ke spekulacije po kojoj ta
sustina odnosno supstancijalitet nije neki odvojeni entitet u svo-
me supstancijalnom bivanju. Sada smo zakoracili u matricu plato-
nizma shvadajuéi da smo, unato¢ svojim individualnim razlikama
svi mi ljudi jer ‘participiramo u supstancijalitetu’, u ideji Covjeka
— ili, s ‘materijalisticke’ strane metafizickog nov¢ica gledano, par-
ticipiramo u ‘ljudskoj prirodi’. Odnosno, supstancijalitet jeste ne
kao neki odvojeni entitet ve¢ upravo na naéin da se prikazuje ¢as
kao ovaj, ¢as kao onaj konkretni ¢ovjek, odnosno kao svaki poje-
dini pripadnik ljudskog roda u svom najraznolikijem diverzitetu.
Taj diverzitet u kojem se manifestira ¢ovjek uopce nije nista drugo
do njegova beskona¢na unutarnja samorazlikovanja. Slijedeéi put
spekulativne dijalektike ¢ovjek se razlaze u svoju negaciju — distin-
ktivne jedinke ljudskog roda — da bi se ‘vratio sebi’ nakon tog sa-
morazlikovanja. Covjek uopée onda nije prazna apstrakcija nego je
— slavodobitno zaklju¢uju metafizi¢ari humanisti — preobilni, pre-
puni totalitet ¢ovjeka. Distinktivne jedinke ljudskog roda tako su
samo Zzivotni momenti ¢ovjeka, prividne u svojoj razli¢itosti, nasu-
prot stvarnosti njihovog totaliteta. Osoba koju susre¢emo inkarna-
cija je tog totaliteta i njena vrijednost ne po¢iva u mrezi drustvenih
odnosa i djelovanja u koju je upletena, bacena, u kojoj je zatecena’,
ve¢ u njezinom osudnom spekulativnom svojstvu. Ovako apstra-
hiran iz drustvenog konteksta u kojem djeluje, ¢ovjek kao ideja, u
spekulativnoj maniri, postavlja se sam na sebe i iz sfere zoon politi-
kon ustanovljuje se suvereno u sferu ¢istog uma odakle moze upu-
¢ivati moralni prijekor prividu, odnosno nepravdama, brutalnosti-
ma svijeta zoon politikona. On se iz sfere ¢istog uma sada vraca u
drustveno-politicku sferu u formi ‘prava ¢ovjeka’, odnosno, neotu-
divih ljudskih prava i sloboda — neotudivih jer proisticu iz 7jego-
ve biti. Ali, bududi da pociva na metafizi¢koj ideji covjeka, covjeka
uopce, ideji covjeka kao supstancije kojoj pripisuje stvarnost, hu-
manizam i njegova prava u stvari nikada ne dospijevaju do stvarno
postoje¢ih, djelatnih ljudi. Drugim rije¢ima, ,ne postoji ‘sustina’
svijeta koja bi mogla nametnuti jedan skup interpretacija nauprot
nekom drugom, ve¢ namjesto toga mi klasificiramo, opisujemo i
objasnjavamo svijet u terminima onoga $to nam najvise ima smi-
sla s obzirom na ono $to Zelimo uraditi i posti¢i™. To klasificira-
nje i opisivanje, pak sa svoje strane, uvijek obavljamo unutar jedne
odredene historijske zajednice koja ima svoje dominantne standar-
de za odredivanje onoga $to ima najvise smisla i ono $to se moze
zeljeti uraditi i posti¢i. To uvijek ¢inimo iz odredene pozicije koju
zauzimamo u drustvenom prostoru. Iz koje pozicije u drustvenom
prostoru se projicira pojam ¢ovjeka i s kojim ciljem?

Ta je pozicija, kako to jo§ Marx pokazuje, pozicija gradanskog
drustva. Klasi¢ni humanizam koji podrazumijeva projekciju ljudske

7
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prirode, koji naturalizira ¢ovjeka, u sustini i sam je politicki jer natu-
ralizira sasvim poseban politicki rezim — rezim humanizma burzuj-
ske li¢nosti, odnosno humanizam, rekao bi Zizek, »bijelog, muskog
vlasnika imovine koji ju razmjenjuje slobodno na trzistu, eksploati-
ra radnike i Zene i provodi politicku dominaciju™. Generalno moze
se re¢i da danasnji, ,humanisti pridaju klju¢ni znacaj obrazovanju
... slave slobodu misljenja, upotrebu razuma i pragmati¢na istrazi-
vanja u nauci i tehnici; drustvene i politicke sisteme kojim vladaju
predstavnicke institucije. Vjerujuéi da je moguée uvjetljivo Zivjeti
bez metafizicke ili religijske izvjesnosti te da su sva misljenja otvo-
rena za reviziju i ispravke, ljudsko napredovanje shva¢aju ovisnim o
otvorenoj komunikaciji, raspravi, kritici i neprisilnom konsenzusu™.
Medutim ovaj stav i dalje ostaje — kako je na pocetku receno, gene-
ralan, apstraktan, metafizican jer je ideoloski. On ostaje stav povla-
stene klase koja moze sebi priustiti slobodu misljenja, obrazovanja,
nauc¢na istrazivanja, funkacionalne predstavnicke institucije, napo-
se demokratiju, pa i antimetafiziénost, udobnost agnosticizma, dis-
kusiju, raspravu, kritiku, otvorenu komunikaciju. Antimetafizika se
pokazuje u ovom svjetlu samo kao posebna ‘metafizika moéi’, od-
nosno skup pretpostavki koji pripisuje nekim ljudskim bi¢ima po-
sebnu poziciju u Semi opcega ljudstva. Ovaj ‘neutemeljivi huma-
nizam’ imao bi smisla samo ako je ‘utemeljen’ u slobodi politicke
relevancije pojedinca o kome pise H. Arendt, slobodi koja bi bila
izraz stvarnih egzistencijalnih uslova, kao $to je hegemonijski hu-
manizam izraz stvarnih egzistencijalnih uslova odredene klase. Pre-
ma Rolandu Barthesu, na primjer, humanizam bismo mogli defini-
rati kao ideologiju ¢ije su norme burzujske, odnosno, ¢ije su norme
»osje¢ane kao oiti zakoni prirodnog poretka” pri ¢emu ,,burzoazija
postaje apsorbirana u amorfni univerzum kojeg isklju¢ivo nastanju-
je vje¢ni covjek koji nije ni proleter ni burzuj™!. Stovise: ,burfoazi-
ja konstantno u svoju ideologiju apsorbira cjelokupno ¢ovjecanstvo
u podrudje ljudskosti”. Nadalje, ,,ovo napustanje imena burzoazije”,
odnosno operacija vlastitog preimenovanja u ¢ovjecanstvo — huma-
nity, ,nije nikakav iluzoran, slu¢ajan, sekundaran, neutralan ili be-
znadajan fenomen: to je sama burzujska ideologija, odnosno proces
putem kojeg burzoazija transformira stvarnost svijeta u sliku svije-
ta, historiju u prirodu™? ovjekovjecujuéi svoj poredak. Klasi¢ni hu-
manizam tako se ispostavlja kao utemeljujuéi ,,mit o ljudskom ‘sta-
nju’ koji pociva na vrlo staroj mistifikaciji koja se uvijek sastoji u
smijeStanju prirode u temelj historije”"?. Mit je, napominje Barthes,
»najprikladniji instrument za ideolosku inverziju” jer ima ,zadatak

8 Zizek, op. cit., 129.
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da jednoj historijskoj intenciji priskrbi naturaliziraju¢e opravdanje i
da neku kontingenciju prikaze kao vje¢nu™¥. Demaskiranjem spe-
kulativne strategije poop¢avanja neizbjezno se vraéamo prvobitnom
Hobbesovom uvidu u presudni znacaj korelacije ljudskosti i mo¢i
koja nam dopusta da pitamo koja to specifiéna historijska intencija
i kontingencija doktrinom humanizma nastoji sebi priskrbiti natu-
ralizirajuée opravdanje i vje¢nost.

Odgovor na to pitanje dobit¢emo ako postupimo obrnuto, na-
ime ako namjesto mistifikacije koja se uvijek sastoji u smijestanju
prirode u temel;j historije stupi historijsko odnosno historijsko-ma-
terijalisti¢ko dekodiranje mita, odnosno ako se vratimo Hobbesovoj
korelaciji ljudskosti i mo¢i. Tada ¢e namjesto sustine ¢ovjeka na po-
vr$inu isplivati drustveno-ekonomske formacije, proizvodne snage,
proizvodni odnosi, nadgradnja, ideologija, reprodukcija otudenja.
Humanizam dija je polazi$na tacka situacija otudenosti od ljudske
sustine prikazaée odjednom tu otudenost kao bacenost s ovu ili onu
stranu mo¢i koja je izvoriste hegemonijske real-politicke burzujske
spektralizacije ljudskosti po kojoj zemlju nastanjuju samoodredu-
juca ljudska i beskona¢no mnostvo podljudskih bica ¢ija je pozici-
ja u drustvenom prostoru predodredena. Samo iz pozicije huma-
nizma kao izraza egzistencijalnih uslova burzoaske klase mogao je
apostol moderne burzujske demokratije Alexis de Tocqueville sjet-
no, u maniru nesretne svijesti, zakljuciti o sjevernoamerickom ro-
bu sljedece: ,,Za ovog ¢ovjeka rodenog u degradiraju¢im okolnosti-
ma, ovog stranca koga pred nas ispostavlja ropstvo tesko se moze
re¢i da s nama dijeli jjednu zajednicku karakteristiku ¢ovje¢nosti.
Njegovo lice nam je odvratno, njegova inteligencija ogranicena, a
njegovi ukusi niski; gotovo da ga mozemo shvatiti kao nekim pri-
jelaznim oblikom izmedu ¢ovjeka i zvijeri”®. Zahvaljujuéi koloni-
jalnoj praksi, recimo u $panjolskoj Americi, znamo da pored ljudi
zemlju nastanjuju i sljedeée podljudske vrste: mestizo, castizo, mula-
to, morisco, albino, atrasi, logo, zambiago, cambujo, albarazado, bar-
cino, coyote, chamiso, coyote metizo, abi te estas, te na kraju indijanci
kako pise u jednom rasnom kodeksu Nove Spanjolske iz 18. stolje-
¢a. Interesantno je kako primjecuju istrazivaci kolonijalizma, da je
»rasne kodekse uvijek pratio proces oduzimanja zemlje urodenic-
kim narodima”®. Zahvaljujué¢i savremenoj neokolonijalnoj praksi
neoliberalnog kapitalizma i danas, pored ljudi, zemlju nastavljaju
nastanjivati brojne podljudske vrste. Da je humanizam vjerna ide-
oloska pratilja oblikovanju svijeta prema liku gradanina-bourgeoi-
sa i njegova kapitala neka nam za ilustraciju posluzi sljede¢e oprav-
danje brutalnog kolonijalnog potéinjavanja ameri¢kih kontinenata
izre¢eno u osvit obljetnice 500 godina od otkri¢a Novog svijeta.

4 Tbid., 142.

5 Tocqueville u Ward Churchill, A Little Matter of Genocide, City Lights Bo-
oks, San Francisco, 1997, p. 107.
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Ugledni kolumnist magazina 77me nadahnuto pise: ,,pravo je pita-
nje $to je na kraju izniklo iz ovog krvavog tla”. Iznikla je, veli au-
tor, ,.kultura slobode koja je podarila individualnom ljudskom bi¢u
dostojanstvo i suverenitet”". Pobijedio je dakle humanizam i opci
¢ovjek nakon mukotrpnih procesa samorazlikovanja koji u privid-
nom svijetu imaju ime genocida, masovnih ubojstava i porobljava-
nja, temeljite pljacke. Iz perspektive kolumniste magazina Timea
Marxova kritika humanizma kao ideologije je obi¢ni antihuma-
nizam, a Nietzscheova kritika moralnih pridikovanja iz sfere sup-
stancijaliteta mora biti samo imoralizam. I Marx i Nietzsche, da-
kako iz svojih razlicitih kritickih perspektiva, su antibumanisti jer
humanizam u njegovoj supstancijalisti¢koj udobnosti osvjetljavaju
reflektorima ne razuma, ve¢ reflektorima egzistecijalnih uslova po-
nad kojih se ovaj izdize u velebnu metafizi¢ku ili u svojoj izvedbi
ideolosku gradevinu.

Dakle, najveéi problem humanizma vuce se jos od Hobbesa —
naime, on odgovara na pitanje ‘koga ubrajamo u red ljudskih bi¢a’.
U svom tekstu ,Human rights, rationality, and sentimentality” Ri-
chard Rorty kaze: ,Osniva¢ mog univerziteta”, Univerziteta Virgi-
nia, ,mogao je biti robovlasnik i istovremeno smatrati da je samo-
evidentno da je Stvoritelj sve ljude obdario odredenim neotudivim
pravima. To je stoga $to je bio ubijeden” — poput Tocquevillea —
»da u svijesti crnaca, poput one u zivotinja, ‘vise udjela imaju osje-
¢aji nego $to ih ima refleksija™'®. I danas, poput neko¢ Jeffersona
i Tocquevilla isklju¢ujemo kategorije ‘nepotpunih ljudi’ na temelju
njihove rase, religije, seksualne orijentacije, roda, dok istovremeno
raspravljamo u terminima neotudivih ljudskih prava. Medutim, za
razliku od vremena Jeffersona i Tocquevillea, osobito nakon teme-
ljitih kritika klasi¢cnog humanizma u posljednjih 150 godina, Rorty
upozorava da esencijalisticki pristup sigurno ustupa mjesto antie-
sencijalistickom pristupu koji se ogleda u sve $irem ,,zanemarivanju
pitanja ‘$ta je nasa priroda?’ i njegovom zamjenom pitanjem ‘$to od
sebe mozemo napraviti?’”. Upravo dominantno pitanje ‘$ta je nasa
priroda?’ i pokusaji raznih autora da ponude puni opis toga $to ui-
stinu predstavlja pravu ljudsku prirodu predstavlja okidac za zastra-
Sujuce procese purifikacije covjec¢anstva i proizvodnju raznih hijerar-
hija ljudskih bi¢a. Rorty je misljenja da je nasa humanisti¢ka kultura
etnocentricka, $§to po njemu nije razlog za strah od kulturnog relati-
vizma. Naprotiv, tu svoju kulturu treba, kako kaze autor, da uéini-
mo ,samosvjesnijom i snaznijom, a ne da nam sluzi za pokazivanje
superiornosti prema drugim kulturama nasim pozivanjem na nesto

Krauthammer ibid., p. 5.
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transkulturalno”™ na temelju ¢ega bismo se osjecali pozvanim da
ovu ili onu grupu ljudi isklju¢ujemo iz ¢ovjecanstva. Za antiesenci-
jalistu kakav je Rorty, progres nasih moralnih intuicija koji razobli-
¢uje stari humanizam postignut je ,manipuliranjem nasim osjeca-
njima a ne pove¢avanjem znanja ', slusanjem sentimentalnih prica
a ne dubljim uvidima u pravu ljudsku prirodu. Mi pragmatisti, ka-
ze Rorty, ,smatramo da s obzirom da nikakav koristan rezultat nije
proiziSao iz naseg insistiranja na navodno ahistorijskoj ljudskoj pri-
rodi, takva priroda onda, vjerovatno i ne postoji”?2. Ali re¢i ,,da smo
mi pametne zivotinje ne znadi reéi nesto filozofski i pesimisti¢no,
ve¢ redi nesto politicki i ispunjeno nadom — znadi reci da ako dje-
lujemo zajedno od sebe mozemo napraviti sto god mi hrabre i pa-
metne zivotinje zamislimo. To znaéi ostaviti po strani Kantovo pi-
tanje ‘Sta je ¢ovjek?” i zamijeniti ga pitanjem ‘kakav svijet mozemo
ostaviti na§im praunucima?”?. Sto bismo to, po Rortyju, jos uop-
¢e mogli re¢i o humanizmu? Naime, koja je to razlika ¢ovjeka® od
zivotinje? Pa to da mozemo suosjecati jedno s drugim daleko vise
nego $to mogu one” *. Oni koji ne pripadaju postprosvijetiteljskom
krugu europske kulture jednostavno, prema Rortyju, ,ne mogu ra-
zumjeti zasto bi pripadnost nekoj bioloskoj vrsti bila dovoljna za
¢lanstvo u moralnoj zajednici. Takvo razumijevanje nije zbog nji-
hove nedovoljne racionalnosti. Ono je obi¢no rezultat ¢injenice da
oni Zive u svijetu gdje bi razumijevanje poput naseg bilo odve¢ rizi¢-
no”... ,Tim ljudima” pojasnjava dalje Parekh, ,ne nedostaje dovolj-
no znanja, ve¢ dovoljno sigurnosti i sucuti. Pod sigurnos¢u misli se
na uslove Zivota u dovoljnoj mjeri oslobodenog rizika da bi razlike
pojedinca prema drugima mogle biti nevazne za njegovo samopo-
Stovanje i osjecanje vlastite vrijednosti. To su upravo uslovi u koji-
ma uzivaju ljudi na Zapadu”. Na zalost, ovdje staje Rortyjevo ra-
zZvijanje argumentacije, jer pitanje koje se namece glasi: sta je to $to
dovodi te nesretne ljude u stalni rizik pa im ne ostaje mnogo vise
od ponosa $to nisu oni drugi? Premda Rorty nagovjestava odgovor
na ovo pitanje u svojim drugim tekstovima, njegova analiza ekspli-
citno ne identificira savremeni kapitalizam kao izvor ovih proble-
ma. Upravo bezobzirni kapitalizam ¢ini etnocentri¢nu humanisticku
kulturu Zapada ne samo neuvijerljivom i licemjernom, ve¢ i ideolo-
gijom koja opravdava njegovu cirkulaciju. Kapitalisticko pustosenje
svijeta izvan euro-americke tvrdave ima tendenciju produbljivanja
nesigurnosti i bijede i to u tolikoj mjeri da nikakav sentiment ne-

20 Ibid., pp. 170-171.
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¢e biti u stanju da takve nesretne ljude pod bilo kojim okolnostima
smatra jednima od nas.

Sada dolazimo do drugog klju¢nog pitanja — postoji li nesto
kao ‘progresivni’, ‘stvarni’ humanizam nasuprot ovom dominan-
tnom metafizickom, spekulativnom? Ako Marx u svojoj Sestoj tezi
o Feuerbachu definira ‘stvarnog covjeka’ kao ‘skup drustvenih od-
nosa’, nasuprot datosti samoodredujuceg subjekta, onda bi jedan ta-
kav humanizam polazio od skupa drustvenih odnosa i u njoj nalazio
svoj, doduse, kontingentni sadrzaj pa time i zavrijedio ime posthu-
manizma jer, upozorava Althusser: ,mi otkrivamo da je saznanje
konkretnih (stvarnih) ljudi, to jest saznanje skupa drustvenih od-
nosa mogucée samo pod uslovom da se potpuno lisimo teorijskih
usluga pojma ¢ovjeka””. Humanizam ‘bez éovjeka’, posthumani-
zam, bi onda svoj smisao stjecao u sferi politickog, ali ne u reduk-
cionistickom obliku u vidu principa unutar deklaracija i preambu-
la ustava kakav je slu¢aj danas. Koji su to odnosi? Da li oni mogu
da ispune zahtjeve za univerzalnim vazenjem osobito nakon teme-
ljite destrukcije koncepcije ¢ovjeka koja se simultano u posljednjih
150 godina desava u knjizevnosti, politici, umjetnosti, antropologi-
ji, feminizmu, tehnologiji.

Za Hanu Arendt biti ¢ovjekom istovjetno je pripadati politickom
(a ne spekulativnom) prostoru na relevantan nac¢in. Humanisticke
studije, shvaéene u ovom svjetlu, moraju onda biti politicke studije
par excellence. Arendt nudi interesantnu ‘univerzalisticku’ perspek-
tivu za humanizam: to je sam ¢in fizickog rodenja individue koji je
od samog pocetka neodvojiv od njezinog jezickog rodenja. U prilog
tvrdnje Arendt o relevanciji individualnog ljudskog bica, nasuprot
apstrakcije biti ljudskosti u vidu animal rationale, moZemo navesti
Heideggera koji zakljucuje: ,,covjek pribiva tako $to je on to ‘tu), to
jest — Cistina bitka. Taj ‘bitak’ toga ‘tu’, i samo on, ima ustrojstvo
ek-sistencije, to jest ekstati¢noga u-stajanja u istini bitka”*. Dakle,
da ‘eksistira’ a ne da tek ‘egzistira’ temelj je, kako Heidegger voli
re¢i, ‘navlastitosti’, jedinstvenosti, time i relevancije individualnog
ljudskog bi¢a koja ima tendenciju da pervertira pod hegemonijom,
Heidegger nastavlja, ,vladajuéeg izlaganja, koje tubitak samim so-
bom daje; onim $to se misli, modom, teznjama, onim $to se zbilo”%,
ukratko imaginarijem burzujske kulture kakvu je opisuje Barthes. U
svom djelu Human Condition Arendt u toj opasnosti pervertiranja
zeli vidjeti moguénost za odbacivanje takve hegemonije i gotovo u
heideggerovskom maniru zakljucuje: ,S rije¢ju i djelom mi se ume-
¢emo u ljudski svijet i to umetanje je poput drugog rodenja, kojim
potvrdujemo i na sebe preuzimamo golu ¢injenicu nase izvorne fi-

¥ Louis Althusser, Za Marksa, Nolit, Beograd, 1971, p. 231.
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zicke pojave™. Ali umetanje u ljudski svijet u stvari umetanje je u
javni i politicki prostor koga karakteriziraju, kako kaze Marx, ,,odre-
deni nuzni odnosi, nezavisni od njihove volje, odnosi proizvodnje
koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih
proizvodnih snaga™'. Novorodeno ljudsko bi¢e se zatice u sasvim
odredenoj konstelaciji mo¢i koja razdjeljuje ljude od podljudi, od-
nosno one kojima je omoguéeno relevantno pojavljivanje u politic¢-
kom prostoru i onima kojima to nije omoguceno, pa je takav rezim
modi, upravo zato $to ne omogucuje pojedincu da se pojavi s drugi-
ma u javnom prostoru, za Hanu Arendt nelegitiman s obzirom da,
kako autorica isti¢e, ,ljudi imaju pravo na pojavljivanje samom ¢i-
njenicom zajednickog posjeda zemlje”**. Za Hannu Arendt, sumira
Birmingham, ,'pojavljivanje’ sobom nosi pojam znacajnog govora i
djelovanja. Nije dovoljno nekome samo pruziti skloniSte; namjesto
toga, princip pluralnosti i njegova inherentna javnost zahtijeva po-
stojanje javnog prostora gdje pojedinac moze biti viden i saslusan.
Stoga je pravo da se ima prava u stvari pravo da se pripada politi¢-
kom prostoru™, $to znaci razvlastiti Hobbesovog suverena. Alj, re-
levantno politicko pojavljivanje ne¢e doéi time $to ¢emo ga na na-
govor Arendt priznati za ontoloski princip ¢ime bismo ostali u sferi
supstancijaliteta. Naime, treba postaviti pitanje, unutar kojih bi to
okolnosti humanizam shvacen kao relevantno pripadanje politickom
prostoru moze postati ¢injenicom drustvenog zivota? Zizek nam
skre¢e pozornost na Marxov i Hegelov uvid da ,univerzalnost po-
staje ‘za sebe’ samo onda kada se individue viSe ne mogu sustinski
identificirati sa njihovom odredenom drustvenom situacijom; dakle
samo ukoliko se osjecaju ‘iS¢aseni’ iz nje. Konkretno postojanje uni-
verzalnosti onda podrazumijeva individuuma bez pravog mjesta u
drustvenoj gradevini. Modus pojavnosti univerzalnosti, njeno aktu-
elno postojanje je stoga ekstremno nasilan ake prekida s prethodnom
organskom ravnotezom™*. Dominantna organska ravnoteza global-
nog kapitalizma pociva, kako veli Max Haiven, ,ne samo na brutal-
noj represiji radnika u fabrikama i poljima (osobito Treéeg svijeta),
ve¢ takode”, zahvaljujudi svojoj ideoloskoj jezgri metafizickog huma-
nizma, i na ,nasoj samopercepciji kao sustinski izoliranih, osamlje-
nih, kompetitivnih ekonomskih subjekata. Ona pociva na nasoj sa-
mopercepciji da je postojedi sistem prirodni izraz ljudske prirode, da
je isuvise mocan da bi bio promijenjen, da nema nijednog drugog
pozeljnog sistema; na ohrabrivanju pojedinaca da mjere svoju vrijed-
nost kroz ono $to posjeduju i koliko zaraduju™. Ova univerzalna

% Arendt u Peg Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 2006, p. 176.

U Karl Marx, Prilog kritici politicke ekonomije, Kultura, Beograd, 1969, p. 9.

32" Birmingham, op. cit., p. 58.

3 Ibid., p. 59.

34 Zizek, op. cit., p. 130.

% Max Haiven, Crises of imagination, crises of power, Zed Books, London, New

York, 2014, p. 7
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vladavina kapitalizma s kojom se sve ve¢i broj ljudskih bi¢a ne mo-
ze identificirati otvara prostor aktualitetu Marxove i Hegelove uni-
verzalnosti ‘za sebe’, ali nova humanistika u svom strahu od ‘velikih
narativa’, u svom dogmatskom insistiranju na fragmentarnom i he-
terogenim nesvodivostima, u strahu od obnove spekulativnog dis-
kursa sama postaje nepovezanim fragmentom i time neupotrebljiva
u emancipacijske svrhe. Od drveta ne vidi $umu, od fragmenta ne
vidi univerzalnu platformu — ne u domeni ¢istog uma, ve¢ upravo u
sferi konkretnih proizvodnih odnosa koji prozimaju ¢ovjecanstvo u
cjelini. Proizvodni uslovi u kojima se zati¢emo imaju dvije univer-
zalne ili transkulturalne karakteristike: a) ,identi¢an skup prinuda
koje proizlaze i kapitalisticke strukture koja im je u temelju™®, bez
obzira na regionalne specifi¢nosti i b) ,Kako objasniti ¢injenicu da
na iste slogane nailazimo u Kairu, Buenos Ajresu, Madionu i Lon-
donu, ako ne preko nekog univerzalnog interesa koji bi u njima bio
izrazen?”¥. Kako se ¢ini, svi elementi za univerzalisticku kontra-si-
lu su tu, ali nedostaje novi veliki narativ koji bi ih mogao objedini-
ti u emancipatorsko orude ili oruzje za preoblikovanje svijeta. Taj
narativ ne moze biti metafizi¢ki nego politicki, ili mozda bolje re¢i
u rortijevskom stilu — ironijski. Zasto ironijski — jer njegovi temelji
ne mogu biti univerzalisti¢ki. On ¢ée morati svoje ishodiste zadobiti
u, kako to Joseph Schumpeter artikulira, uvidu u ,relativnu vrijed-
nost ubjedenja”, ali upravo tome uprkos, na djelovanju ,koje ustra-
java u njihovoj odbrani” odnosno, kako bi to rekla Hana Arent, na
njihovoj politickoj relevanciji. To konkretno zna¢i da — imajudi na
umu Barthesov uvid da ,mit o ljudskom ‘stanju’ po¢iva na vrlo sta-
roj mistifikaciji koja se uvijek sastoji od podmetanja prirode u te-
melj historije™® — ‘progresivni’ humanizam ili posthumanizam mo-
ra djelovati obrnuto, ironijski: stalno i iznova otkrivati historijsku
dimenziju tamo gdje se namede i etablira priroda.
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Dragana Jeremi¢ Molnar , Aleksandar Molnar

Ucenje o regeneraciji covecanstva.
Chamberlainova kanonizacija
Wagnerove nove religije

U radu se autori prvo bave Wagnerovom namerom da kroz tzv.
»regenerativne spise” svoje ucenje o regeneraciji tako preformulise da
ono postane svojevrsna nova religija. Ta nova religija trebalo je da bu-
de utemeljena na tri dogme: da bude usmerena ka regeneraciji iskva-
renog ljudskog roda; da bude obznanjena od strane ,tonskog pesni-
ka” koji istinito reinterpretira biblijski nauk ,Znam da moj Spasilac
zivi!”; da bude zasnovana na spoznaji istorijskog determinizma dege-
neracije i regeneracije. Autori smatraju da je Houston Stewart Cham-
berlain bio prvi koji je kanonizovao to uéenje, tretirajuéi ga kao kraj
razvojnog niza koji je zapoceo sa hri$¢anstvom i koji je modernom
dobu ve¢ bila prilagodila francuska revoluconarna misao.

Kljuéne rijedi: Richard Wagner; Houston Stewart Chamberlain;
regenreacija; religija; hri$¢anstvo; rasa; ¢ovecanstvo.

,,Regenerativni spisi” (Regenerationsschriften) oznaka je kojom se
najc¢esée objedinjuju kraéi tekstovi koje je Richard Wagner na-
pisao u poslednjim godinama Zivota — okvirno, u vreme ka-
da je komponovao svecani scenski komad posveéenja (Biihnen-
weihfestspiel) Parsifal — i objavio u Casopisu Bajrojtski list
(Bayreuther Blitter)." lako u samoj oznaci nema niceg spornog,
izvesnu konfuziju unosi pominjanje Wagnerovog ,ucenja o re-
generaciji”, koje moze ali ne mora da bude izjednaceno sa ude-
njem koje se probijalo u ,regenerativnim spisima” i koje ne mora
da ima neposredne veze sa Parsifalom.” Najveéi broj proucavala-

Univerzitet umetnosti u Beogradu, Fakultet muzicke umetnosti.
" Univerzitet u Beogradu, Filozofski Fakultet.

Bajrojtski list je, od pokretanja 1878, bio prevashodno namenjen Patronima
sve¢anog scenskog komada u Bajrojtu (Patronen des Biibnenfestspiels in Bay-
reuth), zatim Clanovima Richard-Wagner-udruzenja, koja su nicala po celoj
Nemackoj i u inostranstvu, pa tek onda onima koji su Zeleli da bolje razu-
meju Majstorovo pozno muzicko-dramsko stvaralastvo i ideje na kojima je
bilo utemeljeno. Prvi Wagnerov spis koji bi mogao da se oznaci kao regene-
rativan u uzem smislu re¢i je ,Moderna” (,Moderne”) iz marta 1878, a po-
slednji ,Heroizam i hri$¢anstvo” (,Heldentum und Christentum”) iz septem-
bra 1881. Ortodoksni vagnerijanci su insistirali na tome da se medu ,,regene-
rativne spise” uvrste i svi kasniji napisi, zaklju¢no sa malim fragmentom ,,O
zenskom u muskom” (,Uber das Weibliche im Menschlichen”, 1883), koji je
Wagner napisao dva dana pred smrt.

Carl Dahlhaus je u knjizi Muzicke drame Richarda Wagnera dobro primetio
da se ne moze pouzdano utvrditi da li je dramska konstrukcija Parsifala na-
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ca Wagnerovog dela se u rekonstruisanju njegovog ucenja o re-
generaciji okrenuo dublje u proslost® i pocetke uc¢enja nasao u
tekstovima pisanim Sezdesetih godina 19. veka, u vreme kada
su se Wagneru rasprsile iluzije u pogledu mod¢i revolucije i kada
je nastojao da sebe i svoju umetnost rehabilituje u visim kru-
govima Nemacke (koje je zahvatila euforija priprema za stva-
ranje Drugog rajha). Tako jos od Carla Friedricha Glasenappa,
koji je 1904. objavio $estotomnu Wagnerovu biografiju, potice
siroko rasprostranjeno verovanje da ,,pojam regeneracije u Wa-
gnerovoj misli susre¢emo po prvi put u istoimenom spisu o ‘ne-
mackoj umetnosti i nemackoj politici™ (,Deutsche Kunst und
Deutsche Politik”, 1868), kao i da je tada pojam upotrebljen u
znacenju oslobodenja od ,,nenemacke civilizacije kroz obnavlja-
nje i preporod nemacke sustine”* Detaljan uvid u Wagnerovu
pisanu zaostavstinu pokazuje, medutim, da je Wagner o rege-
neraciji razmisljao ne samo poslednjih $esnaest godina svog 7i-
vota nego barem cetrdeset,” kao i da je upotrebljavao pojam u
sirem spektru znacenja — pogotovo ako se uzme u obzir da je
tu re¢ francuskog korena cesto koristio kao sinonim za nemac-
ku re¢ Wiedergeburt.

Zato je najispravnije re¢i da je Wagnerovo ucéenje o regeneraci-
ji svoj kona¢ni oblik dobilo u ,regenerativnim spisima” objavlje-
nim u Bajrojtskom listu. Najupecatljivija karakteristika te, finalne
faze u razvoju Wagnerovog ucenja o regeneraciji, bio je neposredan

stala iz Wagnerovog ucenja o regeneraciji ili je, obrnuto, dramska konstruk-
cija Parsifala dovela do stvaranja ,regenerativnih spisa” (Carl Dahlhaus, Ri-
chard Wagner’s Music Dramas, Cambridge University Press, 1979, p. 147),
koji su onda doveli do promena i u samom ucenju o regeneraciji.

Sklonost ka izjednac¢avanju Wagnerovog uc¢enja o regeneraciji sa onim §to je
napisano u ,regenerativnim spisima” pokazao je, primera radi, Paul Lawren-
ce Rose. On je uéenje sveo na ,, regenerativni’ rasisticki antisemitizam” kojem
je Wagner pribegao kada je, komponujuéi Parsifala, osetio potrebu da razra-
di neke propratne, odnosno komplementarne teme koje nisu imale uporiste
u njegovom ranijem opusu — izuzev tema proisteklih neposredno iz recepci-
je Schopenhauerove filozofije (Paul Lawrence Rose, Wagner, Race, and Revo-
lution, London and Boston, Faber and Faber, 1996, pp. 135-136). Antise-
mitizam je po Roseovom misljenju bio najvaznija od tih tema. Ispod pseu-
donau¢ne ,rasne” nadgradnje Wagnerovog poznog , regenerativnog’ rasisti¢-
kog antisemitizma” krio se osnovni moralni argument, koji je sezao duboko
unazad, u 1854, kada je Wagner dospeo pod uticaj Schopenhauera. Roseo-
vo misljenje je da je Wagner, u zelji da prilagodi ovaj moralni argument no-
vom vremenu, i Parsifala i prateée ,regenerativne spise” koncipirao tako da
afirmiSu nejevrejskog Isusa i da hri$¢anstvo u potpunosti odvoje od njego-
vih jevrejskih korena i ,perverzija semitsko-latinske crkve” (Paul Lawrence
Rose, German Question/Jewish Question: Revolutionary Antisemitism in Ger-
many from Kant to Wagner, Princeton University Press, 1990, p. 372).

*  Carl Friedrich Glasenapp, Das Leben Richard Wagners. Vol. 6, Leipzig, 1905,
p. 354.

Upor. detaljnije o tome Dragana Jeremi¢ Molnar, ,Inception of Wagner’s
Doctrine of Regeneration prior to the Revolution 1848-1849”, New Sound,
2013, No. 42/11, pp. 71-85.

58



spoj ucenja sa antisemitizmom. Zbog te isprepletenosti — ali i zbog
¢injenice, na koju je skrenuo paznju Wolf-Daniel Hartwich, da su
~regenerativni spisi” bili ,,samo selektivno recipirani i da se njima
ideoloski manipulisalo™ — i poslednji tekstovi i celokupno ucenje o
regeneraciji prestali su da privlace proucavaoce nakon 1945. Za one
koji su posle Drugog svetskog rata zeleli da pronadu zdravog, anti-
semitizmom nezadojenog Wagnera, ,regenerativni spisi” su bili ve-
lika smetnja i zato su nastojali da ih otpisu kao nesto $to je nebit-
no za njegov istinski opus; 7 onima, pak, ciji je cilj bilo da razoblice
Wagnera kao antisemitu ¢inili su se kao pretenciozna, ezoteri¢na i
lepim filozofskim ornamentima okiéena fasada iza koje su se kri-
le ideje koje su u sustini bile jednostavne i banalne.® Izbalansirano

¢ Wolf-Daniel Hartwich, ,Religion and Art in Wagner’s Later Years. The Re-
lationship between Aesthetics, Theology and Anthropology in the ‘Regene-
ration Writtings’”, Wagner, 2000, Vol. 21, No. 1, p. 25.

Karakteristi¢an je primer Dietera Borchmeyera koji je 1983, na stogodisnji-
cu Wagnerove smrti, uredio zbirku Wagnerovih radova iz koje je izostavio i
Jevrejstvo u muzici (Das Judenthum in der Musik, 1850, 1869) i najveli broj
sregenerativnih spisa” (Annette Hein, ,,Es ist viel ‘Hitler in Wagner”: Ra-
ssismus und antisemitische Deutschtumsideologie in den ,, Bayreuther Blittern”
/1878—1938/, Tiibingen, Max Niemayer Verlag Hein, 1996, p. 111; videti ta-
kode i Gottfried Wagner, ,On the Need to Debate Richard Wagner in an
Open Society: How to Confront Wagner Today Beyond Glorification and
Condemnation”, u Matthew Bribitzer-Stull, Alex Lubet i Gottfried Wagner
lur./, Richard Wagner for the New Millennium, Essays in Music and Culture,
New York, Palgrave Macmillan, 2007, p. 14). Slavoj Zizek i Mladen Dolar
su u zajednickoj knjizi napisali da je ,lako pokazati kako je Parsifal izrastao
iz imperijalno antimodernistickog antisemitizma — da se pomenu svi ti bol-
ni i neukusni detalji Wagnerovog ideoloskog angazmana u poslednjim go-
dinama njegovog zivota (njegove opsesije Cisto¢om krvi i vegetarijanstvom,
Gobineau, Houston Chamberlain...). Ali, da bi se shvatila istinska veli¢ina
Parsifala, moraju se apsolutno apstrahovati ideje od tih posebnih okolnosti”
(Slavoj Zizek i Mladen Dolar, Opera’s Second Death, New York i London,
Routledge, 2002, p. viii). Za razliku od Borhcmeyera, koji je ta¢no znao $ta
treba da kao nepozeljno eliminige iz Wagnerovog stvaralastva, Zizek i Do-
lar se nisu optere¢ivali mnogo onim §to su trivijalizovali, pa su zato napra-
vili grubu gresku kada su medu ,bolne i neukusne detalje [sic]] Wagnerovog
ideoloskog angazmana” uvrstili i kompozitorovu opsesiju Chamberlainom —
42 godine mladim rasnim teoreticarem koga Wagner nikada nije upoznao (i
koji je 12 godine posle njegove smrti postao najuspesniji sistematizator i po-
pularizator njegovih ideja, a 25 godina posle njegove smrti se oZenio njego-
vom kéerkom).

Mnogi proucavaoci Wagnerovog spisateljstva ukazali su na kontroverze koje
je stvorio njegov zaokret ka rasnoj teoriji u ,regenerativnim spisima” (upor.
npr. Barry Millington, ,, Parsifal: Facing the Contradictions”, 7he Musical Ti-
mes, 1983, Vol. 124, No. 1680, p. 97; Peter Viereck, Metapolitics: from Wa-
gner and the German Romantics to Hitler. Expanded edition. With a new in-
troduction by the author, New Brunswick, Transaction Publishers, 2004, p.
119; Dragana Jeremi¢ Molnar, Rihard Vagner: Konstruktor ,istinske” realno-
sti, Beograd, Fabrika knjiga, 2007, pp. 324-331; Jonathan Carr, 7he Wagner
Cult: The Saga of Germany’s Most lllustrious and Infamous Family, New York,
Atlantic Monthly Press, 2007, p. 78; John Deathridge, Wagner Beyond Go-
od and Evil, Berkeley, Los Angeles i London, University of California Press,



bavljenje Wagnerovim regenerativnim spisima danas podrazumeva
izbegavanje obe krajnosti: i njihovo uzdizanje na nivo (antisemit-
skog) vrhunca Wagnerovog celokupnog teorijskog stvaralastva i nji-
hovo srozavanje na nivo produkta prazne propagande i, eventualno,
starackog konfabuliranja.

Nova religija ,regenerativnib spisa”

Nesporno je da je objavljivanje Wagnerovih poznih spisa (i pre-
voda Gobineauovih tekstova) fatalno usmerilo Bajrojtski list ka kul-
turnoj kritici sa dalekoseznim ekoloskim, bioloskim i antropolos-
kim reperskusijama koje ¢e prerasti u snazan zamajac nemackog
antisemitizma u poslednjoj ¢etvrtini 19. i prvoj polovini 20. veka.
Pa ipak, antisemitizam nije bio najupecatljivije obelezje Wagnerovih
~regenerativnih spisa”. Bila je to, zapravo, Wagnerova pretenzija da
zapoc¢ne proces izdvajanja nove religije iz hri$¢anstva (slican onom
tokom kog se hri$¢anstvo izdvojilo iz judaizma), koja bi se temeljila
na tri kljuéne dogme — dve je obznanio u programskom spisu ,,Re-
ligija i umetnost” (,,Religion und Kunst”, 1880) a jednu u dodat-
ku tom spisu, tekstu S Cemu sluzi ova spoznaja?” (,Was niitzt diese
Erkenntnis?”, 1881). Prva dogma koju je Wagner formulisao glasi-
la je: ,Mi moramo da shvatimo da velika regeneracija iskvarenog
ljudskog roda moze da izraste samo sa dubokog tla istinske religije””’
Druga dogma je trebalo da objasni $ta je za Wagnera istinska religi-
ja: ,Prevazilazeéi mislivost pojmova, vidovnjacki tonski pesnik ob-
znanjuje nam neizrecivo: mi slutimo, ose¢amo i vidimo da je i ovaj
neizbezno prividni svet volje samo jedno stanje koje prolazi pred po-
jedincem: Znam da moj Spasilac zivi!’ [Ich weifS, daf mein Erloser
lebt!]”.)* Ova dogma je neuporedivo zamrsenija i netransparentnija
od prve, pogotovo ako se uzme u obzir da se ceo Parsifal zavrsava
re¢ima ,Spasenje Spasiocu! [Erldsung dem Erloser!]”)"! koje se Cuju
u momentu apoteoze modernog Spasioca — zapravo ,,Spasioca Spa-
sioca”. U svakom slucaju, ovom dogmom je Wagner (tonski pesnik

2008, p. 161). To se, pre svega, odnosi na dubiozno ,povezivanje naciona-
lizma i rasizma” unutar koncepta ,nemacke rase” (upor. Jérn Meyers, Reli-
gidse Reformvorstellungen als Krisensymptom?: Ideologen, Gemeinschaften und
Entwiirfe arteigener Religion’ (1871-1945), Frankfurt am Main, Peter Lang,
2012, p. 52). Od ,nemacke rase” Wagner je ocekivao da ¢e predvoditi re-
generaciju celog sveta (Thomas Rohkrimer, A Single Communal Faith? The
German Right from Conservativism to National Socialism, New York, Oxford,
Berghahn Books, 2007, p. 76).

?  Richard Wagner, ,Religion und Kunst”, u: Sven Friedrich (ur.), Werke, Schrif-
ten und Briefe, Berlin, Directmedia Publishing, 2004, p. 5107.

10 Jbid., p. 5119.

Richard Wagner, ,,Parsifal. Ein Biihnenweihfestspiel”, u: Sven Friedrich (ur.),

Werke, Schriften und Briefe, Berlin, Directmedia Publishing, 2004, p. 5329.
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vidovnjak) otkrio nameru da u svoju novu religiju'® uvrsti elemente
Biblijje (ili, ta¢nije, hris¢anske interpretacije Jova: Jov, 19: 25), ele-
mente filozofije Arthura Schopenhauera (ili, ta¢nije, njene primene
u Parsifalu), ali i elemente sopstvene metafizike muzike koja je pret-
hodila recepciji Schopenhauera i koja je isticala da muzika, ,oktriva-
juci sve bogatstvo svojih izrazajnih sposobnosti, sve $to je buntovni
razum milion puta rastrgao i razdvojio, uspeva da ponovo poveze u
opsteljudsko [Reinmenschlisches] i u ve¢no jedinstvo, i da ga ponu-
di ose¢aju na opojno uzivanje”."” Treca, poslednja dogma moze se
shvatiti kao svojevrstan credo u formi akcionog plana: ,Mi spozna-
jemo uzrok propasti istorijskog ¢ovecanstva, kao i nuznost njegove
regeneracije; mi verujemo u mogucnost te regeneracije i posvecuje-
mo se njenom sprovodenju u svakom smislu”.'* Wagnerovu poznu
veru u regeneraciju (i poziv svakom verniku da aktivno uéestvuje u
njoj) je Gobineauovoj rasnoj teoriji najvise priblizavalo upravo to $to
je trebalo da joj prethodi jasna (reklo bi se: nau¢na!) spoznaja jedin-
stvenog istorijskog determinizma koji je celokupno (rasno podelje-
no) ¢ovecanstvo doveo do posrnuca (,uzrok propasti”) i koji ¢e ga
ponovo uspraviti (,nuznost regeneracije”).

Moglo bi se zakljuciti da je Wagner svoje ,regenerativne spise”
zamislio tako da u sebi objedine i objavu nove vere, i poziv na pro-
zelitsku akciju, i egzaktnu analizu pomenutog degenerativno-rege-
nerativnog istorijskog determinizma. Najvecéa nevolja lezala je u to-
me $to je tre¢a komponenta ,regenerativnih spisa” bila neuporedivo
zahtevnija od prve dve i $to on sam nije mogao da joj se posveti na
odgovarajudi nadin, s obzirom da je glavninu svojih kreativnih sna-
ga usmeravao ka komponovanju Parsifala i postavljanju ovog dela
na scenu, dok je nezanemarljivu koli¢inu vremena i energije morao
da trosi na propagandu i pribavljanje nov¢ane pomo¢i za Bajrojt-
ske svecanosti. Eksplanatorni potencijal ,regenerativnih spisa” dale-
ko je zaostao za znadajem koji im je pripisivan, zbog ¢ega su barem
Cetiri klju¢na pitanja ostala otvorena. Prvo, $ta je bio ,uzrok propa-
sti istorijskog Covecanstva” i zasto postoji ,nuznost njegove regene-

2 To potvrduju i re¢i ,Staresina crkve” (Oberkirchenrath), kojima je Wagner se-
be okvalifikovao kada je Friedrichu Nietzscheu poslao libreto Parsifala (Ri-
chard Wagner, ,,Brief an Friedrich Nietzsche. Bayreuth, 1. Januar 1878, u:
Sven Friedrich /ur./, Werke, Schriften und Briefe, Berlin, Directmedia Publi-
shing, 2004, p. 30769). Po misljenju Davida Huckvalea, one su bile izraz ci-
nizma jednog u biti i dalje revolucionarnog umetnika koji je u potpunosti
»shvatio fiziologiju religioznog verovanja i snagu njegovog mitskog simbo-
lizma” i koji se opredelio da u Parsifalu ,koristi hris¢ansku ikonografiju zato
da bi propovedao mitski, pseudobioloski program rasne regeneracije” (David
Huckvale, Visconti and the German Dream: Romanticism, Wagner and the Na-
zi Catastrophe in Film, Jeflerson, McFarland & Company, Inc., 2012, p. 181).

Y Richard Wagner, ,,Oper und Drama”, u: Sven Friedrich (ur.), Werke, Schrif

ten und Briefe, Berlin, Directmedia Publishing, 2004, p. 1816.

Richard Wagner, ,"Was niitzt diese Erkenntnif$?” Ein Nachtrag zu: Religion

und Kunst”, u: Sven Friedrich (ur.), Werke, Schriften und Briefe, Berlin, Di-

rectmedia Publishing, 2004, p. 5142.



racije”? Drugo, na koji nacin zivi Spasilac (,Spasilac Spasioca”), u
sklopu svog regenerativnog pregnuc¢a, mora da spasi Spasioca koji
je svojevremeno umro iskrvarivsi na krstu i koji se vise nikada ni-
je pojavio na zemlji (izneverivsi tako klju¢nu dogmu hris¢anstva)?
Trece, ko je uopste Spasilac koji, kako Wagner ,zna”, zivi, i kako je
Parsifal mogao da doprinese njegovoj identifikaciji? I ¢etvrto, po-
stoji li veza izmedu regeneracije koja je stavljena u zadatak moder-
nom Spasiocu, ¢iji je dolazak Wagner prorokovao pred kraj zivota,
i revolucionarne borbe za emancipaciju ,¢isto ljudskog” (Reinmens-
chlisches), koju je Wagner — i teorijski, i prakti¢no — vodio pre nego
$to je otkrio Schopenhauerovu filozofiju? Odgovoriti na ova pitanja
bio je golemi izazov za sve one koji su hteli da starog Majstora shva-
te ozbiljno i da proniknu u celinu njegovog testamentalnog ostvare-
nja — i Parsifala i ,regenerativnih spisa” — kako bi se i sami pridru-
zili ukupnim regenerativnim snagama ovog sveta.

Takvih posveéenika je, medutim, uvek bilo malo. Nema sum-
nje da su Wagnerovi postovaoci evidentirali ,,regenerativne spise”
vilo brzo nakon $to su publikovani, kao i da su bili svesni velikog
— bezmalo epohalnog — znacaja koji im je Wagner dao. Pitanje je,
medutim, da li su oni te spise citali i, ako jesu, da li/kako su ih ra-
zumeli. Ne zna se, naravno, koliko je patrona i ¢lanova Richard-Wa-
gner-udruzenja zaista uzimalo u ruke i ¢italo Bajrojski list, ali se
moze pretpostaviti da su se svi oni koji su se osmelili za tu inte-
lektualnu avanturu morali ,,spotadi o zbunjujude regenerativne ese-
je”." Na drugoj strani, poznavaoci muzike koji su pratili Wagnero-
vo muzicko-dramsko, ali i teorijsko stvaralastvo i koji su 1882. na
Bajrojtskim svecanostima videli i ¢uli Parsifala, nisu oseéali potre-
bu da dramska, kompoziciona, reziserska i scenografska sredstva
koja je koristio kontroverzni Majstor povezu sa onim $to je objav-
ljivao u Bajrojtskom listu. Najbolji primer jednog takvog slusaoca je
Eduard Hanslick. Hanslick je u prikazu izvodenja Parsifala (iz ju-
la 1882) ideju ,regeneracije ljudskog roda” pomenuo samo jednom,
takore¢i usput i ironi¢no, dovodeéi je u vezu sa ,najnovijim umet-
ni¢kim jevandeljem [...] hri$¢anske mistike”.' Takav potcenjivacki
stav ne ¢udi kada se uzme u obzir da je Hanslick mislio da se dobre
strane Wagnerovog muzicko-dramskog ostvarenja mogu videti tek
ako se odbace ,lose, religiozno-filozofske pretenzije”.”” O tome da
je Hanslick bio itekako dobro upoznat sa Wagnerovim ,regenera-
tivnim spisima”, svedoc¢i njegov sledeéi tekst, ,Wagnerov kult”, koji
je napisao nesto kasnije iste godine (u septembru 1882). U sumar-
nom osvrtu na sve $to je u Bajrojtskom listu objavljeno od momenta
od kada je poceo da izlazi, Hanslick je izdvojio Cetiri glavne teme:

5 Carr, op. cit., p. 96.

¢ Eduard Hanslick, ,R. Wagners ‘Parisfal’”, u: Aus dem Opernleben der Ge-
genwart. Neue Kritiken und Studien, Berlin, Allgemeine Verein fiir Deutsche
Litteratur, 1889, p. 313.

7 Ibid., p. 324.



Schopenhauerovu filozofiju (sa naglaskom na ono $to je Wagner iz
nje preuzeo), ucenje o ,regeneraciji ljudskog roda i njegovom spase-
nju od nase nedostojne kulture”, zabranu vivisekcije i vegetarijan-
stvo.”® Kao $to se moze videti, za Hanslicka ideja regeneracije nije
bila prva tema u Bajrojtskom listu, a svoje misljenje o njoj je najpre-
gnantnije izrazio time $to joj — za razliku od preostale tri teme — nije
posvetio nijedan jedini red teksta. Hanslick se, takode, samo spora-
di¢no doticao Wagnerovog antisemitizma, izbegavajuéi na taj na¢in
da se upusti u razmatranje ,,regenerativnog” znacaja koji mu je Wa-
gner pridao. Ponavljajudi ve¢ izre¢eni negativan sud o Wagnerovim
poznim religiozno-obnoviteljskim ambicijama, Hanslick je pukim
ignorisanjem Wagnerovih ,regenerativnih spisa” jasno pokazao pre-
zir prema ideoloskom balastu koji je tesko pritiskao i zagusivao po-
slednju emanaciju Majstorovog muzickog genija.

Wagnerovi ,regenerativni spisi” ostvarili su najveéi uticaj na pri-
padnike tzv. Bajrojtskog kruga. Oni su spadali medu najvaznije sa-
radnike Bajrojtskog lista” i bili su najzainteresovaniji za tumacenje
Majstorove testamentalne regenerativne poruke inkorporirane u Par-
sifala.*® Kao model za ranu recepciju , regenerativnih spisa” moze da
posluzi esej ,,Religija sapatnistva” (,Die Religion des Mitleidens”
1883) Hansa von Wolzogena. U svom eseju Wolzogen je Wagne-
rove poslednje tekstove tretirao kao potvrdu superiornosti hris¢an-
stva, kao prilog njegovom diferenciranju u odnosu na (inferiorne)
paganske religije i kao elaboraciju potrebe da se ono tretira kao bez-
malo ve¢na religija sapatni$tva, koju modernom dobu prilagodava
hristoliki propovednik Parsifal.! Kako je to predstavljalo bitno su-
zavanje, pa i iskrivljavanje Wagnerovih ideja izlozenih u ,regenera-
tivnim spisima”, vrlo brzo ¢e se pokazati da je Wolzogenov kurs u
njihovoj recepciji vodio u ¢orsokak.

Prvi bajrojtijanac koji je ozbiljno prou¢avao Wagnerove , regenera-
tivne spise”, i iz toga izvukao dalekosezne zakljucke, bio je Houston
Stewart Chamberlain.”? U jednom poglavlju monografije Richard
Wagner (1895), koja je usmerila dalji razvoj ideologije Bajrojtskog
kruga, Chamberlain je rekonstruisao celokupno Wagnerovo ucenje
o regeneraciji i, isticuéi znacaj ,regenerativnih spisa”, najneposredni-

18

Eduard Hanslick, ,Wagner-Kultus”, u: Aus dem Opernleben der Gegenwart.
Neue Kritiken und Studien, Berlin, Allgemeine Verein fiir Deutsche Littera-
tur, 1889, p. 340.

Upor. detaljnije o tome Aleksandar Molnar, Rasprava o demokratskoj ustav-
noj dréavi. Knjiga 5: Rat. Od kulta Votana do holokausta, Beograd, Fabrika
knjiga, 2006, pp. 302-331.

2 Mary A. Cicora, ,Hans von Wolzogen’s Parsifal (1887)”, u: Thomas S. Grey
(ur.): Richard Wagner and his World, Princeton University Press, 2009, p. 428.
Glenn Stanley, ,Parsifal: redemption and Kunstreligion”, u: Thomas S. Grey
(ur.), The Cambridge Companion to Wagner, Cambridge University Press,
2008, p. 169.

22 Carr, 0p. cit., pp. 96 i 126.
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je ga povezao sa antisemitskim diskursom.? Tom zaslugom Cham-
berlaina, interesovanje za Wagnerove ,regenerativne spise” pocelo
je da se $iri u nemackim i austrijskim desnic¢arskim krugovima kra-
jem 19. veka i u godinama pred Prvi svetski rat i — $to je najvaznije
— da se sve izrazenije rasisti¢ki i, narocito, antisemitski profilise. To
¢e ve¢ 1904. dati povod Guidou Adleru da na predavanjima odrza-
nim na Univerzitetu u Becu zaklju¢i da se ,partija” savremenih va-
gnerijanaca veoma promenila u odnosu na zajednicu ,starih, umet-
no$¢u opc¢injenih vagnerijanaca’, i to pre svega po tome $to Wagnera
sagledava ne toliko kao umetnika koliko ,kao regeneratora, refor-
matora, utemeljitelja religije, filozofa, politicara”,* kao i po tome
$to viSe ne mari za ,saosecanje [koje se] nalazi u centru Wagnero-
vog ‘ucenja o regeneraciji”’, nego samo za ,mrznju, megalomaniju,
Sovinizam i teznju za progonom — muzicki uporedivu sa raspadom
Walterovog motiva u ‘Majstorima peva¢ima’.”

Nije sporno da je Chamberlain najzasluzniji za rehabilitovanje
Wagnera kao antisemite i za isticanje antisemitskih implikacija nje-
govog ucenja o regeneraciji.”* Chamberlainov angazman bio je uto-
liko vazniji $to su Wagnerov antisemitizam osamdesetih godina 19.
veka dezavuisali militantni antisemiti poput Eugena Diihringa, koji
su samog Majstora razobli¢avali kao Jevreja, a njegove ,,regenerativ-
ne spise” kao neuverljivi paravan za praksu ,prosjacenja” i ,ulagiva-
nja” Jevrejima kako bi od njih iskamcio novac za finansijski neodr-
zivi bajrojtski projekat. Medutim, treba voditi ra¢una o tome da je
Chamberlainov antisemitizam bio autohton, sistemati¢an i samo po-
vr$no povezan sa daleko inferiornijim oblikom antisemitizma koji
je, na Wagnerovom tragu, negovan u Bajrojtskom krugu,” te da je
to uticalo i na njegovu recepciju Wagnerovog ucenja o regeneraciji,
narocito u fazi u kojoj je ono izlozeno u »regenerativnim spisima”.
Chamberlainu je, naime, bilo mnogo vise stalo do Wagnerovog re-
generativnog u¢enja nego do njegovih nesuvislih, neretko nedorece-
nih i ¢esto kontradiktornih tvrdnji o Jevrejima (pogotovo u ,rege-
nerativnim spisima”),?® pa ih je otuda stavio samo u jedan spoljasnji

% Roger Allen, ,,Die Weibe des Hauses (The Consecration of the House): Ho-

uston Stewart Chamberlain and the Early Reception of Parsifal”, u: William

Kinderman i Katherine R. Syer (ur.), A Companion to Wagner’s Parsifal, New

York, Camden House, 2005, p. 259. Videti i Anja Lobenstein-Reichmann,

Houston Stewart Chamberlain: zur textlichen Konstruktion einer Weltanschau-

ung; eine sprach-, diskurs- und ideologiegeschichtliche Analyse, Berlin, Walter

de Gruyter Lobenstein-Reichmann, 2008, p. 575.

Guido Adler, Richard Wagner: Vorlesungen gehalten an der Universitit zu Wien,

Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1904, p. 2.

» Jbid., pp. 339.

%6 Joachim Kéhler, Wagners Hitler. Der Prophet und sein Vollstrecker, Miinchen,
Karl Blessing, 1999, p. 172.

¥ Molnar, op. cit., p. 358.

8 Problem je zapravo mnogo $iri: Chamberlain je ocigledno imao dosta re-
zervi u pogledu Wagnerovih filozofskih stavova i zbog toga se svugde gde je
istupao kao originalni mislilac nije mnogo na njih ni pozivao. Sa pojedinim
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odnos. Veé je primeéeno da Chamberlain nije ni pokusavao da anti-
semitska znacenja ucitava u Wagnerova muzi¢ko-dramska dela, uk-
ljucujuéi tu i Parsifala, iako je odli¢no poznavao sva libreta i parti-
ture.”” Daleko bitnije je bilo to sto Chamberlain antisemitizam nije
uvrstio ni medu klju¢ne elemente Wagnerovog ucenja o regeneraciji.

Chamberlainovo rekonstruisanje
Wagnerovog ucenja o regeneraciji

U knjizi Richard Wagner Chamberlain je Wagnerove poslednje
radove objedinio jedinstvenim nazivom ,regenerativni spisi”. Iako
je verovao da su oni sustinski za razumevanje Wagnerovog sveto-
nazora, diferencirao ih je od ,u¢enja o regeneraciji”, koje je Wagner
razvijao skoro celog zivota i kroz koje je uskladivao sve svoje glav-
ne (neretko sasvim protivre¢ne) ideje — i to ne samo poeticke, nego
i filozofske, pa ¢ak i politicke: *

Nase istrazivanje Wagnerovih politi¢kih i filozofskih mi-
sli bilo je umnogome otezano zbog okolnosti da su se pojavi-
le samo kao pratedi delovi izlaganja drugih misli. Morali smo
da ih trazimo u masi spisa i pisama, a ¢injenica da njegovi po-
gledi nigde nisu sistematski izlozeni otezavala je njihovo pre-
cizno utvrdivanje. Regenerativno ucenje, s druge strane, ¢ini
glavni predmet ¢itavog niza eseja i formulisano je tako jasno
da nam se ¢ini da stojimo na terra firma i da je sasvim lako
pratiti tok misli koja je izrazena tako lucidno i tako detaljno,
predstavljajuéi je sebi u smanjenom obimu.”!

¢lanovima Bajrojtskog kruga on je ¢ak imao sporove i neprijatnosti kada se
u svom teorijskom magnumu opusu, Osnovima 19. veka (Die Grundlagen des
neunzehnten Jahrhunderts, 1899), tek na nekoliko sporednih mesta pozvao
na Wagnera (upor. David C. Large, ,Wagner’s Bayreuth Disciples”, u: David.
C. Large i William Weber (ur.), Wagnerism in European Culture and Politics,
Ithaca i London, Conrell University Press, 1984, p. 120). Otuda nisu oprav-
dana maliciozna srozavanja Chamberlaina na pukog Wagnerovog epigona, a
njegove teorije na ,,po$tenu imbecilnost, indikaciju da, uprkos Wagnerovom
optimizmu, dobronamerna budala ne predstavlja spasenje nego oruzjem sna-
bdeva zluradog pokvarenjaka” (I[ris] Gillespie, ,Wagner and Racism”, Wa-
gner, 1983, Vol. 4, No. 3, p. 86), tj. Adolfa Hitlera.

# Hartmut Zelinsky, Richard Wagner: Ein deutsches Thema: Eine Dokumenta-

tion zur Wirkungsgeschichte Richard Wagners 1876—1976, Frankfurt am Ma-

in, Zweitausendeins, 1986, p. 10; upor. i Allen, op. ciz., p. 259.

Od svih pripadnika Bajrojtskog kruga Chamberlain je, inace, gajio najveéu

skepsu prema Wagnerovoj sposobnosti da razume politiku, a pogotovo di-

plomatiju (Anthony Arblaster, ,Wagner’s Politics and Wagner’s Music”, Wa-

gner, 1987, Vol. 8, No. 3, p. 83.

Houston Stewart Chamberlain, Richard Wagner, Miinchen, F. Bruckmann,

1904, p. 209.
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Chamberlainova teznja da u regenerativnom udenju pronade
kvintesenciju Wagnerovog celokupnog opusa dosla je do izrazaja
ve¢ u predavanju koje je odrzao 17. maja 1893. u Bec¢u, potom ga
objavio kao tekst ,Regenerativno u¢enje Richarda Wagnera” u Baj-
rojtskom listu i naposletku inkorporirao u zbirku eseja Rasa i licnost
(Rasse und Personlichkeit, 1925). lako u ovom predavanju spise na-
stale u poslednjim godinama Wagnerovog zivota Chamberlain jo$
uvek nije tretirao kao ideoloski zaokruzenu celinu, tvrdio je da je
ideja regeneracije za Wagnera postala centralna ve¢ 1848, da je obe-
lezila sve njegove tzv. ,revolucionarne spise” (pa i programske kao
sto su Opera i drama |Oper und Dramal i Saopstenje mojim prijate-
ljima / Eine Mitteilung an meine Freundel iz 1851), kao i da je ve¢
bila sadrzana u Wagnerovoj revolucionarnoj borbi za emancipaciju
»Cisto ljudskog”. U svim Wagnerovim razmatranjima ideje regenera-
cije mogla su se, po Chamberlainovom misljenju, razabrati tri kljuc-
na elementa: 1) prezumpcija da je nekada davno postojalo ,izvor-
no, zdravo prirodno stanje” u kojem pojedinac i drustvo jo$ nisu
bili antagonizovani; 2) ubedenje da se ,,pad” nije okonéao u pros-
losti nego da jos i danas traje; 3) vera u spasenje pod uslovom da se
ljudi vrate ,ve¢no-prirodnom i ¢isto-ljudskom”.’*

Chamberlaina su kasnije kritikovali zbog toga $to je isticanjem
problematike regeneracije u Wagnerovim teorijskim spisima, s jed-
ne strane, umanjio znacaj revolucije u jednom periodu Wagnerovog
stvaralastva (koji nije bio po volji konzervativnih, pa i reakcionar-
nih krugova Drugog rajha)” i, s druge strane, uveao znacaj Wa-
gnerove teznje da inicira projekt izgradnje ekskluzivnog nemackog
hri§¢anstva.’ Bermbachova kritika razotkriva nesumnjive ideoloske
preference u Chamberlainovoj interpretaciji Wagnerovog ,,svetona-
zornog” nasleda, ali ne opovrgava glavne nalaze Chamberlainovog
istrazivanja: Wagner je regeneraciju zaista hteo i dok je bio revolu-
cionarno raspolozen i smatrao ju je nemogu¢om bez manje ili vise
radikalnih rezova u religiji — pri ¢emu je kao aksiom uvek vazilo to
da je ,regeneracija nesprovodiva bez sadejstva umetnosti”.*> Najza-
nimljiviji deo Cemberlenove analize Wagnerovog ,svetonazora” le-
zi upravo u rekonstruisanju veze regeneracije sa umetnoséu i u po-
kusaju da se na tom tlu nemacka tradicija regeneracije odvoji kako
od hris¢anske, kao najstarije, tako i od francuske, koja joj je pret-
hodila u 18. veku.

Sve tri tradicije — hri$¢ansku, francusku i nemacku — Chamber-
lain je simplifikovao pre svega tako $to je pokusao da ih prikaze kao
posledice osobenosti njihovih glavnih aktera: monaha, filozofa i pe-

32 Houston Stewart Chamberlain, ,Richard Wagners Regenerationslehre”, u:

Rasse und Personlichkeir, Miinchen, F. Bruckmann, 1925, p. 134.

3 Udo Bermbach, Richard Wagner in Deutschland. Rezeption — Verfilschungen,
Stuttgart i Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2011, p. 187.

3 Jbid., pp. 197-198.

% Chamberlain, Richard Wagner, op. cit., p. 213.



snika. Monasi su, smatrao je Chamberlain, bili odgovorni za to $to
je ,hris¢anska crkva odustala od regeneracije ljudskog drustva na
ovom svetu’, a vernici se okrenuli isklju¢ivo individualnom spasenju
na drugom svetu; francuski filozofi su otisli korak dalje i shvatili da
je potrebno regenerisati drustvo na ovom svetu vraéanjem prirod-
nim iskonima, ali su to nameravali da uéine apstraktno i formalno,
uz pomo¢ materijalisticke filozofije koju je inaugurisao Jean-Jacques
Rousseau; najdalje su otisli Nemci — ,,pesnici” Friedrich Schiller i
Richard Wagner pre svih — koji su shvatili da regeneraciju moze da
obezbedi samo kultura centrirana oko idealizma umetnosti.*®

Chamberlain je imao velike probleme u odredivanju francuske
tradicije regeneracije. U govoru iz 1893. tvrdio je da su francuski fi-
lozofi pocev od Rousseaua zagovarali samo povratak beslovesnoj pri-
rodi i odbacivanje celokupne kulture,” dok je u knjizi iz 1895. izba-
lansiranije pisao da su i Rousseau i njegovi sledbenici Francuzi pod
povratkom prirodi sasvim ispravno podrazumevali obnovu ,idea-
la duse”, ali da nisu znali — ono $to ¢e tek kasnije Schiller ,otkriti”
Nemcima — da nju nije moguée posti¢i uz pomo¢ materijalisticke
filozofije nego isklju¢ivo uz pomo¢ ,nemerljive mo¢i jedne idealne
umetnosti”.”® Zato u knjizi Richard Wagner Chamberlain vise nije
pravio veliku razliku izmedu francuske i nemacke tradicije regene-
racije: francuska tradicija je takode obuhvatila sva tri gore pomenu-
ta elementa (,izvorno, zdravo prirodno stanje”, ,pad” i spasenje u
,ve¢no-prirodnom i ¢isto-ljudskom”) koje je Chamberlain u preda-
vanju odrzanom 1893. navodio kao distinktivna obelezja Wagne-
rovog ucenja o regeneraciji. Prava razlika je, kako odatle sledi, bila
tek u novom, impliciranom ¢etvrtom elementu: idealistickoj — a to
pre svega znadi muzic¢koj — umetnosti koja jedina moze da proni-
kne i u ,ve¢no-prirodno” i u ,¢isto-ljudsko”.

Tri su trajne zasluge Chamberlainovog bavljenja Wagnerovim
ucenjem o regeneraciji. Prvo, pokazao je da je ono ¢inilo srz Wa-
gnerovog ,svetonazora’ (shvaé¢enog kao sinteza religioznih, umetnic-
kih i filozofskih shvatanja), da je pratilo sve faze njegovog razvoja i da
je svoju kona¢nu elaboraciju naslo u ,regenerativnim spisima”. Dru-
go, on je kao istrazivacki zadatak postavio da se Wagnerovo ucenje
o regeneraciji stavi u $iri kontekst realnih tekovina dve prethodece
tradicije (hri$¢anske i francuske), na koje se nadovezuje. Naposletku,
trece, uocio je da stvarni dometi originalnosti Wagnerovog ucenja o
regeneraciji leze ipak u njegovoj metafizici muzike, koju je razvijao
jo$ u vreme revolucionarne borbe za emancipaciju ,¢isto ljudskog”.

3¢ Chamberlain, ,Richard Wagners Regenerationslehre”, op. cit., pp. 134-135;
Chamberlain, Richard Wagner, op. cit., p. 217.

Chamberlain, ,Richard Wagners Regenerationslehre”, op. cit., p. 134.

38 Chamberlain, Richard Wagner, op. cit., p. 217.
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Goran Gretié

Heideggerova kritika humanizma
i zagovaranje ,,novog pocetka”

Rezultat nase usporedne analize Heideggerove kritike humaniz-
ma, te njegove obrane ,duhovnog” nacional-socijalizma moze se sa-
zeti u slijedecu tezu: Heideggerov antihumanizam kao i njegovo za-
govaranje ,duhovnog” nacional-socijalizma samo su opre¢ni dijelovi
iste filozofije, a koja se prvo iskazivala u liku fundamentalne ontolo-
gije, te potom kao povijest bitka. Heideggerov novi humanizam ek-
stremno humanizira pojam bitka u smislu ne¢eg nad-bozanskog, ra-
beéi pri tome metaforicko-mitologijski nacin izrazavanja. Po njemu
je tradicionalni humanizam osuden na propast, bududi da je uvjeto-
van metafizikom, odnosno, zaboravom bitka. Dok u Crnim biljezni-
cama Heidegger odobrava nacional-socijalizam iz ,,misaonih razloga”,
zastupa osebujni antisemitizam utemeljen u povijesti bitka, te tvrdi
da su moderne totalitarne diktature utemeljene u Zidovsko-kr§é¢an-
skom monoteizmu.

Kljuéne reti: Heidegger; humanizam; totalitarizam; nacional-so-
cijalizam; judeo-hri$¢anstvo.

Neposredno nakon 2. svjetskog rata, jamac¢no ne slu¢ajno, objav-
liena su dva teksta o problemu humanizma, i to od dva zname-
nita filozofa, a koja su do danas vrlo mjerodavna. Prvo je 1945.
objavljen teksta J.-P. Sartrea: ,Egzistencijalizam je humanizam?,
a zatim M. Heidegger: ,,Pismo o humanizmu” 1947, a pri tome
valja napomenuti da je Heideggerovo ,,Pismo o humanizmu” iz-
medu ostalog i izridita rasprava sa Sartreovim stajalistima.
Svoje znamenito ,,Pismo o humanizmu” Heidegger je napisao

1946. (objavljeno 1947), i to je i bio njegov prvi objavljeni tekst na-

kon rata, a koji je ubrzo izazvao i veliku pozornost. Taj je tekst iz

viSe aspekata vrlo problemati¢an, dapace, moglo bi se re¢i na osobi-
ti nacin prijetvoran, ali i istovremeno predstavlja doista izvanredno
umjesno i efektno samoinsceniranje i rafinirano, sofisticko samotu-

macenje vlastitog filozofijskog puta, upravo nakon zavrsetka rata i

zapocetog javnog istrazivanja i razmatranja slucaja Heidegger. Ubr-

zo nakon objavljivanja taj tekst zadobiva Siroki i osebujan utjecaj,
prvenstveno u Francuskoj, a kasnije i kod neortodoksnih marksista

u tadasnjim socijalistickim zemljama, i posebno kod nas u okviru

praksis-grupe. Medutim, taj tekst, usprkos svom znatnom utjeca-

ju, nije bio predmet opseznijih kritickih interpretacija, a sada, na-
kon objavljivanja Heideggerovih ,,Crnih biljeznica” (2014-15) toga

Heideggerovog svojevrsnog filozofijskog testamenta, ¢ini se iz vise
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razloga instruktivnim usporediti ,Crne biljeznice” sa tekstom ,,Pi-
sma o humanizmu”. Rezultat nasih usporednih razmatranja mogao
bi se unaprijed, svakako zao$treno formulirano, sazeti u slijede¢u
tezu: Heideggerov antihumanizam kao i njegovo zagovaranje ,du-
hovnog” nacional-socijalizma samo su opre¢ni dijelovi iste filozofi-
je, a koja se je prvo iskazivala u liku fundamentalne ontologije, te
potom kao povijest bitka (Seinsgeschichte).

Heideggerovo ,,Pismo o humanizmu”, kao prvo, opsirna je samo-
interpretacija njegovog dotadasnjeg misaonog puta, ali i istovremeno
vehementno odbijanje skoro svih tumacenja njegovog glavnog dje-
la, Bitak i vrijeme, kao pukih nerazumijevanja. Medutim, nase se
sadasnja razmatranja kre¢u oko pitanja, kako valja u povijesno-filo-
zofijskom kontekstu razumjeti Heideggerovo, na prvi pogled, tako
zacudujude i ekscentri¢no odbacivanje humanizma, i to upravo od
njega, i to godine 1946.

U Heideggerovom se ,,Pismu o humanizmu” iz 1946. susre¢emo
sa njegovim osebujnim odbacivanjem humanizma, ali osim toga tu
se nalazi i klju¢ za njegovo tadasnje novo formulirano pitanje o bit-
ku. Dakle, tada se radilo, kako kaze Heidegger ,,0 potresanju sve-
ga opstojeteg (gjeline bi¢a)” u ,sadasnjem trenutku svijeta”. Time
zadobiva svjetsko-povijesno utemeljenje pitanja o bitku, tj. ovdje o
svijetu, sasvim izuzetno znacenje. Heidegger zatim obrazlaze kako
»ono humano ostaje stvar njegovog misljenja”, jer humanizam je , te-
znja i briga da Covjek jest ¢ovjedji, a ne ne-Covjedji... tj. izvan svo-
je biti”, te zatim jo$ dodatno objasnjava kako ,ljudskost ¢ovjeka...
pociva u njegovoj biti.” U smislu takvog pateti¢no-apodikti¢kog
uvoda tvrdi Heidegger kako je on ve¢ u svome djelu Bitak i vrije-
me pokazao da supstanciju ¢ovjeka valja zahvatiti kao eg-sistenci-
ju, naime, to znadi da ¢ovjek jest, kao ,ekstati¢no stajanje — u istini
bitka”. Iz toga proizlazi da je Heideggerov humanizam upravo onaj
koji ,misli ljudskost ¢ovjeka iz blizine spram bitka”, dapace, nagla-
sava Heidegger ,pri tome ne stoji na kocki samo Covjek, ve¢ povi-
jesna bit ¢ovjeka, u njegovom podrijetlu iz istine bitka.”* Ali kako
nam Heidegger uvijek iznova objasnjava da je ,,bit humanizma me-
tafizi¢ka”, a buduéi da metafizikom istovremeno vlada zaborav bit-
ka, dolazi Heideggerovo misljenje, kako on sam kaze, neminovno
do ,uvida u upitnu bit humanizma”. Drugim rije¢ima, po Heideg-
gerovom se misljenju, tek iz obzora njegove egzistencijalne ontolo-
gije, moze dostatno ,prvotno misliti bit covjeka”, i jo$ vise, iz toga
se novog obzora ne daje moguc¢nost da se ,,rije¢i humanizam povra-
titi njezin povijesni smisao.”

Prema Heideggerovom egzistencijalno-ontologijskom poimanju
ideje ¢ovjeka, humanizam nije ne$to prvotno, ve¢ je kasni rezultat

Martin Heidegger, Briefiiber den Humanismus, Wegmarken, Frankfurt, 1967,
p. I51.

2 Ibid., p. 173.

5 Ibid., p. 175.



odredenog povijesnog procesa, naime, tu se radi o kasnoantickom,
rimskom tumacenju grckog shvacanja pojma paidea, a koje je po-
novno ozivljeno u renesansi. Buduéi da je, po Heideggeru, u tradici-
onalnom, metafizickom poimanju ¢ovjeka, jos od Aristotela, covjek
bio odreden kao animalno i racionalno biée, odnosno, kao zoon lo-
gon echon, lako je, po njemu, uvidjeti i shvatiti kako je u toj tradici-
ji upravo nuzno doslo da promasenog poimanja biti ¢ovjeka. Dru-
gim rije¢ima, po Heideggeru se ne moze dati nikakvo mjerodavno
odredenje ¢ovjeka, s obzirom ili u odnosu na neko vise ili nize bice,
ve¢ jedino e obzirom na pitanje o samom bitku. Stoga za Heidegge-
ra tradicionalni pojam humanizma predstavlja jedan istroseni ter-
min, te je njegovo ponovno ozivljavanje unaprijed osudeno na pro-
past, budu¢i da je sam humanizam uvjetovan metafizikom, a koja
je od Platona do Nietzschea odredena preko zaborava bitka. Tome
nasuprot, kako tvrdi Heidegger, ¢ovjek ¢e jedino, ako u budué¢no-
sti bude uopée u stanju ,,misliti istinu bitka”, mislit ¢e tada tu isti-
nu nuzno iz egzistencije”, onda takvo misljenje mora nuzno teziti
onome bitnom, a to znadi teziti, htjeti, ,.iskusiti povijesnost tubitka™,
odnosno, egzistencije. Stoga jes po Heideggeru, upravo iz tih razlo-
ga ocito i razumljivo da je ,misljenje u Bitku i vremenu protiv hu-
manizma’.’ To stajaliste Heidegger iz razli¢itih aspekata visekratno
objasnjava u ,Pismu o humanizmu”, medutim on pri tome ne daje
nikakva pobliza sadrzajna objasnjena i odredenja toga svoga novog
shva¢anju humanizma. Istovremeno valja isto tako naglasiti da ta-
kvih razjasnjenja nekog izvornog, prvotnog shva¢anja humanizma
nema ni u djelu Bitak i vrijeme. Doduse, u ,,Pismu o humanizmu”
ipak se nalaze i slijedece upute i obrazlozenja: naime, u ,,sadasnjem
se trenutku svijeta” za ¢ovjeka neminovno postavlja pitanje-zadaca
da li on, ¢ovjek ,nalazi ono usudbeno svoje biti”, dok je, istovre-
meno, ¢ovjekova zadada da kao onaj ,eg-sistiraju¢i ¢uva istinu bit-
ka”. Medutim, mora se ustanoviti da ovdje, u okviru Heideggerovih
promisljanja, izlazi na vidjelo i posebno prijeporni polozaj covijeka.
Covjek je po Heideggeru s jedne strane odreden kao ,pastir bitka”,
pa se stoga moze re¢i kako je Covjeku, na njegovu srecu ,bitak (je)
ono najblize”, ali je istovremeno, s druge strane, nazalost, ta je bli-
zina nesto za ,¢ovjeka najdalje”. Plasim se, medutim, da nam ta-
kva vrsta metafori¢kih uputa i promisljanja ne pomazu osobito pri
pokusajima zahvacanja i utemeljenja novog i izvornog humanizma
i to, kako kaze Heidegger, u trenutku ,,potresanja svega opstojeceg
(gjeline bica)”.

Istovremeno je pomalo za¢udujuée da se Heidegger kod rasprav-
ljanja tih pitanja u ,,Pismu o humanizmu” iz 1947. uopée ne osvrée
na svoja prijasnja stajaliSta o tim pitanjima, na primjer u spisu ,,Uvod
u metafiziku”,(znamenito predavanje iz 1935, objavljeno 1953), jer

* Ibid., p. 167.
Ibid., p. 161.
S Tbid., p. 162.
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tamo je govorio puno konkretnije o biti ¢ovjeka, a stalno naglasa-
vajuéi kako se radilo o promisljanjima iz pocetnog grckog iskustva.
Tako u djelu ,Uvod u metafiziku” stoji da je ¢ovjek, po Heidegge-
ru, kod Grka odreden kao biée ,najstrasnije od strasnog”, covjek je,
zatim ono ,,strahovito u smislu savladavajuéeg ovladavanja” i jo$ vi-
$e ono ,nasilno i savladavajude, bitni je karakter ovladavanja”, i $to
vise, takav je tubitak ono ,nasilno u smislu onog koji ne samo da
raspolaze sa nasiljem, ve¢ jest nasilno-cinedi, utoliko za njega upo-
raba nasilja nije samo osnovna crta njegovog ¢injenja, veé njegova
tubitka”. Zaklju¢no, Heidegger odreduje ¢ovjeka na slijedeci nacin:
,,Covjek je ono najstrasnije, ne samo zato $to on obitava usred ta-
ko shvaéene zastrasenosti, ve¢ zato jer on istupa, krece iz onog sebi
najblizeg i najvise obi¢ajnog, zavicajnih granica, ve¢ zato jer on kao
onaj nasilno-¢inedi prekoracuje granice zavi¢ajnog...”’

Inace svakako je uputno pogledati kako su ti isti stavovi, nesto
kasnije, formulirani u ,,Crnim biljeznicama” naime, kada se govo-
ri o povijesnoj preobrazbi biti ¢ovjeka, tada se, kaze Heidegger, ra-
di o tome da bude ,¢ovjek udomaden” u nekom navlastitom ,vre-
menu-prostoru’, a to znaci: ,,Biti buduéi, domadi, toga jedinstvenog
izmedu bica i bitka, to je sa¢uvano odredenje prikrivenog njem-
stva. Oni stoje izvan svih dosadasnjih historijsko-politickih i vjer-
skih prostora...”

U ,,Pismu o humanizmu” Heidegger primjenjuje svoju specifi¢-
nu vrstu kritike tradicije, iz obzora povijesti bitka, na smisao pojma
humanizma, buduéi da on sve dosadasnje varijante humanizma dr-
zi za proizvode istrosenog, puko metafizickog misljenja. Drugim ri-
je¢ima, za Heideggera moze ,homo humanus” biti shvacen i vaziti
samo kao ,pastir bitka”, dok sva ostala odredenja ostaju ispod ,na-
vlastitog dostojanstva” ¢ovjeka. Stoga se kod Heideggera radi o sa-
svim razlicitoj vrsti humanizma od svih dosadasnjih, naime, tu se
,misli ljudskost ¢ovjeka iz blizine ka bitku”. Stovise, stoga sada Hei-
deggerov humanizam ne zeli vi$e stavljati ovjeka u srediste brige, te
on zato ekstremno humanizira pojam bitak u smislu ne¢eg nad-bo-
zanskog, nekog viSe-opstojeceg, rabedi pri tome metaforicko-mito-
logijski nacin izrazavanja.

Medutim, opre¢no takvim Heideggerovim stajalistima svakako
se moze pokazati da se europski humanizam, a koji potjece od ka-
snorimske antike, a najvazniji su izvor Ciceronovi spisi, povijesno
konstituirao u viSe navrata u smislu razvoja tradicije humanizma
kao dostojanstva ¢ovjeka. To se ne zbiva tek od renesanse, ve¢ od
Protagore, Platona i Aristotela, preko Rima i kr$¢anstva do prosvije-
titeljstva, a u Njemackoj do Herderovih ,Briefen zur Beforderung

7 Martin Heidegger, Einfiibrung in die Methaphysik, M. Neimeyer, Tiibingen,
1966, pp. 14-16.

8 Martin Heidegger, Uber/egungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939—1941), Hei-
degger Gesamtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 96, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt na Majni, 2014, p. 43.
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der Humanitat”. (Pisma ka poticanju humanosti). Pri tome se uvi-
jek radilo o specifi¢cnom dostojanstvu Covjeka, pojedina¢nog Ja, su-
bjekta, a ¢ija je glavna odlika samoodredenje, autonomija. I, upra-
vo tu tradiciju Heidegger izri¢ito osporava, i to na slijede¢i nacin:
utemeljitelj toga, kako on kaze, ,otrcanog nadina misljenja” bio je
Descartes, medutim njemu nije uspjelo zahvatiti istiniti bitak ¢ovje-
ka, ve¢ je Descartes jedino bio dospio do zahvac¢anja nekog izolira-
nog Ja u ,nekom praznom bitku”, stoga se kod Descartesa radilo o
»nemoguéem temelju”, a to je onda dovelo do potpune povrs$nosti
u zahvacdanju bitka covjeka na konca 19. stoljeca. I, upravo je u to-
me kontekstu utemeljen liberalizam, stoga kaze Heidegger, danas
nije dovoljno boriti se protiv liberalizma sa ,otrcanim frazama”, ve¢
je neophodno prevladati ,,utemeljenje liberalizma” u nasem nacinu
misljenja. Nakon lektire ,,Crnih biljeznica” moze se pretpostaviti da
je prevladavanje tako pojmljenog liberalizma moglo biti dosegnuto
tek njegovim tadasnjim pravilno zahvaéenim ,socijalizmom”. Dodu-
$e, u kasnije objavljenom ,,Pismu o humanizmu”, upué¢enom francu-
skoj publici, Heidegger vise ne govori o svome nekadasnjem pojmu
istinitog socijalizma, ve¢ sada o pravilno pojmljenom grékom mi-
$ljenju, odnosno, sada se radilo o misljenju koje zahva¢a pojam pr-
votnog zapadnjackog ljudstva, a do toga se dospijeva putem i preko
Holderlinovog pjesnistva.

Zaklju¢no se moze ustanoviti, kako je Heidegger u svome ,,Pismu
o humanizmu” pojam zapadnog humanizma predstavio prili¢no jed-
nostrano, naime, na na¢in da je naprosto tvrdio kako se pokraj tra-
dicionalnog rimskog, romanskog, tj. tradicionalnog europskog po-
imanja humanog, postoji i jedno izvorno gréko shvacanje covijeka.
Medutim, o samom tome prvotnom, grékom shva¢anju humanog
Heidegger nam sadrzajno vrlo malo toga moze redi, osim na nega-
tivni nadin, naime, da se kod toga izvornog shva¢anja humanog ne
radi o tradicionalnom, puko metafizickom, tj. nedostatnom odre-
denju ¢ovjeka. Istovremeno, sam se razvoj metafizi¢kih ucenja iska-
zuje kao proces zaborava bitka, a njegov je vrhunac dat u liku novo-
vjekovnog subjektivizma i liberalizma.

Tome opre¢no moze se pokazati kako se najznacajniji sadrzaji za-
padnjacke tradicije ne mogu uvjerljivo podvesti pod Heideggerovu
shemu zapadne duhovne povijesti. Kao prvo nikako nije dostatno
dokazano da postoji takav nepremostivi jaz izmedu klasi¢nog grckog
i helenistickog odredenja ¢ovjeka, a to je upravo jedan od Heidegge-
rovih klju¢nih argumenata. Stoga valja naglasiti kako je rimsko-ka-
snoanticki pojam humanizma po smislu srodan s pojmom onog
urbanog, a to je znacilo teznju ka oblikovanju kultiviranog, obra-
zovanog, umjerenog, ugladenog i tolerantnog ¢ovjeka. Prema tome
tu se radilo upravo o opre¢nom idealu od Heideggerovog, navodno
prvotnog grckog odredenja ¢ovjeka, kao onog nasilnog, brutalnog,
bezobzirnog. Drugim rije¢ima, upravo se na suprotnim temeljima
izgradivao osebujni europski kontinuitet humanizma i civilizira-
nog suzivota ljudi i naroda. Gledano povijesno valja navesti kako

n”



se zaceci toga ideala humanog, urbanog Zivota ve¢ mogu uvidjeti
kod Aristotelovog odredenja megalopsihes, isto kao i u srednjovje-
kovnom idealu vitestva, zatim u oblikovanju ideala gentilhomme u
renesansi, isto kao i u kr$¢anskim promisljanjima polozaja ¢ovjeka
kod Montaignea i Pascala. U okviru njemackog humanizma poku-
$avao je Herder ponovno ozivjeti taj kasnoanticki ideal humaniz-
ma, naglasavaju¢i kako se ,bezmjerna prednost” ¢ovjeka ocituje u
njegovim kulturnim i ¢udorednim sposobnostima. Svakako je do-
ista neobi¢no, kao i indikativno, da Heidegger uop¢e ne spominje
taj znameniti klasi¢ni tekst njemacke tradicije.’

Stoga se Heideggerov novi humanizam pokazuje kao nesto pro-
blemati¢no i neutemeljeno, posebno s obzirom na njegovo odbaci-
vanje takozvanog klasi¢cnog humanizma, dok se istovremeno kao
glavna negativna odlika starog humanizma oznacava njegova bri-
ga za Covjeka, a u liku pukog kruzenja oko ¢ovjeka. Mi se, dakako,
mozemo pitati po ¢emu bi nastojanja koja kruze oko pitanja o ¢o-
vjeku, trebala biti nesto $to bi valjalo odbaciti. Heidegger na to pi-
tanje implicitno odgovara s pogledom spram Nietzschea, toga dovr-
Sitelja metafizike, jer tamo se, navodno, vidi kako nas humanizam
starog stila vodi u katastrofu ¢ovjecnosti. Medutim, ve¢ se kod Pla-
tona moze uvidjeti kako je upitna Heideggerova teza o podrijetlu
modernog kruzenja oko ¢ovjeka, odnosno, kako je neophodno ra-
zlikovati izmedu anti¢kog i modernog razumijevanja humanizma.
U svakom je slu¢aju neosporno da je briga za ¢ovje¢no isla razlici-
tim putevima u antici i u novovjekovlju. Ali ako se naprosto prihva-
ti Heideggerova definicija humanizma kao ,,bavljenje i briga da ¢o-
vjek bude ¢ovje¢ji” ali ne ,izvan svojeg bi¢a”, onda se ve¢ zasigurno
moze govoriti o humanizmu kod mislilaca antike i posebno helen-
skog doba, doduse njihov se humanizam razlikuje od suvremenog,
a koje se pojavljuje u liku pitanja koja kruze oko ¢ovjeka. Drugim
rije¢ima, ocito nije odrzivo, niti provedivo tumaciti i govoriti o cje-
lini zapadnjacke povijesti, a to znaci o antici, o kr§¢anstvu i moder-
noj u svoj njihovoj raznovrsnosti, kao o nekom u biti neprekidnom
razvoju ,jedne” metafizike i ,jednog” humanizma. Prije izgleda da
je Heidegger projicirao moderni subjektivizam u Platonova ucenja,
te stoga izgleda kako je njegov pojam metafizickog humanizma za-
pravo samovoljna konstrukcija izvedena iz modernog subjektivizma
i metafizicke teologije.

Osim toga, izgleda nam, da takve Heideggerove samovoljne kon-
strukcije vode u zabludu, bududi da takve vrste tumadenja znatno
otezavaju nase pokusaje nalazenja puteva ka uspostavljanju jednog
doista humanistickog obrazovanja, a na temelju bastinjene tradici-
je, kao i zasigurno potrebnog preoblikovanja naseg misljenja, na-
kon politi¢kih katastrofa 20-og stolje¢a. Kona¢no, izgleda nam, da

?  Usp. Karl Lowith, ,Heidegger — Denker in diirftiger Zeit”, u Samtliche Schrif-
te, uredio K. Stichweh, tom VIII, Stuttgart, 1984.
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se prihvacanjem takvih konstrukcija izlazemo opasnosti gubljenja
genuinog uvida u smisao i znacenje anticke tradicije.

Sada valja, sasvim sazeto, re¢i nesto o opravdanosti usporedbe
,Pisma o humanizmu” i ,,Crnih biljeznica”, a pri tome valja u una-
prijed naglasiti kako se kod teksta ,,Crnih biljeznica” radi o svojevr-
snom misaonom dnevniku koji je pisan dugi niz godina, a posljednja
,biljeznica” pisana je u isto vrijeme kada i ,Pismo o humanizmu”.
Osim toga tekst je tih ,biljeznica” Heidegger vlastoru¢no korigirao
i odredio da budu objavljene kao zavrsetak njegovih sabranih djela,
te je ocito kako je sam Heidegger namijenio sasvim posebnu ulogu
tim biljeznicama, moglo bi se re¢i svojevrsnog filozofijskog testa-
menta, a Cije je objavljivanje, za pretpostaviti je, promisljeno, odre-
deno za relativno daleku buduénost!

Kao nesto novo i svakako iznenadujuée tih biljeznica pokazuje se
ovdje dokumentirano, Heideggerovo vrlo Zivo i intenzivno sudjelova-
nje, kao i strastveni interes na ideolosko-politickim zbivanjima, ¢ak
do razine onog dnevnopolitickog u doba vladavine nacionalsocija-
listickog rezima, pa sve do 1948. Promatrano iz takve perspektive
odnose se Heideggerova razmatranja i komentari iz ,,Crnih biljezni-
ca” uglavnom na slijede¢e problemske sklopove: povijesna uloga Nje-
macke, bit nacionalsocijalizma, njemstvo — zidovstvo — Grei — Za-
pad, svjetsko-povijesna opasnost od amerikanizma i komunizma. Uz
to se Heidegger opetovano bavi problemom Rusije, odnosno, opa-
snostima boljSevizma, a kojega on izjednacava sa svjetskim Zidov-
stvom. Dok u IV. biljeznici koja sadrzi biljeske od 1942-48. i u pri-
mjedbama nakon rata, dolazi posebno do izrazaja njegova potpuna
nespremnost uvidjeti i priznati bilo kakvu vrstu njemacke krivnje i
politicko-moralne odgovornosti za katastrofu 2. svjetskog rata i ho-
lokausta. Pri tome on stilizira svoj vlastiti angazman za nacionalso-
cijalisticki pokret iz 1933. kao profetsko upozoravanje na pogresni
razvoj jednog novog pocetka svjetske povijesti, a u liku nacionalso-
cijalistickog pokreta. Po Heideggeru tada se zbivalo tako nesto kao
jedan ,novi pocetak”, a kojeg je pak promatrano iz obzora povijesti
bitka, valjalo ,.iz misaonih razloga” odobravati. Osim toga Heideg-
ger opsirno opisuje kako je on zapravo jo$ od 1933. pa sve do tre-
nutka pisanja tih biljezaka, bio stalno ometan i denunciran od ra-
znovrsnih neukih, tj. misaono nesposobnih pristasa i ulizica rezima!

Mogu se istaknuti tri bitna problemska sklopa u Heideggerovim
promisljanjima u ,,Crnim biljeznicama™

1. Heidegger sam sebe deklarira u razlicitim formulacijama kao
onog koji odobrava nacionalsocijalizam, dakako, ne u svakod-
nevnom vulgarnom smislu. Kod Heideggera se radi, a kako to
sam Cesto naglasava o ne¢em sasvim drugom, naime, nuznom
»bitnom odobravanju” nacionalsocijalizma iz ,misaonih razloga”.
Medutim, to od strane vladajuceg rezima nije bilo niti respekti-
rano ni honorirano, krivnju za to snose razlicite ,,prazne preuzet-
nosti kojekakvih ,intelektualaca”.



2. Heidegger zastupa osebujni antisemitizam koji je utemeljen u po-
vijesti bitka, tj. svjetskom se Zidovstvu pripisuje navlastita razara-
juca uloga u zapadnjackoj povijesti.

3. Moderne revolucije, prosvjetiteljstvo i liberalizam, amerikanizam i
boljsevizam-komunizam, odnosno: ,Moderni sistemi totalne dik-
tature imaju podrijetlo u Zidovsko-kr§¢anskom monoteizmu.”"

Zatim je Heidegger ustanovio kako se koncem 30. godina, po-
vijesni tubitak, egzistencija ¢ovjeka utemeljivao na tri elementa. A
to su bili:

1. pojedinci, oni koji se danas bore;

2. zene, a koje putem izvorne ljubavi ¢uvaju nerazorive prostore
ljubavi;

3. pjesnici i mislioci, a koji u prikrivenosti pjesnicki prireduju ono
buducde.

Po Heideggeru je polozaj ta tri nositelja tadasnje povijesne egzi-
stencije, a kako se otkrivaju u obzoru povijesti bitka, nesto nada-
sve tegobno, jer oni, kako Heidegeger naglasava, moraju voditi vise
nego ,opasni zivot” i to usred trivijalno-vulgarne svakodnevice. Ti
bi se opisi mogli oznaciti kao uzorni primjeri njegove vlastite senti-
mentalne zavi¢ajne poezije povijesti bitka. Medutim, u svemu tome
je bitno da se djelovanje to troje odvija u prikrivenosti, dok je isto-
vremeno takva vrsta djelovanja predstavlja tako nesto ,jedinstveno,
jedinstveno kao pocletak nase zapadnjacke povijesti”.!

Valja napomenuti da se u ,,Crnim biljeznicama” spominje proble-
matika humanizma samo na jednom mjestu i to na slijede¢i njemu
svojstveni apodikticko-pretenciozni nadin: ,,Stoga i upravo tamo ne-
obi¢na religiozna — poslovna — ‘politicka’ obrana kr$¢anstva stoga ta-
koder i tamo potpuna nesposobnost poimanja metafizickog pocetka
zapadnjacke povijesti kod Grka u njegovoj beznadnosti; stoga kao
ve¢ dugotrajna posljedica izmicanje u ,humanizam”.'* A par strani-
ca dalje tome i pripada Heideggerova tvrdnja da je za razliku od na-
cionalsocijalizma, fasizam bio ne$to ,romanti¢no” i to ,,obzirom na
pouljudenje ljudskog u samo-izvjesnoj umnosti” te, $to vise, stoga
se mora ,jednog dana provesti i otklanjanje od kr$¢anske crkve...”.”?

Valja naglasiti kako je Heideggerovo odobravanje nacionalsocija-
lizma iz obzora povijesti bitka bilo vrlo obuhvatno, tako na primjer
on kaze slijedece: ,,Metafizika tubitka mora se prema svojem najunu-

1% Heidegger, Anmerkungen V (Schwarze Hefte 1942—1948), Heidegger Gesam-
tausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 97, Vittorio Klausterman, Frankfurt
na Majni, 2015, p. 438.

" Heidegger, Uberlegungm XII-XV; loc. cit, p. 134.

12 Heidegger, Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938—39), Heidegger Ge-
samtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 95, Vittorio Klostermannn, Fran-
kfurt na Majni, 2014, p. 406.

3 Heidegger, Ibid., p. 408.



tarnijem sklopu produbiti i prosiriti ka meta-politici ‘jednog’ povi-
jesnog naroda.”™* Ali da bi tako nesto uopée bilo moguée potrebne
su novovrsne revolucije, pa stoga Heidegger uvida kako se ,,povijest
zapadnjackog Covjeka kreée ka jednoj tocki, a preko koje se moze
prijedi, ali samo putem takve vrste odluka koje su nuzno bile ne-
poznate dosadasnjoj povijesti.” To je bilo napisano negdje 1938.
godine, dakle, kada se ve¢ prili¢no jasno nazirala sva jedinstvenost
tih ,odluka”. Prema Heideggeru pretpostavka takvog preokreta bila
je »preobrazba ¢ovjeka od subjekta, ka utemeljitelju i ¢uvaru tubit-
ka, a to je nuznost bitka samog...”"® Zatim Heidegger nadalje obra-
zlaze da samo i ,jedino Nijemac moze nanovo opjevati i izre¢i bi-
tak... nanovo osvojiti bit theoria... i stvoriti logiku.”"” A iz toga se
onda i zadaje i slijedec¢a zadaca: ,Ako je nadolazeéi njemacki tubi-
tak velik”, tada on moze unaprijed zahvatiti ,sasvim drugaciji na-
stupajuéi bitak™® Ali tako nesto bilo bi moguée posti¢i samo pu-
tem povijesne ,,preobrazbe biti ¢ovjeka... na na¢in da ¢ovjek bude
zavitajan” u jednom novom ,vremenu-prostoru”. To bi bio put ko-
jim bi zatim Nijemci mogli postati ,zavi¢ajni”, u ne¢em ,jedinstve-
nom izmedu bi¢a i bitka”, dapade, na taj se nacin razotkriva ,sacu-
vano prikriveno odredenje Nijemaca”. Stoga i Heidegger naglasava
da samo na taj na¢in moze nastati neka nova egzistencija, tubitak,
ali pri tome je vazno uvidjeti da se tu ne radi o nekom novom tipu
ili idealu, jer tako ne$to odgovaralo bi ,metafizickom podrijetlu i
takoder logici metafizike”, ve¢ opre¢no, tu se radi o nastajanju ne-
¢eg navlastito novog.

Heidegger zatim naglasava kako je uvjet moguénosti provedbe te
zadace neophodna preobrazba biti ¢ovjeka iz obzora povijesti bitka,
a za to je nuzno ustanoviti ,jedan jedini univerzitet i s njim jednu
skolu za docente™. Stoga naglasava Heidegger time bi ,,mi stvo-
rili zbiljsko duhovno plemstvo... koje bi trebalo uobli¢iti njemac-
ku bastinu iz velike budué¢nosti”.** Kod toga se novog univerziteta
ili akademije za docente (mozda bi naprosto bilo jednostavnije re¢i
partijske $kole) radi o jednom posebnom ,nalogu odgoja znanja”,
a koje odgovara ,jednoj temeljnoj vrsti bitka naseg naroda”. Glav-
na je zadaca takvog $kolovanja, kaze Heidegger ,poducavanje kao
odgoj”, dakako, odgoj se moze razli¢ito shvacati, a na primjer kod
Heideggera to glasi ovako: ,Vodstvo — upravljanje — okretanje bit-
ka-znanja. Majstorstvo i bastina narodnog znanja, odgoj znanja ka

14 Heidegger, Uberlegungen 1I-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), Heidegger Ge-
samtausgabe, uredio Peter Trawny, svezak 94, Vittorio Klostermannn, Fran-
kfurt na Majni, 2014, p. 54.

15 Heidegger, Uberlegungen VII-XI, loc. cit, p. 50.

6 Tbid., p. 29.

7" Heidegger, Uberlegungm 1I-VTI, loc. cit, p. 120.

5 Ibid., p. 119.

1" Heidegger, Uberlegungen und Winke 111, Ibid., p. 118.

2 Ibid., p. 121.



odabiru...”” Zatim se sasvim odredeno i jasno, odgoj definira kao
»pobudujude i obvezujuée provodenje drzavne mo¢i kao volje jednog
naroda ka samom sebi.”** (Ova se objasnjenja svakako mogu shvati-
ti kao Heideggerove refleksije povodom njegovog rektorskog govo-
ra, odnosno, za njega tako bolno neprevladanog neuspjeha rektor-
ske sluzbe.) Medutim, mora se ustanoviti da se pri tome, nazalost,
manje radi o karakteristikama nekog novog, bilokakvog univerzi-
teta, ve¢ prije o radikalnim odredenjima jednog totalitarnog drzav-
no-narodnog odgojnog zavoda.*

Osobito je pou¢no vidjeti kako Heidegger nakon 2. svjetskog ra-
ta promatra Njemacku kao zrtvu, dapace, moglo bi se ¢ak pomisli-
ti kako se tu zapravo radi o nekoj zavjeri u okviru povijesti bitka.
S obzirom na takav nacelni stav, za Heideggera se problem krivice
za zlodjela nacionalsocijalizma i rata, dakako, postavlja na sasvim
drugaciji nac¢in. U tome se kontekstu Heidegger pita nije li njemac-
ko daljnje trpljenje ponizavajudeg stanja okupacije nakon rata, a ka-
da se to stanje ,,misli iz usuda, nije li to jo$ jedna vaznija ‘krivnja’ i
‘kolektivna krivnja’, a koja se u biti ne moze ¢ak ni mjeriti sa onim
uzasima ,,plinskih komora”** Zatim, pita se Heidegger, ne radi li se
isto tako o ,krivnji”, a kada se zaboravlja na 300. obljetnicu rodenja
Leibniza, dapade, ponovno se pita Heidegger, zar to ne znaci da se
tu radi o jednoj uzasnoj nepromisljenosti, dok se istovremeno pred
nama odvija ,ta galama oko nestanka mnogih, koje se i ne pozna-
je... ne, kao da bi se to trebalo nekako opravdati — jedino se (ov-
dje) radi o mjerilu i polozaju”. Drugim rije¢ima, kod toga problema
krivnje Heidegger se konacno pita ,da li u onome bitnom nema ni-
kakve strogosti i nikakve odgovornosti”.” Doista, nije lako objasni-
ti i shvatiti smisao takvih tvrdnji, jer zapravo nije sasvim jasno radi
li se tu o potpunoj zaslijepljenosti i zabludjelosti takozvanih ,0svi-
jestenja” (o kojima se neprestano govori u ,,Crnim biljeznicama”), iz
perspektive povijesti bitka, ili mitomanskog izokretanju smisla po-
vijesnih dogadanja, ili se pak radi o osebujno cini¢nom i bezobzir-
nom preziranju temelja zapadnog humanizma.

2 Ibid., p. 123.

2 Tbid,, p. 121.

% O Heideggerovom odnosu naspram nacionalsocijalizma postoji nepregledna
literatura, od starijih radova jo§ uvijek su najbolji tekstovi njegovog najsta-
rijeg i najboljeg u¢enika Karla Léwitha, zatim korespodencija sa u¢enikom
H. Marcuseom o holokaustu, dok je pregled cjelokupne problematike i mje-
rodavne literature dat u knjizi Holger Zaborovski, Eine Frage von Irre und
Schuld, Fischer Verlag, Frankfurt, 2010, kao i tekstovi u Heidegger-Jahrbuch
5 Alber Verlag, Freiburg/Miinchen, 2009.

Heidegger, Anmerkungen, loc. cit, p. 99.

> Tbid., p. 129.
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Petar Markovié

Demoi-kratska teorija Evropske
unije i evropski gradanski
humanizam

Demoi-kratska teorija Evropske unije predstavlja najinovativniji
noviji pokusaj konceptualizacije transnacionalne demokratije u kon-
tekstu EU. Cilj ovog rada je kriticko ispitivanje realnih dometa ove
teorije koja pretenduje da otvori novi teorijski prostor izmedu nad-
nacionalnih i koncepcija demokratije u drzavi-naciji. U prvom dijelu,
objasni¢u koji to vakuum u politi¢koj teoriji Evropske unije popunja-
vaju predstavnici ove teorije. U drugom dijelu, bavi¢u se teorijskim
polazi$tem koje su oni izabrali, dok ¢u u tre¢em dijelu detaljnije ana-
lizirati teorijsko ishodiste demoi-kratske teorije tj. pruzi¢u kritiku
principa do kojih su dosli. Kona¢no, u ¢etvrtom dijelu pokazacu za-
$to tek inkorporacija evropskog gradanskog humanizma u ovu teo-
riju nju ¢ini kompatibilnom sa nepristrasnim i pravi¢nim demokrat-

skim poretkom EU.

Kljucéne rijeci: demoi-kratija; Evropska unija; metodoloski nacio-
nalizam; nedominacija; uzajamno priznanje; gradanski humanizam.

Uvod

Evropski projekat nikada nije bio u tako ociglednoj krizi kao 2016.

godine. Tzv. ,Bregzit”, odnosno referendum o izlasku Velike Brita-
nije iz Evropske unije, pokazao je da je nezamislivo moguée. Volja
gradana tako znacajne zemlje ¢lanice srusila je decenijama graden
mit o Uniji kao savezu drzava u koji se samo Zeli u¢i, a nikako iz
njega izadi. To neprijatno otreznjenje stiglo je tek $to su Evroplja-
ni mogli da odahnu od posljedica evro-krize — specifiénog ,,amal-
gama finansijske, fiskalne, institucionalne i ustavne krize”.! Rece-
sija, imigracija, naru$ena bezbijednost i, kona¢no, jacanje desnice
sirom kontinenta izostrili su sve veée podjele u Evropi, izmedu
zemalja evrozone i ostalih ¢lanica Evropske unije, izmedu zema-
lja kreditora i zemalja duznika, izmedu velikih i malih, sjevernih
i juznih, zapadnih i isto¢nih zemalja u Uniji.* Sve to pratila je iz-
mjena odnosa modi tj. konsolidovanje njemacke hegemonije nad

A. J. Menéndez, ,The Existential Crisis of the European Union”, German

Law Journal, br. 14, 20013, pp. 453—4.

Cf. S. Bunse, K. Nicolaidis, E. Jones, ,Large Versus Small States: Anti-Hege-
mony and the Politics of Shared Leadership” u idem (ur.), 7he Oxford Hand-
book of the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 251—
57; S. Fabbrini, Which European Union? Europe after the Euro Crisis, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2015.



Unijom? odnosno stvaranje tzv. ,,njemacke Evrope”.* Pitanje po-
liticke prirode Evropske unije nikada nije bilo toliko znacajno. A
ono je, ¢ini se, danas ne manje otvoreno nego u periodu norma-
tivne krize izmedu odbijanja Ugovora o Ustavu Evrope 2005. go-
dine i stupanja na snagu Lisabonskog ugovora 2009. godine. To
stoga Sto Lisabonski ugovor, uprkos brojnim odredbama koje je
trebalo da ojac¢aju demokratski karakter Unije, nije razrijesio jed-
nu osnovnu ustavnopravnu dilemu sa ogromnim posledicama po
demokratski zivot u Uniji — je li EU, normativno gledano, zajed-
nica drzava ili se radi o zajednici drzava i gradana.’ Ovo je pita-
nje, koliko god bilo presudno za ustavni identitet i stabilnost za-
jednice, svjesno ostavljano po strani u glavnom toku integracijskih
procesa. Nakratko se otvorilo na Konvenciji o budu¢nosti Evrope,*
ali je nakon odbacivanja Ugovora o Ustavu ostavljeno kao svo-
jevrsna ,korisna” ambivalentnost.” Odsustvo jasnog odgovora na
ovo pitanje dozvoljava da se rjesenje nade ad hoc, u zavisnosti od
politickih okolnosti. Alj, je li je to dovoljno? I moze li se pri kon-
kretizaciji ove ustavnopravne nedorecenosti izbjeci arbitrarnost i
isklju¢enje pojedinih prava, interesa i identiteta iz politi¢ke sfere?
Anticipirajuéi rastuée tenzije izmedu centripetalnih sila u Brise-

lu i centrifugalnih tendencija u glavnim gradovima rastuéeg bro-
ja drzava ¢lanica, pojedini su se teoreti¢ari sve manje pronalazili u
ve¢ utabanoj podjeli na evro-entuzijaste i evro-skeptike. Prostor su
pronasli izmedu krajnosti nadnacionalne i nacionalnih demokra-
tija. Demoi-kratska se teorija tako pojavila kao naizgled stvarno-
sti najbliza koncepcija daljeg demokratskog razvoja EU. Ona se te-
melji na pretpostavci da EU kao politicka zajednica jednako pociva
na gradanima i na drzavama ¢lanicama, odnosno pripadaju¢im im

3

6

G. Pittoors, ,,Economic and Monetary Union: Between Hegemony and Fede-
ralism”, rad predstavljen na konferenciji ECPR General Conference u Mon-
trealu, avgust 2015. godine.

U. Beck, German Europe, John Wiley & Sons, 2013.

Za zanimljiv osvrt o razlozima za nerazrije$enost ove dileme, vidjeti: S. Sa-
mardzi¢, , Evropska unija nije gradansko drustvo — ispitivanje kategorije gra-
danstva u sistemu Evropske unije” u S. Samardzi¢ i I. Radi¢ Milosavljevi¢
(ur.), Evropski gradanin u vremenu krize, Zbornik radova, Fakultet politickih
nauka Beograd, 2015, pp. 59-82.

Dualna pouvoir constitutant je jasno iskazana rije¢ima: ,Izrazavajuéi volju gra-
dana i drzava Evrope da grade zajednic¢ku buducnost, ovaj Ustav uspostav-
lja Evropsku uniju...”; Treaty establishing a Constitution of Europe, Official
Journal of the European Union, 16. 12, 2004, Art. I-1.

Lisabonski ugovor eksplicitno pominje samo predstavnicku demokratiju kao
temelj EU, ali ukljucuje i brojne odredbe koje se tiu gradana i njihove par-
ticipacije. E. g. odredbe o jednakosti svih gradana Unije, o demokratskom
predstavljanju kao osnovnom principu funkcionisanja Unije, u¢e$¢u gradana
u politickom Zivotu Unije, demokratskoj otvorenosti institucija prema grada-
nima i drugim uéesnicima, mogu¢nosti pokretanja zakonske inicijative gra-
dana i sli¢no...Vid. Naslov II Ugovora o EU, ¢l. 9, 10, 11 i 12. Konsolidova-
ni ugovor o Evropskoj uniji, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009.
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politickim narodima (eng. szatepeoples)® kao konstitutivnim subjek-
tima. Zato zagovornici ove teorije vjeruju da se dalji proces evrop-
ske integracije, zeli li se da bude demokrati¢an, ne moze nastavi-
ti mimikrijom modela izgradnje nacionalne drzave odnosno samo
prelaskom nadleznosti sa nacionalni na nadnacionalni nivo i uspo-
stavljanjem suprematije prava EU nad pravima drzava ¢lanica.” De-
moi-kratska teorija tako uspostavlja ne samo alternativni normativ-
ni okvir za ocjenu legitimnosti budu¢ih integracionih koraka, ve¢
i alternativan pravac integracija uopste. Ona se nudi kao teorijski
osnov za ispunjavanje izandalog gesla ,jedinstvo u razlicitosti” stvar-
nim politickim sadrZajem. Naime, njeni autori zagovaraju ureziva-
nje razli¢itosti u temelje evropskih integracija $to dosadasnje vise-
slojno upravljanje (multilevel governance) zamjenjuje policentri¢nim
upravljanjem (multicentric governance). Najpoznatija predstavnica
jednostavno je definise na slede¢i nadin:

Ideja evropske demoi-kratije zavodljivo je jednostavna: Uni-
ja naroda koji vladaju zajedno, ali ne kao jedno. Koliko god
da je zajednockog kratos-a, moramo da se suoc¢imo sa plural-
no$¢u naroda; medutim, ne manje vazno, koliko god da je ra-
zli¢itih naroda, potreban nam je zajednicki kraros da bi se po-
stedstvom uzajamno dogovorenih obaveza odredile i ispunile
duznosti koje dugujemo jedni drugima.'

8 Vid. F. Cheneval, 7he Government of the Peoples, Palgrave Macmillan, 2011;
E. Cheneval and F. Schimmelfennig, ,,The Case for Demoicracy in the Eu-
ropean Union”, JCMS: Journal of Common Market Studies 51, no. 2, 2013,
pp- 334-50; Suocen sa krizom evropskog projekta poslednjih godina, Jiirgen
Habermas ublazio je svoju prvobitnu evrofederalisticku poziciju i u svojim
poslednjim djelima zapravo takode nastupa sa pozicije sli¢ne demoi-kratskoj
— kako sam je ovdje u kratkim crtama predstavio. S tim u vezi, on na sli¢an
nacin smatra da se sa Lisabonskim ugovorom uobli¢ila mjesovita ustavotvor-
na vlast ¢iji su nosioci pojedinci koji su istovremeno gradani drzava i grada-
ni Unije. Vid. J. Habermas, 7he Lure of Technocracy, Polity, 2015, pp. 29—
45; J. Habermas, ,Democracy in Europe: Why the Development of the EU
into a Transnational Democracy Is Necessary and How It Is Possible”, Eu-
ropean Law Journal, br. 21.4, 2015, pp. 546-557.

Neologizam ,,demoi-kratija” nastao je od rije¢i demoi (mnozina od demos (gr.
narod)) i kratos/kratein (gr. vladavina/ vladati). Demoi se, kako ¢emo vidje-
ti, istovremeno odnose i individualno na pojedince i kolektivno na politicke
narode ¢iji suverenitet odreduje drzave ¢lanice Evropske unije. Najvjerovat-
nije je termin prvi skovao belgijski filozof Philippe van Parijs. Ta prvobitna
upotreba pojma nije predstavljala teoretsku inovaciju. On ga je iskoristio u
kontekstu ,,politicke odgovornosti prema pojedinaénim narodima Evrope”
dakle upravo u znaéenju drzavocentri¢ne posredne demokratije u odnosu na
koje demoi-kratski teoreti¢ari navodno Zele da naprave diskontinuitet. Klju¢-
ni korak u razvoju pojma nastupio je kada ga je Kalypso Nicolaidis prefor-
mulisala kao normativno opravdanje transnacionalno-deliberativne Evrop-
ske unije. Cf. P. Van Parijs, Should the European Union Become More Demo-
cratic? Springer, 1998, p. 298.

Cf. K. Nicolaidis, ,,European Demoicracy and Its Crisis: European demo-
icracy and its crisis”, Journal of Common Marker Studies, 51(2), 2013, 351



Radikalno drugacija vizija budu¢nosti Unije zahtijeva i novo ra-
zumijevanje demokratije u njoj. Budu¢i da Evropska unija nije pre-
obrazena u federalnu drzavu, a da pri tom nije ostala ni prost savez
drzava i, kona¢no, da to stanje u danasnje doba kulminacije krize
poretka ni najve¢im evro-entuzijastama ne moze djelovati kao in-
terregnum nego kao trajna odlika Unije — moguénost ostvarenja de-
mokratije s onu stranu nacionalne drzave postavlja se kao prvi za-
datak politicke teorije Evropske unije. Upravo je ovo osnovna tema
redova koji slijede. Demoi-kratska se teorija predstavlja kao veoma
originalna koncepcija takve demokratije. Zato ova teorija zavrjedu-
je temeljnu teorijsku analizu. Dalje, iako je inovatorski znacaj ove
teorije prepoznat u medunarodnoj akademskoj javnosti, ona je na
nasem govornom podrudju i dalje gotovo sasvim neobradena." Ko-
nac¢no, kao skup ideja koje razvijaju mladu disciplinu politicke te-
orije Evropske unije, demoi-kratija upotrebljava ¢itav niz temeljnih
pojmova politicke teorije. Ukoliko teorija pretenduje na validnost,
znacenje ovih pojmova ne moze a da ne pretrpi odredene izmjene
kada se oni upotrebljavaju izvan domena unutardrzavne politike gdje
su ponikli. Zato je veliki izazov i motivacija za anaizu ove teorije u
tome da se kriti¢ki razmotri proces konceptualnog prevodenja, od-
nosno, kako Sartori kaze, ocijeni da li su nose¢i pojmovi u datoj te-
oriji dovoljno ,putovali” iz svog zavitajnog pojmovnog okruzenja u
novo. Izuzimanje nekih nosecih a uvijek temeljno spornih pojmova
politicke teorije iz porodice pojmova/okruzenja u kojem su se u mo-
dernosti razvijali (nacionalna drzava) i njihova reformulacija u okvi-
ru medunarodne politicke teorije ili politicke teorije EU (PTEU) ne
moze da se desi bez znacajnih semantic¢kih izmjena.

Pitanja na koja zelim da dam odgovor su: (a) Koji vakuum u
PTEU demoi-krate nastoje da popune; (b) koje je to teorijsko po-
laziste a kakvo je teorijsko ishodiste demoikratske teorije; (c) zasto
tek inkorporacija evropskog gradanskog humanizma u ovu teori-
ju nju ne ¢ini u suprotnosti sa nepristrasnim i pravi¢nim demo-
kratskim poretkom EU? Zato je rad osmisljen na slede¢i nacin: pr-
vo, demoi-kratsku ¢u teoriju locirati u $iroj debati o demokratiji u
Evropskoj uniji kako bih skrenuo paznju na prednosti istrazivacke
tradicije'” transnacionalne demokratske teorije, u koju se ova teorija
svrstava, u odnosu na konkurentske tradicije i teorijske konstruk-

369, pp. 351-352.

" Vidjeti: B. Kovacevi¢, ,Nevidljivi tumac istine u Evropskoj uniji” u S. Samar-
dzi¢ i I. Radi¢ Milosavljevi¢ (ur.), Evropski gradanin u vremenu krize, Zbor-
nik radova, Fakultet politickih nauka Beograd, 2015, pp. 97-126.

Biram da o grupama teorija EU demokratije govorim u smislu Laudanovih
istrazivackih tradicija jer one ne podrazumijevaju iluziju dijahronijske smje-
ne istrazivackih paradigmi (Kuhn) ili kuamulativnog napretka znanja kroz ra-
zvoj i smjenu istragivackih programa (Lakatos). Razlicite istrazivacke tradicije
mogu koegzistirati a njihova se progresivnost i adekvatnost mjere sposobno-
$¢u rjesavanja problema koje postavljaju. V. L. Laudan, Beyond Positivism and
Relativism: Theory, Method, and Evidence, Westview Press, Colorado, 1996.
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cije o znac¢aju i mjestu demokratske politike u Uniji. Uvazavanjem
stvarnosti sve tje$njih medudrzavnih i meduljudskih odnosa preko
i mimo sve poroznijih drzavnih granica, pojedini pripadnici mla-
de generacije autora o kojima ¢e ovdje biti rijeci, svrstali su se u tzv.
transnacionalnu $kolu misli o EU. U odnosu na ostale istrazivac-
ke tradicije, demoi-krate transnacionalnost odnosa u Uniji vide ne
samo prelaznu odliku Unije na putu ka nekom trajnijem federativ-
nom uredenju, nego kao relativno trajnu drustvenu ¢injenicu, a to
¢ini da ova teorija mnogo vjernije odrazava status quo Unije. Ned-
vosmisleno politicki karakter odnosa medu narodima drzava ¢la-
nica koje demoi-krate predlazu, sa druge strane, odvaja ovu teori-
ju transnacionalne demokratije od vecine njenih ranijih izdanaka.

Drugo, izlozi¢u u najkra¢im crtama osnovne premise demoi-krat-
ske teorije u namjeri da jasno ukazem na njene problemati¢ne te-
melje i pokazem da se kritickim preispitivanjem i dopunom osnov-
nih principa ove teorije oni mogu preformulisati tako da postanu
na stvarnosti zasnovani imanentni politicki principi Evropske uni-
je kao ,demokratije demokratija.”’® Naime, osnovnu prednost teo-
rijske tradicije transnacionalne demokratije vidim u nastojanju da
se u neidealizovanoj savremenosti uoce nove forme djelovanja ¢ija
bi inkorporacija u ve¢ postojece politicke sisteme umanjila raskorak
izmedu novih drustvenih okolnosti u poznom vestfalskom poretku
i sposobnosti drzave da se u njima snade. Treée, u okviru rasprave
o gradanskom humanizmu objasni¢u paradoksalan odnos koji pri-
padnici ove tradicije gaje prema gradanskoj participaciji. Kona¢no,
zaklju¢na razmatranja ée zaokruziti ovaj kriticki osvrt i predlozZi-
ti neke od putanja bududeg istrazivanja razvoja demokratije izvan i
preko drzavnih granica.

Kaleidoskop demokratske teorije EU

Cini se da je teorija demokratije, primijetio je Ian Shapiro, a ja
bih dodao — i demokratska praksa, bespomo¢na kada se suo¢i sa pi-
tanjem granica svog vazenja.'* Koji je to pozeljni pojmovni, terito-
rijalni i politicki opseg demokratije? Ima li smisla pitati se o njoj u
svakom susretu sa odlu¢ivanjem od javnog interesa ili postoji neki
prirodni habitus u kojem demokratija moze i treba da funkcioni-
$e? Ovo je centralno pitanje savremene teorije politike. Devetnaesti
je vijek, zahvaljuju¢i Millu i Tocquevilleu, postavio granicu demo-
kratskom odlucivanju u odnosu na dostojanstvo i integritet poje-
dinca i manjina.” Dvadeseti vijek je u talasima demokratiju prosi-
rio zemaljskom kuglom gdje god joj se kao prepreka ne bi postavila

% Tako demoi-kratiju naziva jedan od njenih teoreti¢ara, Francis Cheneval.

' 1. Shapiro, 7he state of democratic theory, Princeton University Press 2009,
p. 52.

5 J.S. Mill, O slobodi, Plato, Beograd 1998; A. de Tokvil, O demokratiji u Ame-

rici, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanoviéa, Sremski Karlovci, 2002.
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neodgovarajuca politicka kultura.'® Na pocetku XXI vijeka, novi
horizont politicke i demokratske teorije predstavlja moguénost us-
postavljanja stabilnog demokratskog poretka iznad i izvan okvira
nacionalne drzave.

Evropska unija, transnacionalna zajednica drzava koja se od po-
Cetka devedesetih godina proslog vijeka od ekonomskog saveza ra-
zvija u politicku zajednicu, pokazala se kao za sada jedina labora-
torija transnacionalnog demokratskog eksperimentalizma. Postepena
izgradnja politickog sistema putem sukcesivnih izmjena i dopuna
osnivackih ugovora vremenom je dovela do dileme da li Uniju treba
demokratizovati i, ako da, treba li modele za iskorjenjivanje demo-
kratskog deficita EU" traziti u bogatoj demokratskoj praksi drzava
¢lanica ili ih treba iznova osmisliti na nacin da odgovaraju specifi¢-
noj konfiguraciji politickog sistema koji odoljeva izomorfnim sila-
ma i ne moze se izjednaciti niti sa drzavom niti sa medunarodnom
organizacijom drzava.'®

U ovom odjeljku, cilj mi je da pokazem (a) da se od Ugovora u
Maastrichtu 1992, kada je zajednica evropskih drzava dobila formu
politicke unije, sve do nedavno, istrazivanje demokratskog razvoja
EU gotovo bez ostatka moglo svesti na raspravu izmedu pobornika
dvije linije misli koje su pocivale na istoj nosecoj koncepciji demo-
kratije u nacionalnoj drzavi; (b) da se kroz kritiku ove glavne teo-
rijske ose formirao novi okvir za razumijevanje demokratije u EU
— transnacionalna $kola misli; (c) da je ovaj ,transnacionalni obrt”
uspio da prosiri teorijski horizont demokratije.

¢ U oblasti savremenih politickih teorija, ovu tezu je najcjelovitije iznio John
Rawls u Politickom liberalizmu. U $iroj politikoloskoj literaturi, prije svega
sam u vidu imao: G. A. Almond i S. Verba, Civilna kultura. Politicki stavovi
i demokracija u pet zemalja. Politicka kultura, Zagreb, 2000; D. Held, Demo-
kratija i globalni poredak, Filip Visnji¢, Beograd, 1997; S. Hantington, Treci
talas, Stubovi kulture, Beograd, 2004.

Zbirni termin koji obuhvata sijaset demokratskih nedostataka koji su posled-
njih decenija uocavani u funkcionisanju EU, uklju¢ujuéi ,mane u predstav-
ljanju, odgovornosti, transparentnosti i legitimnosti” Unije. V. E. O. Erik-
sen i]. E. Fossum (ur.): What Democracy for Europe? RECON, Arena Papers,
Oslo, 2010, p. 5.

Ovdje je potrebno napraviti vaznu metodolosku napomenu: apelom da se
uvaze specifi¢nosti polititkog sistema EU ne svrstavam se u one politikologe
koji Uniju razmatraju kao politi¢ku zajednicu sui generis. Stanoviste o apso-
lutnoj nesvodivosti Unije ili ma kojeg drugog predmeta proudavanja u poli-
tikologiji onemoguéuje smislenu politikolosku analizu jer uskra¢uje bilo ko-
ju moguénost uporedbe. Svaka drustvena formacija je u izvjesnom smilslu je-
dinstvena, ali analiza pocinje ras¢lanjivanjem rodnog pojma i specifi¢nih ra-
zlika (genus proximum et differentie specifice), a ovo prvo nije mogude ako
se EU, kao druge politicke zajednice, ne posmatra kao politicki sistem (ge-
nus proximum) transnacionalnog tipa (differentia specifica). Za sli¢nu argu-
mentaciju protiv sui generis pristupa, vidjeti: P. Mair, ,Popular Democracy
and the European Union Polity”, European Governance Papers (EUROGOV)
No. C-05-03, dostupno na http://www.connex-network.org/eurogov/pdf/
egp-connex-C—05-03.pdf, 2005, p. 16.



Debata o demokratskom karakteru Evropske unije, bas kao i o
buduénosti Unije uopste, dugo je podsjecala na podjele i mimoi-
lazenja Hegelovih sljedbenika u vezi sa ostav$tinom svog uditelja.
Mislim ovdje na neslaganje oko ispravnog tumacenja Hegelove za-
gonetne misli iz Filozofije prava — ,Sve §to je umno — stvarno je, a
ono $to je stvarno umno je~ . Dok su desni hegelijanci naglasava-
li drugi dio ove misli u svrhu politicke apologije postoje¢ih politi¢-
kih poredaka, lijevi hegelijanci, od Fojerbaha do Marxa, naslanjali
su se na prvi dio ove misli osmisljavaju¢i emancipatorske politicke
projekte koji su tek trebalo da nadu mjesto u stvarnosti. Savremene
evropske politicke i akademske elite mahom su usancene u istoj ro-
vovskoj bici. Jedna strana jos$ uvijek veli¢a drzavu-naciju kao pozelj-
ni okvir za razvoj demokratije i odbacuje ideju evropske demokratije
kao duboko iracionalnu; druga podrzava evropski demokratski pro-
jekat kao sljededi dijalekticki stadijum u samorealizaciji evropskog
Duha. Oba pola u ovoj debati uzimaju drzavu-naciju kao referentni
okvir u kojem razmatraju mogucnost razvoja demokratije u Uniji.

Jednu stranu u ovoj preovladujucoj raspravi o demokratiji u EU
mozemo nazvati ,$kolom nacionalne demoratije”. Tu je drzava na-
cija kriterijum normativne pozeljnosti i empirijske izvodljivosti de-
mokratije na nivou Unije. Za zagovarade nacionalne demokratije,
ovaj sistem pretpostavlja postojanje autonomnog gradanskog tije-
la koje obavezuju politicke odluke u ¢ijem su dono$enju direktno
ili indirektno ucestvovali.?® Snazniju artikulaciju ove pozicije pred-
stavlja tzv. ,teza o nepostoje¢em demosu (eng. no-demos thesis)”* —
tvrdnja da nije mogude uspostaviti demokratiju na nivou visem od
onog nacionalne drzave usled neprebrodivih lingvistickih i kultur-
nih razlika medu narodima Evrope.?? Za ove autore, paznja politi¢-

Y G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, Hackett Publishing, 2015.

2 R. A. Dahl, On Democracy, Yale University Press, New Haven and London,
1998); A. Weale and M. Nentwich, Political Theory and the European Union
Legitimacy, Constitutional Choice and Citizenship, Routledge, London, New
York, 1998.

Prema Weileru, teza o nepostoje¢em demosu ,,pociva na organskom razumi-
jevanju naroda i porijeklo ima u tradiciji evropskog nacionalizma koja izjed-
nacava nacionalnost i status gradanstva i zbog toga demos vidi samo u dr-
zavnim okvirima.” V. Joseph Weiler, ,Does Europe need a constitution? De-
mos, telos and the German Maastricht decision”, European Law Journal, br.
1.3, 1995, pp. 219-258. Za primjere ove teze kao argumenta protiv razvoja
demokratije na evropskom nivou, vidjeti: D. Miller, Citizenship and Natio-
nal Identity, OECD Publishing, 2000; D. Grimm, ,Which Constitution for
Europe”, Quo Vadis Europe. Tubingen.-25, 1997. K. Neunreither, ,Political
representation in the European Union: a common whole, various wholes, or
just a hole?” u K. Neunreither i A. Wiener (ur.), European Integration After
Amsterdam: Institutional Dynamics and Prospects for Democracy: Institutional
Dynamics and Prospects for Democracy. OUP, Oxford, 2000; R. Bellamy and
A. Warleigh, ,Introduction: the Puzzle of EU Citizenship” u idem (ur.), Ci-
tizenship and governance in the European Union, Boomsbury, 2000, pp. 3—18.
U istoriji politicke misli, klasi¢nu formulaciju radikalne skepse prema mo-
guénostima demokratskog razvoja u viSenacionalnim politickim zajednica-
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ke teorije treba da bude usmjerena na revitalizaciju demokratije na
nivou nacionalne drzave. Prekograni¢noj gradanskoj participaciji i
aktivizmu tu, dakle, nije mjesto.”

Drugu stranu u ovoj debati nazivam ,,$kola nadnacionalne demo-
kratije”. Telos evropskih integracija za predstavnike ove $kole misli je
evropska drzava-nacija kao federacija drzava ¢lanica. Zato oni jedna-
ko kritikuju sadasnji demokratski kvalitet Unije, ali iz pozicije ,,Uje-
dinjenih Evropskih Drzava u nastajanju.”* Vizija evropskog federal-
nog nadnacionalizma ovaplocuje se u razli¢itim teorijskim oblicima,
poprimajudi nekad liberalne, a nekad republikanske valere. Tanka
koncepcija, koju zastupaju na primjer Follesdal i Hix, predvida da
je za razvoj EU demosa kao uslova nastanka EU federalnog demo-
kratskog poretka dovoljna radikalna institucionalna reforma kojom
bi se EU institucije priblizile svojih majoritanskim i predstavnickim

ma dao je John Stuart Mill jos 1861. godine kada je zapisao da se medu lju-
dima ,bez osje¢aja zajednistva, posebno ako ¢itaju i govore razlidite jezike,
jedinstvena javna sfera, neophodna za djelovanje predstavnicke vlasti, ne mo-
ze da postoji” i zakljucio da je ,Uopste uzevsi, za slobodne institucije nu-
zan je uslov da se granice vlasti manje-viSe poklapaju sa granicama naroda.”
V. J. S. Mill, Considerations on Representative Government (1861), reizdato u
J. Gray (ur.) On Liberty and Other Essays, Oxford University Press, Oxford,
1991, pp. 203467, pp. 291-294.
Na ovu normativnu pretpostavku naslanja se koncepcija EU kao ,regulator-
ne drzave” dji je korifej Giandomenico Majone. Njegovo je misljenje, veoma
siroko prihvaceno prije izbijanja ekonomske krize, da je u sustini nedemo-
kratsko, tehnokratsko rukovodenje Unijom svoj legitimitet dobijalo iz eko-
nomskog uspjeha koji je Unija ostvarivala. Institucije EU stoga treba da osta-
nu izvan demokratskih modela upravljanja i odgovornosti koji postoje u dr-
zavama ¢lanicama. Bojazan od nedemokratskih mehanizama donosenja od-
luka moze se, u ovoj perspektivi, otkloniti pove¢anjem transparentnosti po-
stoje¢ih procedura, nikako uvodenjem vedinskog odlucivanja ili otvaranjem
prostora za ukljucenje gradana u donosenje odluka. Cf. G. Majone, ,,Euro-
pe’s Democratic Deficit: The Question of Standards”, European Law Journal,
tom 4, br. 1, 1998, pp. 5-28; G. Majone, ,,Delegation of Regulatory Powers
in a Mixed Polity”, European Law Journal, tom 8, br. 3, 2002, pp. 319-339.
Prije pocetka ekonomske krize, ekonomskoj krizi, Majone se ¢ak zalagao za
odricanje nadleznosti Komisije nad oblastima koje izlaze iz okvira isto eko-
nomskih politika. Cf. G. Majone, ,,The common sense of European integra-
tion”, Journal of European Public Policy, br. 13.5, 2006, pp. 620 (607—626).
24 G. F. Mancini i J. Weiler, Europe-The Case for Statehood... and the Case Against
An Exchange, Harvard Law School, 1998; J. Habermas i M. Pensky, 7he Post-
national Constellation: Political Essays MIT Press, Cambridge (Mass), 2001, p.
99; A. Follesdal and S. Hix, ,Why There Is a Democratic Deficit in the EU:
A Response to Majone and Moravesik”, JCMS: Journal of Common Market
Studies 44, br. 3, 2006, pp. 533—62; G. Verhofstadt, 7he United States of Eu-
rope, The Federal Trust for Education & Research, 2006; R. Schmalz-Bruns,
»~Democratic Legitimacy, Political Normativity and Statehood”, What De-
mocracy for Europe, 2010, pp. 83—114; A. Duff, On Governing Europe, Poli-
cy Network, 2012; J. Neyer i A. Wiener, eds., Political Theory of the Europe-
an Union, Oxford University Press, Oxford, 2010; J. Neyer, 7he Justification
of Europe: A Political Theory of Supranational Integration, Oxford University
Press, Oxford, 2012.
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Slika 1. Grafitki prikaz nacionalne i nadnacionalne demokratske skole misli

uzorima u drzavama ¢lanicama.” Normativno zahtijevnija verzija je
Habermasova teza o ujedinjenoj javnoj sferi. Habermas izri¢ito tvr-
di da se ,politicki identitet gradana EU stvara kroz komunikativno
djelovanje u nadnacionalnom javnom prostoru.”?® On smatra da je
opsta javna rasprava o Ugovoru o ustavu (2000-2005) nagovijestila
kako bi hipoteticka rasprava o pravom evropskom ustavu bila sjeme
evropske solidarnosti i kritickog i refleksivnog preispitivanja nacio-
nalne tradicije kod svakog od nas. Taj ,ustavotvorni momenat” bio
bi istovremeno trenutak nastanka zajednic¢kog evropskog komuni-
kativnog prostora i, posljedi¢no, trenutak rodenja evropskog demo-
sa na kojem bi pocivala evropska federacija.”” Iz danasnje perspekti-
ve je, ako ve¢ nije bilo sasvim i ranije, jasno koliko, u socijetalnom
smislu, bitno je ista¢i da ove teorije potcjenjuju poteskoce na putu
do stvaranja zajednicke politicke kulture neophodne za koheziju ve-
like federalne politicke zajednice Evropljana.”®

Ako bi neke od demokratskih koncepcija autora iz dvije nave-
dene skole misli pokusali da lociramo u polju koje oivic¢ava (a) duz
normativne zahjevnosti (x osa) i (b) nivo na kojem zamisljaju de-

N

5 A. Follesdal and S. Hix, op. ciz.

J. Habermas, ,Je li stvaranje evropskog identiteta nuzno i moguée”, Eseji o
Europi, op. cit., p. 148.

Za moju kritiku ovog ranijeg Habermasovog stanovista, pogledati: P. Mar-
kovi¢, , Evropeizacija Evrope: Potraga za postnacionalnim identitetom” u D.
Vukeevi¢ (ur.), O identiteru, Zbornik sa nau¢nog skupa, knj. 127, Odjeljenje
drustvenih nauka CANU, knj. 46, CANU, Podgorica 2015. Ve je objas-
njeno da je Habermas u svojim novijim radovima napustio ovu federalisti¢-
ku poziciju. Vide supra n. 8.

U institucionalnom smislu, ona bi tipi¢no podrazumijevala dvodomi parla-
ment (reformisani Evropski parlament kao donji dom i Savjet kao gornji), Ko-
misiju kao najvisi izvr$ni organ vlasti, jasnu odvojenost vlasti i podjelu nad-
leznosti izmedu federacije i federalnih jedinica i hijerarhiju pravnih normi u
svim legislativnim oblastima tj. potpunu komunitarizaciju zajednickih prav-
nih tekovina (acquisja).
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mokratiju (y osa), dolazi se do zakljucka da centralni predio polja
ostaje gotovo sasvim prazan (Slika 1).”” Drugim rije¢ima, tu se sa-
svim jasno vidi da je u glavnom toku debate o buduénosti EU i de-
mokratije u njoj, ono $to se naziva transnacionalnim meduprosto-
rom, ostalo teorijski neistrazeno. I upravo je to prostor koji dijelom
popunjava teorija kojom se bavimo u ovom radu.

Medutim, prije nego $to predemo na analizu demoi-kratske teorije
EU, zakljuci¢u ovaj odeljak sumarnim prikazom zajednic¢kih mana
do sada izloZenih dveju tradicija. Obije strane preovladujuée debate
pate od tesko otklonivih normativnih i epistemoloskih nedostataka:

a. Metodoloski nacionalizam® sastoji se u nereflektovanom uzi-
manju demokratije na nivou nacionalne drzave kao idealnog tipa
ili mjerila prilikom osmisljavanja i ocjene demokratske politike na
drugom nivou analize poput evropskog. U pitanju je, dakle, ,poj-
movna greska™' da se drzavocentri¢ne koncepcije demokratije po
analogiji primijenjuju na Uniju.

b. Transcedentalni institucionalizam. U knjizi Ideja pravde iz 2009.
godine, Amartya Sen daje veoma ubjedljivu kritiku Rawlsove 7eori-
je pravde kao koncepcije savr$ene pravde. Sen je kriti¢an prema ovoj
prosvetiteljskoj tradiciji razmatranja pravde u kojoj se nastoji dati na-
crt savr$eno pravednog drustva. Bavljenje ,,savr$enom” pravdom on
naziva ,transcedentalnim institucionalizmom”. Tako je Rawlsova
koncepcija pravde trancedentalna jer predlaze skup savrsenih prin-
cipa pravde umjesto da se fokusira na umanjenje nepravdi u svije-
tu.”> Radi se o institucionalizmu jer se Rawlsovi principi odnose na
uredenje osnovnih ustanova drustva i distributivnu pravdu u okvi-
ru njih. Vjerujem da se na slian nacin ova kritika moze ,,prevesti”

# Podrazumijeva se da ovaj graficki prikaz sluzi iskljuc¢ivo kao nesavrsena ilu-
stracija jer se kompleksne teorije ne mogu redukovati na tacke na ravni.
Vise o tome u: M. Ziirn, ,Democratic Governance Beyond the Nation-Sta-
te: The EU and Other nternational Institutions,” European Journal of Inter-
national Relations tom 6, br. 2, June 1, 2000, pp. 183-221; U. Beck, Power
in the Global Age: A New Global Political Economy, Polity, 2005.

' G. Majone, Dilemmas of European integration: the ambiguities and pitfalls of
integration by stealth, Oxford University Press, New York, 2005, p. 24.
Mogudi izvor konfuzije kod Senove upotrebe pojma trancedentalno (eng.
transcedental) je u tome da se nigdje u knjizi jasno ne odreduje da li se ovaj
pojam koristi u kantovskom smislu, kao ne ono koje se ti¢e predmeta spo-
znaje nego njenih apriornih uslova i mogu¢nosti te tako omogucuje svako
iskustvo. U tom smislu, transcedentalno poimanje pravde bilo bi ono koje
nju razmatra « priori, van stvarnog konteksta, onakvu kakvu je kao subjek-
ti spoznaje mozemo zamisliti. Alternativno, Senova bi se karakterizacija te-
orija savr$ene pravde mogla odnositi na ,transcedentno” — ono $to prevazi-
lazi moguénosti ljudskog iskustva i ne moze se pouzdano spoznati (u engle-
skom jeziku se epitet transcendental kolokvijalno moze odnositi i na to). U
tom smislu, Senova bi se kritika Rolsa mogla razumjeti kao kritika principa
pravde kao metafizickih principa. Vjerujem da je ispravno prvo tumadenje.
Ono je svakako i interesantnije.
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na polje demokratske teorije i primijeniti na dvije do sada razmatra-
ne tradicije misli o EU. Parafraziraju¢i Sena, moze se re¢i da trans-
cedentalni institucionalizam prvo podrazumijeva teorijsku potragu
za savr$enom demokratijom umjesto poredenje razli¢itih nivoa de-
mokratizacije ostvarivih u odredenom kontekstu. Ova greska podra-
zumijeva ,identifikovanje idealnog modela ‘demokratskog’ umjesto
ustanovljenje kriterijuma za razlikovanje manje od vise demokrat-
skih alternativa™. U kontekstu Evropske unije, drzava-nacija je ide-
alan model. Drugo, trancedentalni institucionalizam zaokupljen je
osmisljavanjem adekvatnog demokratskog institucionalnog okvira
po uzoru na demokratske ustanove drzave-nacije. Medutim, drus-
tvo koje bi nastalo iz ma kojeg skupa institucija zavisi i od brojnih
vaninstitucionalnih faktora, poput politickih orijentacija pojedina-
ca i njihove interakcije.

Zaklju¢ak koji se moze izvesti iz dva pogleda na demokratiju u
Evropskoj uniji, nakon viSe decenija evropeizacije i mnostva institu-
cionalnog eksperimentisanja na razli¢itim nivoima, je da je odnos iz-
medu vlasti drzava ¢lanica i Unije mnogo kompleskniji od slike koju
nude $kole nacionalne i nadnacionalne demokratije: na demokratski
razvoj s onu stranu drzave ne treba gledati samo kao na (a) nelegi-
timnu prijetnju etabliranoj strukturi vlasti u drzavama ¢lanicama
niti kao na (b) proces stvaranja drzave-nacije na evropskom nivou.

Treci put

Kako je prakti¢ni smisao dihotomije nacionalno/nadnacional-
no vremenom nestajao jer je sve manje vijerno uspijevala da opise
politiku u Uniji, te kako je precutni ideoloski teret koji ova diho-
tomija nosi sa sobom u pogledu demokratske politike razotkriven,
na marginama akademske zajednice nastajala je nova paradigma —
transnacionalizam. Prvobitno, ovaj pojam nije bio direktno vezan
uz demokratska kretanja u EU.** Medutim, budu¢i da je prerasta-

3 A. Sen, The idea of justice, Harvard University Press, 2009, p. 6.

3% Prvobitno, termin ,transnacionalizam” nije bio direktno vezan za demokrat-
sku politiku i odnosio se na svako ,kretanje opipljivih ili neopipljivih doba-
ra preko drzavnih granica” u kojem ,bar jedan uéesnik nije predstavnik vla-
sti ili medunarodne organizacije.” Vidjeti: Joseph S. Nye i Robert O. Keo-
hane, , Transnational relations and world politics: An introduction”, /nzer-
national Organization, 25.03 1971, pp. 329-349, p. 332. lako skovan u do-
ba Hladnog rata, ovaj pojam zapravo dobija na znacaju u toku devedesetih
godina kao jedna od dimenzija globalizacije, jedan od efekata meduzavisno-
sti i pokazatelj povladenja drzave. U domenu evropskih studija, pojam je iza-
zvao svojevrsnu revoluciju kao alternativa izandanoj binarnoj opoziji: medu-
vladina saradnja/nadnacionalno odluéivanje. Medutim, skretanje fokusa sa
vladinih i nadnacionalnih na mnostvo vaninstitucionalnih i meduinstituci-
onalnih aktera isprva je imalo tehnokratski karakter (tzv. upravijacki obrt; v.
B. Kohler-Koch i B. Rittberger, , The ‘Governance Turn’ in EU Studies”, Jo-



nje Evropske zajednice u politicku uniju oznaéilo i njenu politiza-
ciju kod gradana te da je pre¢utna ,permisivna saglasnost” ustupi-
la mjesto ,,ogranicavajucoj nesaglasnosti™ tj. skepsi gradana prema
uobic¢ajenom nacdinu donosenja odluka u Uniji i njihovim rezulta-
tima, tehnokratska rjesenja vise nijesu dovoljna — ¢ak ni onda ka-
da uvazavaju novu transnacionalnu stvarnost odnosa u Evropi. Za-
to se dio autora okrenuo analizi meduigre transnacionalnih odnosa
i demokratije i razvija ,,ideje o demokratiji u EU koje namjerno idu
treéim putem i nastoje da prevazidu binarno razmisljanje i pomire
jedinstvo sa raznoliko$¢u” (naglasio P. M.).%¢

Transnacionalna demokratska skola jednako raskida sa okoséa-
lim pojmovima drzave i demokratije. Prvo, ona uklju¢uje mislio-
ce koji ,,nastoje da se razlikuju od obije strane ‘prve’ debate, izna-
laze¢i, pak, politicke institucionalne nacrte koji niti fosilizuju niti
krnje drzavni suverenitet.”” Drugo, ovaj pravac razmisljanja origi-
nalan je i po ,demokratskom inZenjeringu” koji promovise jer na-
glasava da ,,problem koji teorija demokratije treba da rijesi nije taj
da se o¢uva demokratija kakva je danas ili ¢ak ni taj da se postoje-
¢i oblik demokratije umnozi, ve¢ prvenstveno taj kako uspostaviti
razliciti tip demokratije.”® Vodilja demoi-krata, kako je nadahnu-
to primijetila Kalypso Nicolaidis, je da ,,ne predu Rubikon” ni pre-
ma jednoj od dvije starije $kole misli o kojima je ranije bilo rijei,
i da ,kormilare uskim i uskovitlanim tre¢im putem” misljenja de-
mokratije u Evropi.*’

Na kojim se pozicijama moze locirati ova teorija u odnosu na kri-
terijume iz prethodnog odeljka (S/ika 1)? U odnosu na vertikalnu
osu, demoi-kratska teorija pretenduje da bude #ransnacionalna. Na-
ime, u njoj se naglasava potreba za saodluc¢ivanjem gradana, naro-

urnal of Common Market Studies, 44, 2006, pp. 27—49), a zatim je otkriven
potencijal ovog pojma da obuhvati sve novine u politickom odluéivanju izvan
i ispod nivoa elita (tzv. deliberativni obrt u evropskim studijama; M. A. Po-
llack, , Theorizing the European Union: International Organization, Dome-
stic Polity, or Experiment in New Governance?”, Annual Review of Political
Science, 8 2005, p. 38).

% Za oboje vidjeti: L. Hooghe i G. Marks, ,,A postfunctionalist theory of Eu-

ropean integration: from permissive consensus to constraining dissensus”,

British Journal of Political Science, 39(1), 2009, pp. 1-23.

U. Liebert, ,,Contentious European Democracy: National Intellectuals in

Transnational Debates” u J. Lacroix i K. Nicolaidis (ur.), European Stories:

How National Intellectuals Debate Europe, Oxford University Press, Oxford.

2010, pp. 66—67. Sli¢no naglasava i Kalypso Nicolaidis kada pise: kao de-

moi-kratija u-nastajanju, EU nije savez demokratskih drzava kao $to bi suve-

renisti htjeli, niti je demokratska drzava kako bi htjeli federalisti. Demoi-krat-

ska unija treba da ostane otvoreni proces transformacije sposoban da se pri-

lagodi tenzijama svojstvenim potrazi za radikalnim uzajamnim otvaranjem

izmedu razlic¢itih naroda.

J. Lacroix i K. Nicolaidis, op. cit., p. 14.

J. Bohman, Democracy across borders: from Démos to Démoi. MIT Press, Cam-

bridge 2007/2010, p. 21.

% Nicolaidis, op. cit.
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da i funkcionalnih predstavnika® i prednost se daje djelovanju po
$irini — policentri¢no — ne propustajudi da se konsultuju sa drugi-
ma, razumiju njihovu perspektivu oblikovanu posebnim istorijskim
iskustvom, akteri samostalno odlu¢uju. U odnosu na horizontalnu
osu, ona je deliberativna. Demoi-krate u svojim radovima isti¢u po-
trebu za na raspravi zasnovanim neveéinskim procedurama politic¢-
kog odluéivanja.*! Takode, oni navodno vode ra¢una da izbjegnu
zamke normativno tankog liberalizma, bilo u njegovoj tehnokrat-
skoj ili kozmopolitskoj varijanti, kao i prezahtijevne pretpostavke
republikanskog videnja gradanskih duznosti i vrlina. Kako je jedna
predstavnica ove teorije rekla, demoi-kratska teorija fanati¢na je je-
dino u svojoj umjerenosti. Ona iz liberalizma i republikanizma crpi
njihove prednosti i ne da se svesti ni na jedan od njih.*
Demoi-kratija je istovremeno deskriptivna i normativna teorija.
Ona tvrdi da EU jeste demoi-kratija u nastajanju, ali se u isto vrije-
me nudi kao normativni ar§in pomocu kojeg se stvarna demokrat-
ska praksa u Uniji moze cijeniti u svijetlu onoga kakva bi trebalo
da bude. A EU kao demoi-kratija treba da se temelji na dva osnov-
na nacela koje ovi teoreticari prevode sa unutardrzavnog na tran-
snacionalni nivo: na (i) nedominaciji i (ii) uzajamnom priznanju.*
Prvo nacelo podrazumijeva ,transnacionalizaciju republikanskog
etosa demokratske slobode prema kojoj su ljudi medusobno slobod-
ni od arbitrerne mo¢i.™* Rije¢ je, naravno, o prevodenju na nivo
politicke teorije EU tradicije politicke misli koja slobodu ne doziv-
ljava jednostavno kao odsustvo mijesanja, ve¢ kao odsustvo zavisno-
sti ili nedominacije (npr. kada nasa volja i postupci, identitet i od-
luke zavise od nekog drugog do nas samih, mijesao se on u njih ili
ne). Daleko najznacajniji doprinos politickoj teoriji u sazrijevanju
ovog shvatanja slobode dao je Philip Pettit, najprije u Republikaniz-
mu (1997), a zatim, opsirnije, u Zeoriji slobode (2001). On slobodu

4 Cf. F. Cheneval, S. Lavenex i F. Schimmelfennig, ,Demoi-cracy in the Eu-

ropean Union: principles, institutions, policies”, Journal of European Public
Policy, 22(1), 2015, pp. 6-8.

Cf. S. Besson, ,,Deliberative Demoi-cracy in the European Union” u Jose Lu-
is Marti i Samantha Besson (ur.), Deliberative Democracy and Its Discontents,
Routledge, 2006; Cheneval and Schimmelfennig, op. cit., pp. 7-13; K. Ni-
colaidis, ,,European Demoicracy...”, loc. cit.

K. Nicolaidis, ,,The idea of European demoicracy”, u Julie Dickson i Pavlos
Eleftheriadis (ur.), Philosophical Foundations of European Union Law, Oxford
University Press, Oxford, 2012, p. 263; Cheneval, 7he Government of the Pe-
oples, loc. cit. Ispod ¢emo vidjeti na koji nacin se u ovoj teoriji granica izme-
du liberalne i republikanske politicke teorije ¢ini poroznom zahvaljujuéi pre-
uzimanju temeljnih ideja neorimske republikanske tradicije.

U najrecentnijim ¢lancima, u naporu da svoja teorijska razmatranja dodatno
razviju i prodube, najznacajnije demoi-krate Sire listu osnovnih principa na
Cetiri (Cheneval & Schimmelfennig, op. ciz., pp. 10-13) ili ¢ak deset (Nico-
laidis, 2013, op. cit., pp. 362-365). Bududi da se tu radi o razradi dva osnov-
na prvobitna principa, ovdje ¢e biti rije¢i samo o njima.

Nicolaidis, ,European demoicracy...”, p. 358.
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kao nedominaciju formuliSe kao alternativnu negativnu koncepciju
slobode, ,slobodu od” ¢ime se odvaja od dotadasnje istorije repu-
blikanizma koja je uglavnom pocivala na pozitivnom razumijeva-
nju slobode kao samoispunjenja kroz ucesce u javnom Zzivotu zajed-
nice. Pettit zamjera I. Berlinu da je u svojim ¢uvenim ogledima o
slobodi® sasvim previdio tre¢u koncepciju slobode.* Pettit i drugi
teoreticari slobode kao odsustva dominacije ili zavisnosti vjeruju da
nije neophodno da dode do manifestnog mijesanja u nase djelova-
nje da bi nam sloboda bila narusena. Dovoljno je da Zivimo u zavi-
snom polozaju i zavisimo od dobre volje arbitrerne superiorne oso-
be: ljudi u servilnom polozaju ¢e jednako skrenuti sa puta djelovanja
kojim bi nastavili da zavisnosti nema kao i osoba nad kojom se vr-
$i prinuda. Treba dodati da izvjesna sloboda ,manevrisanja™ osta-
je dok god zavisnost od arbitrerne volje ne preraste u prinudu. Bez
obzira na to, pokornistvo i prinuda jednako ugrozavaju slobodu, jer
prinudu u sluc¢aju pokornistva zavisni subjekat vr$i sam nad sobom.
U prevodu sa individualnog na kolektivni nivo, politika EU treba
da jaca autonomiju naroda boreéi se protiv negativnih eksternalija
nadnacionalnih odluka na nivou Unije po ustavni integritet i iden-
titet drzava ¢lanica i odvradajuéi drzave ¢lanice od arbitrerne upo-
trebe svoje modi kojima se ugrozavaju druge ¢lanice.

Sa druge strane, Evropska unija treba da neometano implementira
odredbe o evropskom gradanstvu kojima se garantuju prava gradana
bilo u njihovoj mati¢noj ili nekoj drugoj drzavi ¢lanici. Ovaploée-
nje drugog nacela podrazumijevalo bi ostvarenje holistickog ideala
horizontalnog otvaranja demokratija ka ,¢itavom carstvu drustve-
nih interakcija i identiteta i kultura, politi¢kih tradicija, drustvenih
ugovora, istorijskih nepravdi i sje¢anja.™®

Ako pokusamo da sazeto interpretiramo pisanja demoi-krata, do-
sliedna organizacija evropskog prava i demokratskog Zivota prema
principu nedominacije bi dovela do punog vazenja principa ustavne
discipline prema gradanima i demos-ima Unije, i do odsustva stra-
ha da ¢e asimetri¢na upotreba mo¢i u Uniji dovesti do povreda in-
dividualnih i nacionalnih autonomija koje se priznaju kao intrizic¢-
no vrijedne. Imperativ nedominacije ima transformativni potencijal
jer u nama rada potrebu da zaista razumijemo druge i neprekidno
uzimamo u obzir njihov pogled na svijet pri donosenju vlastitih od-
luka. Sa druge strane, ovaploéenje principa uzajamnog priznanja je
horizontalni proces koji istovremeno ojac¢ava veze sa drugima i sna-

4 1. Berlin, Cetiri ogleda o slobodi, Filip Visnji¢, Beograd, 1992.

“ Ipak, iako odbacuje moguénost koherentne alternative dvijema koncepcija-
ma slobode, Berlin se, kako je primijetio Q. Skinner, na kraju svog eseja o
dva poimanja slobode ipak pita ,nije li prirodno ili pozeljno zahtjev za pri-
znanjem i statusom nazvati slobodom u nekom tre¢em smislu”. Vidjeti: Q.
Skinner, ,A Third Concept of Liberty”, Proceedings of the British Academy,
tom 117, 2002.

7 Ibid., p. 259.

4 J. Lacroix i K. Nicolaidis, op. cit.; Nicolaidis ,European Demoicracy”, p. 359.
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zi samopostovanje. Time se uspostavlja ustavna tolerancija.” Umje-
sto da ulazemo napore da uspostavimo na neuspjeh osuden pane-
vropski politi¢ki identitet i ujedinjenu javnu sferu EU, otvaranjem
prema drugima mi evropeizujemo vlastitu percepciju o sebi i dru-
gom i vlastitu nacionalnu javnu sferu.

Kada se sva ova bar$unasta retorika operacionalizuje, dolazi se do
zakljucka da, u institucionalnom smislu, demoi-krate prednost daju
Evropskom savjetu u odnosu na Komisiju, kao organu u kojem su
predstavljeni narodi i u kojem se do legitimnih medusobno-obave-
zujudih odluka dolazi putem deliberacije. Zatim prednost daju na-
cionalnim parlamentima i njihovoj unaprijedenoj ulozi u procesu
donosenja odluka u Uniji u odnosu na Evropski parlament. U isto
vrijeme, demoi-krate se izridito protive bilo kakvim radikalnim iz-
mjenama osnivackih ugovora ili drasti¢cnim odstupanjima od ka-
kve-takve institucionalne ravnoteze u kojoj se Unija nalazi. Zato oni
ne bi tijela kojima daju prednost ojacavali po cijenu urusavanja dru-
gih. EU je donekle ve¢ demoi-kratija. Lisabonski ugovor zna¢ajno
je ojacao poziciju pomenutih institucija. Ono $to nedostaje je puna
implementacija novih odredbi.

U socijetalnom smislu, evropeizacija nacionalnih politika kroz $i-
renje ustavne discipline i tolerancije omogucuje produbljivanje tran-
snacionalnog gradanstva. Sloboda kretanja i prebivalista bilo gdje
na teritoriji Unije uz gotovo jednaka prava drzavljana druge drza-
ve predstavlja novu generaciju u evoluciji prava gradanstva.”® Speci-
ficnost transnacionalnog gradanstva, pritom, nije u tome da je ono
donijelo supstantivno nova prava koliko u tome da je omogucilo da
se sfera vazenja postojecih gradanskih prava pro$iri izvan svog prvo-
bitnog domena drzave-nacije i tako javno-pravno poveze prethodno
nepovezane aktere. Gradani EU svoja prava ostvaruju transnacio-
nalno, uspostavljaju¢i odnos sa drugom drzavom ¢lanicom. Ono $to
nas ¢ini Evropljanima nije pripadnost zamisljenom evropskom de-
mosu, ve¢ jednaki tretman i dostojanstvo u zavicaju i inostranstvu.

Nestabilni temelji demoi-kratske teorije

Od presudne vaznosti za trjezvenu ocjenu demoi-kratskog teorij-
skog projekta je analiza teorijskih osnova na kojoj pociva ova kon-
strukcija. Naime, predlazem da bi se pazljivom analizom njenih

4 Weiler ustavnu toleranciju odreduje kao ,,autonomno voljni ¢in koji se obnav-

lja pri svakoj situaciji podredivanja normi koja je agregatni izraz drug (acij)ih
volja i politickih zajednica.” J. H. H. Weiler, ,,Federalism Without Consti-
tutionalism: Europe’s Sonderweg” u K. Nicolaidis i R. Howse (ur.), 7he Fe-
deral Vision. Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the
European Union, Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 67.

Misli se na klasi¢nu, iako osporavanu, Marsalovu studiju o razvoju civilnih,
politi¢kih i socijalnih prava u Engleskoj. T. H. Marshall, Citizenship and So-
cial Class, Pluto, London 1950.
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osnova otkrilo da oni ne odgovaraju ciljevima demoi-kratske istra-
zivacke tradicije. Istovremeno, vjerujem da slabosti ove teorije mo-
gu da se uklone i tako ne ugroze njen inovativni potencijal. Naime,
u recentnijim publikacijama, u namjeri da svoja razmisljanja o EU
utemelje u kanonu savremene politicke teorije, Seneval i Nikolaidis
su se opredijelili da demoi-kratiju odijenu u veo rawlsijanskog poli-
tickog konstruktivizma, destiliju¢i gorepomenuta prva nacela osnov-
ne strukture EU demoi-kratije iz rawlsijanske hipoteti¢ne ,pocetne
pozicije.” Na taj nacin, zbog dualne pouvoir constitutant u Uniji, ov-
dje su se spojili misaoni eksperimenti iz dva razli¢ita Rawlsova dje-
la — ,Rawlsova pocetna pozicija gradana (Teorija pravde) i pocetna
pozicija naroda (Pravo naroda)” — u jednu demoi-kratsku original-
nu poziciju.’' Iza vela neznanja, lideni svih pristrasnosti prema svojoj
poziciji u drustvu, gradani i narodi Unije bi se opredijelili za prin-
cipe nedominacije i uzajamnog priznanja. Naredna dva pasusa po-
kazade da ni ova teorija nije potpuno imuna na prigovore koje sam
ranije uputio starijim ucesnicima rasprave o EU demokratiji.
Postoji opasnost da demoi-kratska teorija upadne u zamku meto-
doloskog nacionalizma i transcedentalnog institucionalizma. Najpri-
je, tvrdi se da bi se, iza vela neznanja, gradani i predstavnici naro-
da opredijelili za princip nedominacije medu gradanima i narodima
Evrope. Ipak, pazljivim ¢itanjem radova demoi-krata, stice se utisak
da oni neuporedivo vise drze do nedominacije prema drzavama-na-
rodima bilo od strane drugih drzava ili Unije, nego li do nedomi-
nacije prema gradanima. , Demoi-kratski etos” (Nicolaidis) i ustav-
na disciplina kao da se u Evropi postizu samo ja¢anjem nacionalne
autonomije. Demoi-krate zaista najbolje odrazavaju politi¢ku zbilju
u Uniji u smislu da su aktivizam i autonomiju gradanina prvo po-
stulirali postavivsi ga rame uz rame sa narodom da bi ga zatim za-
postavili.”* Transnacionalno gradanstvo se, kao $to smo gore vidjeli,
priznaje kao status. Medutim, teorija gradanstva nas uci da ono nije
samo status koji se gradanima garantuje odozgo.”® Pasivou dimen-
ziju uzivanja prava na rad i slobodu kretanja (status) trebalo bi da
dopunjuje pravo na aktivno gradanstvo u vidu institucionalizovane
participacije u politickom odlucivanju (prava), kao i osjeéaj pripad-

' Cheneval & Schimmelfennig, op. cit., p. 341.

52 Prije svega, ovdje mislim na participativnu demokratiju koja je prvo, uz pred-
stavnicku, figurirala u Ugovoru o Ustavu, da bi bila odbac¢ena u Lisabonskom
ugovoru. Ali, mislim takode i na normativno osnazivanje uloge gradana u
Lisabonskom ugovoru koje je pogazeno na¢inom na koji su Briselska i naci-
onalne politicke elite drzava ¢lanica pristupile rijesavanju evro-krize, zaobi-
laze¢i EP i pretvaraju¢i EK u izvrSioca odluka donesenih u Evropskom savje-
tu i Savjetu ministara u kojem su predstavljene drzave ¢lanice. Cf. P. Mar-
kovi¢ i M. DBukovi¢, , Evropska Unija u sijenci krize i zenit meduvladine sa-
radnje”, Zbornik radova, FPN i UPNS, Beograd 2015, pp. 225-246.
Gradanstvo, naime, predstavlja status, pravo i identitet. Cf. Christian Jopp-
ke, ,Transformation of citizenship: status, rights, identity”, Citizenship Stu-
dies, tom 11, br. 1, 2007, pp. 37-48.
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nosti $iroj politickoj zajednici koji bi proizasao iz svrhovitosti takve
participacije (identitet). Takva bi dopuna transnacionalnog gradan-
stva ispunila za sada ogranic¢enu i retori¢ku upotrebu principa uza-
jamnog priznanja novim sadrzajem jer se medusobno ne bi prizna-
vale samo nacionalne autonomije ve¢ i evropski gradani. Nazalost,
najvedi dio analiziranih radova je nijemo u odnosu na transnacio-
nalne interese i djelovanje gradana. Kada su u pitanju drzave, pro-
pustaju da opiSu nove okolnosti demokratije odnosno sve slucajeve u
kojima oni iskazuju transnacionalne zahtjeve i potrebe na koje ni-
jedna nacionalna drzava, prosto zbog njihove prekograni¢ne prirode,
nije u stanju da na zadovoljavajué¢i nacin sama odgovori; ne teoreti-
zuju oblike dominacije kojima su oni izlozeni u drzavama ¢lanica-
ma u kojima borave. Sta je sa slu¢ajevima u kojima gradani i njiho-
va prava trpe zbog ¢injenja ili ne¢injenja drzava ¢lanica? Ova teorija
ne priznaje znacaj koji institucije EU imaju u otklanjanju neprav-
di koje gradani trpe u odnosu na drzavu svog porijekla ili boravka.

Na taj nacin, ne vode¢i dovoljno racuna o ulozi evropskih institu-
cija koje predstavljaju interese svih gradana EU (EP, Komisija, Sud),
demoi-krate nesvjesno gravitiraju ka $koli misljenja nacionalne de-
mokratije i upadaju u klopku metodoloskog nacionalizma. Sa dru-
ge strane, izostavljajuéi evropske gradane iz svojih razmatranja, oni
upadaju u klopku transcedentalnog institucionalizma. Oba proble-
ma mogu se povezati sa jednim aspektom nedovoljno kriticke recep-
cije Rawlsove politi¢ke teorije. Naime, fikcija zatvorenosti politic-
ke zajednice, olicena u prvobitnoj poziciji ¢lanova iste koja na neki
nacin ne ukljucuje i sve one pripadnike drugih drzava ¢lanica ko-
ji u toj zajednici Zive, ili prvobitnoj poziciji naroda koja « priori od-
bacuje moguénost grupisanja koje nije samo u nacionalnom kljucu,
cementira u temelje konstrukeije demoi-kratske Unije epistemsku ne-
pravdu prema svim transnacionalnim potrebama i zahtjevima grada-
na.’* Oni koji bi ih artikulisali bili bi Zrtva dominacije nacionalnog
politickog registra jer im se ne bi priznao status saznajnog drustve-
nog subjekta (hermeneuti¢ka neprvada) sposobnog da u politi¢koj
deliberaciji svjedo¢i o nepravdama kojima je izlozen (testimonijalna
nepravda). Ovakav demoi-kratski program rizikuje da se degeneri-
$e u etnoi-kratiju.”” Uvjeren sam da ispravna demoi-kratska pozicija
mora prevaziéi iskljucivo usidrenje politickih zajednica za geografski
ogranicene i pretpoliticke populacije.’® Na taj na¢in, mogli bismo

% M. Fricker, Epistemic Injustice, Oxford University Press, Oxford, 2007, pp.
7-8. O vezi epistemske nepravde i transnacionalizovanja Pettitovog principa
nedominacije, v. J. Bohman, ,Critical theory, republicanism, and the priori-
ty of injustice: Transnational republicanism as a nonideal theory”, Journal of
social philosophy, 43.2, 2012, pp. 101-102.

J.-W. Miiller, 2010, , The Promise of ‘Demoi-cracy’ Democracy, Diversity
and Domination in the European Public Order”, Jiirgen Neyer i Antje Wie-
ner (ur.), Political Theory of the European Union, Oxford University Press,
Oxford, 2011, p. 201.

¢ Besson, 2006, op. cit., p. 188.
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da identifikujemo mehanizme koji usporavaju i omogucuju politic-
ku subjektivaciju i djelovanje izvan identifikacije sa svojim narodom
i mimo formalnih institucionalnih struktura i procesa.

Nepostojece mjesto gradanskog humanizma

Do sada je bilo rije¢i o ontoloskim i epistemoloskim prednosti-
ma demoi-kratske istrazivacke tradicije u odnosu na konkurentne
skole misli i o njenim osnovnim principima i njihovom restriktiv-
nom tumacenju. Zatvorimo krug kritike ove teorije osvrtom na ta-
ko znacajnu a istovremeno skrivenu slabost koja se ti¢e prirode gra-
danske participacije i njenog mjesta u zamisljanju demokratizacije
EU. Djeluje paradoksalno da najprogresivnija teorija demokratije
EU gotovo da ne pominje instrumente direktnog” ili indirektnog’®
ucesca gradana u politickom odluéivanju na nivou Unije uvedene
Lisabonskim ugovorom. Nije li demokratija nastala kao kolektiv-
na briga o opstem dobru? Nijje li dio njene prvobitne forme sacu-
van kao dopuna predstavnickoj demokratiji u moderno doba kom-
pleksnih drustava? Odakle, onda, teorijski poti¢e animozitet prema
gradanskom uceséu u politici Unije? Jos§ jednom, vjerujem da je po
sredi rawlsijansko i utemeljenje demoi-kratske teorije u neorimskom
republikanizmu.

U Politickom liberalizmu, Rawls pravi jasnu razliku izmedu onog
sto naziva klasi¢nim republikanizmom (koji se prema njemu najja-
snije oc¢itava u Machiavellijevim Raspravama) i gradanskog huma-
nizma (Aristotel, Arendt, Taylor). Tako klasicni republikanizam nije
u suprotnosti sa pravdom kao pravi¢no$éu kao oblikom politickog
liberalizma, jer ne pretpostavlja bilo kakvu sveobuhvatnu doktrinu
(religijsku, filozofsku, moralnu). Tu zahtjev za postojanjem gradan-
skih vrlina i participacijom u demokratskoj politici ima instrumen-
talnu vrijednost jer sprijec¢ava da politi¢ke institucije budu zaposjed-
nute od strane pojedinaca ili grupa koje bi drzavni aparat iskoristili
da zagospodare drus$tvom. Aktivna samovlada neophodna je pro-
tivteza dominaciji. Sa druge strane, gradanski humanizam jeste u
temeljnoj suprotnosti sa nepristrasnim i pravi¢nim politickim po-

57 Evropska gradanska inicijativa (Cl. 11.4 UEU) predvida da milion gradana iz
najmanje sedam drzava ¢lanica moze predloziti Komisiji da pokrene zakono-
davni postupak iz oblasti za koje je EU nadlezna. Do sada je pokrenuto 55
ovakvih ,evropskih referenduma” u kojima je ucestvovalo preko 20 miliona
ljudi. Medutim, viSe od pola odbaceno je zbog navodnog nepostojanja prav-
nog osnova iz nadlezne Uredbe EU, a nijedna od tri uspjesne inicijative nije
okoncana legislativnim postupkom.

58 Unapredena uloga parlamenata drzava ¢lanica (Cl. 12 UEU) predvida dva
modaliteta zaustavljanja otpoletog legislativnog postupka na nivou Unije sa
kojim nijesu saglasni predstavnici makar osam predstavnic¢kih domova ¢la-
nica. Do sada je ovaj instrument posrednog negativnog ukljucenja gradana
u zakonodavni process preko svojih predstavnika uspjesno upotrebljen svega
dva puta.
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retkom jer poéiva na odve¢ optimisti¢noj i partikularnoj aristoteli-
janskoj ideji da se sustina ¢ovjecnosti ovaploduje u politickoj zajed-
nici. Aktivna je samovlada sustinska za samoispunjenje, a politicka
participacija ima intrinzi¢nu vrijednost.”” Zato, tvrdi Rawls, gradan-
ski humanizam treba odbaciti.

Naslonjeni na ovo teorijsko zalede, demoi-krate ne ukljucuju za-
htjev za aktivnim transnacionalnim gradanstvom kao obiljezjem
gradanskog humanizma u svoj model demokratije EU jer republi-
kanskoj tradiciji kojoj on pripada pripisuju prejaki normativni na-
boj, zahtijevnost, antropoloski optimizam, a samim tim smatraju da
je ono nerealno kao osnov za zasnivanje politicke zajednice — pogo-
tovo tako kompleksne zajednice poput EU. Zatim, oni ga vjerovat-
no smatraju opasnim jer pretpostavlja da ljudska priroda ima svoj
ontoloski ,zavi¢aj” u ideji Covjeka kao zoon politikon-a a takvo par-
tikularisticko odredenje ljudske prirode moze potencijalno onemo-
guditi drugadije Zivotne izbore i svjetonazore. Kona¢no, u kontekstu
Evropske unije, to raspolozenje dodatno je izostreno sve ja¢im uvje-
renjem da se jedinstveni suveren u vidu Evropskog politickog na-
roda ne moze stvoriti, te da je insistiranje na sustinskoj vrijednosti
politicke participacije sa evropskim a ne nacionalnim predznakom
kao uslova za samoispunjenje gradana Unije uzaludan i $tetan posao.

Dioptrija koju demoi-krate jo$ uvijek nijesu izlijecile ¢ini da za-
htjevi za priznanjem legitimnosti transnacionalnih gradanskih po-
kreta koji traze svoje mjesto u politickom Zivotu Unije djeluju kao
da su natopljeni utopistickim sadrzajem. U stvari oni realno posto-
je, mnoze se, i zatim se, u susretu sa nezainteresovanos¢u nadleznih
institucija EU, rasipaju i napustaju institucionalizovane kanale par-
ticipacije vracajuéi se neformalnom okupljanju na ulici ili interne-
tu.®® Ako kao nacionalne demokrate i demoi-krate postavimo stvari
na nacin da se demokratski kapacitet ostvaruje samo (a) u nacional-
noj zajednici i, dopunski, (b) nacionalnim kanalima na evropskom
nivou, onda ¢e svako insistiranje na vrijednosti ,evropskih” potreba

% Ct.]. Rawls, Political liberalism, Expanded edition, Columbia Classics in Phi-
losopphy, Columbia University Press, 2005, p. 86. O Pettitovom odbaciva-
nju slobode kao samoispunjenja govorili smo ranije.

Najilustrativniji primjer je evropska gradanska inicijativa pod nazivom ,,Stop
TTIP” koja je u periodu od oktobra 2014. godine do oktobra 2015. godine
prikupila preko tri miliona potpisa $irom Unije (tri puta vise od minimal-
nog broja potpisa potrebnih da bi Komisija razmotrila inicijativu). Njom se
zahtijevala obustava pregovora izmedu EU i SAD-a (tzv. TTIP sporazum) i
EU i Kanade (tzv. CETA sporazum) o sklapanju sporazuma o medusobnoj
trgovini i investicijama, kojima bi se, prema podnosiocima inicijative, opasno
ugrozio steceni stepen demokratije, vladavine prava, javnog zdravlja i prava
potrosaca u Uniji, a sve zarad interesa velikih investitora. Iako je EK stala na
stanoviste da se inicijativa ne moze prihvatiti jer zahtijeva zaustavljanje pre-
govora a ne pokretanje zakonodavnog postupka, organizatori su kampanju
nastavili izvan zvani¢nih kanala i u kontinuitetu na ulice $irom Unije izvo-
de stotine hiljada zabrinutih gradana, a na internetu edukuju zainteresovane
o Stetnosti ovih ugovora.
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ili evropskih kanala direktnog uklju¢ivanja gradana biti prepozna-
to kao partikularno ucenje ¢ije bi uvazavanje predstavljalo opasnost
da ¢e nepostojece evropsko preklopiti postojeée i legitimno nacio-
nalno polje demokratije.

Zakljuiak

Demoi-kratska teorija se moze rekonstruisati tako da bude ima-
nentna a ne transcedentalna, kontekstualna i na empiriji zasnova-
na, a ne perfekcionisti¢ka teorija. Tada ono $to iz postojeceg rakur-
sa djeluje kao prevazideno republikanstvo postaje nuzan dio teorije.

Demoi-kratska teorija EU ne uzima u obzir niti osmisljava ka-
nale artikulacije zahtjeva sve brojnijih transnacionalnih drustvenih
pokreta u Evropi ¢iji se problemi ne mogu rijesiti na nacionalnom
nivou upravo zato $to u tom vidu djelovanja i aktera prepoznaje po-
zitivno odredenu, partikularnu filozofsku sveobuhvatnu doktrinu
zapravo nepostojeceg i nelegitimnog ,evropskog” aktivnog gradan-
stva. Rawlsijansko i neorimsko republikansko polaziste demoi-krat-
ske teorije daje nacionalno-pristrasnu sliku. Zato je potrebno prosi-
riti kanale politicke participacije i na transnacionalne bez ukidanja
primata drzava ¢lanica kao, uz gradane, konstitutivnog subjekta EU.
Ovom bi se dopunom priznalo gradanima pravo da svjedoce, razu-
miju, biraju da na politicku agendu stave i u politickoj areni se jed-
nako bore za nacionalne i transnacionalne interese. Ova dopuna ne
bi preklopila u tradicionalnom smislu legitimne i ve¢ oprobane de-
mokratske kanale politicke participacije. Kona¢no, ovdje nista ne bi
bilo u neskladu sa demoi-kratskom teorijom jer su svi institucional-
ni elementi ve¢ prisutni i izmjena osnivackih ugovora nije potrebna.

Dakle, pluralizam kanala participacije jedini je nacin da izbje-
gnemo partikularisticko odredivanje politicke participacije. On bi
reflektovao kako ,suprotstavljene ali razlozne doktrine [nacionalna
i transnacionalna] mogu koegzistirati i potvrdivati ¢isto politicku
koncepciju ustavnog rezima” Evropske unije.®" Paradoksalno, uvo-
denjem evropskog gradanskog humanizma u demoi-kratsku teoriju
cijela konstrukcija se zapravo lije¢i od optuzbe da bi univerzalizo-
vala partikularno jer postaje dosledno nepristrasna prema razlic¢itim
svjetonazorima participacije i postaje osjetljiva na goru¢e demokrat-
ske nedostatke bez opasnosti da bude petrifikovani nacionalni Ko-
los o koji bi se lada EU nasukala.

ot J. Rawls, ap. ciz. p. 13.
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Alpar Losonc

Humanizam
versus antihumanizam:
elementi za obnovu rasprave

Polaze¢i od toga da rasprava humanizma i antihumanizma odre-
duje XX vek, kao i od toga da savremenu situaciju odreduje animal-
ni humanizam, ¢lanak namerava da revitalizuje doti¢nu raspravu i
da objasni zasto je antihumanizam dobio prevagu. U cilju toga arti-
kuli$u se dve istorijske sekvence a u cilju tematizacije pomenute ra-
sprave: prva sekvenca se odnosi na tumacenje horizonta inhumanosti
u protestantskom fatalizmu gde se izo$trava relacija izmedu slobode
i fatalizma. Druga istorijska sekvenca se odnosi na Sezdesete godine
XX veka sa posebnim osvrtom na socijalisticki humanizam. U okvi-
ru druge sekvence tretiraju se odredene kritike ,humanisti¢kog hu-
manizma” i posebno se tretiraju ¢injenice da se i u okviru humaniz-
ma mogu izvesti argumentacije a u cilju deesencijalizacije ¢oveka.
Umesto brisanja relevantnosti rasprave izmedu humanizma i antihu-
manizma zalaze se za odrzavanje napetosti izmedu njih, jer ista ra-
sprava na paradigmati¢an nadin pokazuje protivre¢nosti moderniteta.

Proéitajmo ponovo nekada, taénije, pre vise od pedeset godina is-
pisane recenice: ,,¢ovjek nije najstariji ni najkonstantniji problem
koji se postavlja pred ljudsko znanje... ako raspored znanja iS¢e-
zne isto kao $to je i nastao... tada se mozemo kladiti da ée i ¢o-
vjek i$¢eznuti kao $to na obali mora nestaju sprudovi pjeska”.!

Pisac knjige iz koje su uzeti ovi odlomci jeste reprezentativna li¢-
nost Sezdesetih godina XX veka koje su se intenzivno suocavale sa
delokrugom ¢oveka, njegovim moguénostima, kao i sa mnos$tvom
nose¢ih razlikovanja $to karakteriSe pojam coveka (¢ovek/bog, ¢o-
vek/Zivotinja, itd.). Foucault o kome je ovde re¢ siguran je u ¢inje-
nicu da je ¢ovek, preciznije figura ¢oveka, skorasnji izum sa geopo-
litickim pecatom: tek je evropska kultura u XVT veku lansirala ovu

pomenutu figuru i ona dodatno nalazi svoju izvanrednu stazu u

antropologiji koja pokusava definisati ¢oveka kao bi¢e govora, raz-

mene, i kao Zivo bi¢e uopste, sumarno receno, njegovu konac¢nost.

I nije ovde potrebno detaljno ulaziti u Foucaultovu genealogiju/
arheologiju znanja koja je svojevremeno izazvala mnogo paznje: do-
voljno je da se kaze da se za njega ¢ovek ionako postavlja kao figura

u prostoru jezika, odnosno, kao figura izmedu dva istorijska stanja

jezika, i da se u njegovim izvodenjima poentira na disperziji jezika

a koja na poseban nacin utic¢e na status coveka.

' Misel Fuko, Rijeci i stvari, Beograd, Nolit, 1971, pp. 424-425.
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Istovremeno, finalizacija Foucaultove nominalisticke argumen-
tacije (u kojoj je ,Covek” tek ime u jednoj datoj istorijskoj situaciji)
mnogo viSe otvara nego zatvara. Govori se o ,podmuklom utisku”
kraja, ali se i nagovestava, jedan ,inhumani” pocetak, dakle, nazi-
re se jedan novum od kojeg se ovde, kako to znamo, iz drugih tek-
stova autora, mnogo oc¢ekuje, narocito razmah ,misljenja” (jer se fi-
lozofija priblizava kraju).

Ovde, dakako, vidimo strukturalisticku nameru deesencijalizaci-
je ¢oveka — strukturalizam, ili barem oni koji razmisljaju direktno
ili indirektno pod njegovim uticajem, ili koji reflektiraju na njego-
vim tragovima, nalazi¢e za shodno da govore o ,istorijsko nastaloj
instituciji ¢oveka”, $to bi znacilo da se uvek umeée odredeni nomi-
nalizam u okviru struktura. (Tako ée i Etienne Balibar tematizo-
vati antropoloske diferencije koje se javljaju upravo u okvirima isto-
rijske institucije Coveka: religija i kultura i nude odgovore, ali uvek
nefiksirane, nezavrsive odgovore na probleme antropoloskih diferen-
cija; ostaje vecita situacija manjka ili viska determinacije ¢oveka?).
No Foucault imenuje Nietzschea kao ,mislioca” koji je po svoj pri-
lici zaceo iskorenjivanje antropologije, ali daleko od toga da je sve
zavr$eno: neizvesnost se moze i$¢itati upravo iz toga da ubica Boga,
naime ¢ovek, i sam postaje podloZan nestajanju. Drugim re¢ima re-
¢eno: Foucault mora razmisljati na taj na¢in da je ,,Covek istovreme-
no i stariji i mladi od smrti boga”. I to $to se razglasava simultano
nestajanje boga i ¢oveka komplikuje situaciju, najavljuje nevolje, ti-
me se involviraju sloZeni odnosi izmedu ¢oveka i boga u razli¢itim
konceptualizacijama.’

Mi znamo da su Sezdesete godine XX veka ne samo epoha dee-
sencijalizacije coveka nego i period razmaha socijalistickog huma-
nizma* (termin se inace pripisuje E. P. Thompsonu) koji je nalazio
svoje izvore u promisljanju otudenja; to je i period anticipacije no-
vog antropoloskog pocetka sa oslanjanjem na isto tako deesencijali-
sticku praksu samostvaranja ¢oveka (J.-P. Sartre), ili epoha praksi-
sovskog humanizma koji (recimo) nasilje definise kao nesto ,,bitno
neljudsko” i spram kojeg mobilizuje humanisticku ,,mo¢ stvaralac¢-
ke delatnosti”.?

Izgleda kao da su ove dve staze dijametralno suprotne: ¢ini se da
smo naisli na robusnu divergenciju, na jednoj strani se nalazi nago-
vestaj nestajanja Coveka, insistiranje na izhumanim aspektima koji
predstavljaju nezaobilazan horizont a na drugoj strani promovisanje
¢oveka kao supstrata u pogledu transcendencije postojeceg stanja,
artikulacija sveta ne samo kao mesta za umno prosvetljeni boravak

Etienne Balibar, Saeculum, Culture, religion, ideologie, Paris, Galilée, 2012,
p. 56.
3 O tome, Alain Badiou, La Siecle, Paris, Seuil, 2005.
Neka se pogleda, 7he Dunayevskaya-Marcuse-Fromm Correspondence, 1954—
1978, uredili K. B. Anderson i R. Rockwell, Lexington Books, 2012, naro-
cito, pp. 119-139.
> Goran Petrovi¢, Moé, nasilje i humanost, Praksis, 1970, 1/2, p. 52.
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¢oveka, nego kao projekat ¢oveka, kao ispoljavanje ,ljudskog stanovi-
sta”. Tamo gde (post)strukturalisti vide inhumanost npr. ispoljavanja
istine, humanizam sagledava ¢oveka koji realizuje istori¢nost istine.

Pogleda li se diskurzivna konfiguracija u razli¢itim nau¢nim dis-
ciplinama dobija se dojam da je antihumanizam dobio prevagus; ide-
ja kriti¢no prakti¢ne delatnosti na osnovu pozivanja na humanizam
je izvesno da ima srazmerno mali broj pristalica. Cak i oni koji ¢e
se osmeliti da operiraju sa pojmom humanizma, zarad opreza veo-
ma brzo ¢e dodati prefiks ,post”, te ¢e govoriti o posthumanizmu.
Uostalom nije li tako da je briga o ¢oveku, zbrinjavanje ¢oveka ko-
ga je nekadasnji humanizam postavio na vrh lestvice bi¢a nadasve
trosna? Nije li se i Staljin pozivao na ¢injenicu da je ¢ovek nase naj-
vece blago? Nije li se humanizam kompromitovao u XX veku? Nije
li tako da svaki pokusaj realizacije humanizma kao princip organi-
zacije modernog Zivota zavrsava u eskalaciji nasilja?

U svakom sluadju, valja barem obnoviti mogucnost rasprave izme-
du humanizma i antihumanizma, odnosno, valja iznova identifiko-
vati ulog spora koji se manifestovao na razlidite nacine u toku XX
veka. I pre nego $to pokusavamo da odgovorimo na pitanje koje je
neizostavno izaslo na povr$inu, to jest, na konflikt izmedu huma-
nizma i antihumanizma u Sezdesetim godinama uputi¢emo se ka
XVI veku, odnosno, sledi¢emo, barem donekle, putokaz koji je Fo-
ucault postavio, ali na drugaciji nacin u odnosu na njegove analize.
Dakle, prvo idemo ka raspravi izmedu reprezentativnog protagoni-
ste protestantizma, Martina Luthera, i Erazma Roterdamskog: na-
ime, zeli li se obuhvatiti nastanak figure ¢oveka neka se to uradi u
vidu izlaganja jednog paradigmati¢nog sukoba koji pokazuje ulog
koji se krije u situiranju coveka.

Spor se moze citati na osnovu nekoliko klju¢nih, nadasve mero-
davnih pojmova, evo ih: sloboda volje, sloboda izbora, zasluga. Jed-
va da treba dokazivati da su svi ovi pojmovi duboko urezani u tki-
vo moderniteta i modernog samorazumevanja. Da izmedu slobode
i izbora postoje snazne veze, to mozemo procitati u mnogobrojnim
raspravama. Da volja ili moguénost ispoljavanja se odnosi na slobo-
du, i ovu naznaku ¢emo lako pronaéi u vodec¢im politicko-ekonom-
skim filozofijama; mada uvek ostaje znacajno pitanje relacije izmedu
realizovanog izbora i praktikovanja prinude. Ali, potpuno je jasno
da se radi o rukovode¢im pojmovima moderniteta.

A Luther se mora shvatiti kao oponent ante litteram u odnosu na
orijentacije koje operiraju sa pomenutim pojmovima. On u njego-
vom naletu sa kojim oponira Erazmu bezrezervno odbacuje slobod-
nu volju kao autoreferencijalnu instancu sa kojom bi ¢ovek mogao
da ispostavlja svoje spasenje. Tako ¢itamo: ,,...ne postoji mo¢ u ¢o-
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veku koja bi mu pomogla da ¢ini dobro”,® ,nesto $to je najuzvise-
nije kod ljudi jeste njihov razum i volja, ali mora se priznati da su i
ove najuzvisenije vrline iskvarene”,” ,ako mozemo da dobijemo mi-
lost ,,slobodnom voljom” onda nam Hirist nije potreban”,® ,slobod-
nom voljom niko ne moze biti spasen. Ali milo$¢u, mnogi ¢ée bi-
ti spaseni”, ,zakon nije dat da pokaze ljudima $ta mogu raditi ve¢
da ispravi njihovo shvatanje o tome $ta je dobro i $ta je lose u Boz-
jim o¢ima. Kaze se: ‘Slobodna volja’ je slepa, jer treba biti nauce-
na od zakona. Takode je nemoéna, jer ne uspeva da opravda niko-
ga u Bozjim oc¢ima.”"

Dovoljno je re¢eno da bismo mogli jasno izvesti neke tacke. Lut-
her atakuje na Aristotela: na osnovu njegove filozofije bi se mogao
pretpostaviti kontinuitet izmedu boga i ¢oveka. Homogenizovanost
prostora izmedu boga i coveka, nedostatak genuinog rascepa izmedu
njih ¢ini da se bog mora antromorfizovati, dakle, shvatiti kao projek-
cija ¢ovekovog poimanja pravednosti. Bog se mora podrediti huma-
nistickoj ideji o pravednosti. Tako ¢e Luther komentator-hermeneu-
ticar Biblije neumorno govoriti da u kanonskim tekstovima nikada
nije re¢ o ,,slobodnoj volji”, te nije re¢ o nasim sposobnostima da &i-
nimo odredene stvari: iskaz da ljudi ne mogu sami da se obrate bo-
gu predocava da se odbacuje razumevanje slobode k20 sposobnosti.

I postavlja li se konstelacija na pomenuti nacin dobijamo kontu-
re Lutherovog razmisljanja: ne valja uzeti kao polazi$nu tacku slo-
bodan izbor izmedu razli¢itih moguénosti, jer put koji se predocava
u vertikalnom uzdizanju ¢oveka nije determinisan njegovim origi-
nernim kapacitetima. Da je odista re¢ o kritici koja je jednoznac-
no usmerena na slobodnu volju moze se videti kod Lutherovog po-
imanja iskaza ,ako hoée$, mozes™ to ni u kom slu¢aju ne znaci da
se dati iskaz moze tumaciti u smislu slobodnog izbora. Jer, podrza-
va li se tumacenje datog iskaza iz vidokruga slobodne volje tada se
bozje re¢i neminovno tumace kategorijama ljudskog razuma. Pome-
nuti kontinuitet izmedu boga i ¢oveka bi mogao da zna¢i da bog i
Covek zajednicki-kooperativno ucestvuju u izbavljenju: bog bi se ta-
da neminovno morao meriti humanisti¢kim merilima.

Prema tome, nema inicijalne odluke sa kojom se zapocinje put,
deklarativno se izgovara da je ,slobodna volja” nemoguda: Luther na-
glasava da valja raskinuti sa ,umisljenom slobodom”, kanonski tek-
stovi pre demonstriraju situaciju da su ¢oveku vezane obe ruke, on
¢e stoga nastojati da diferencira razli¢ita znacenja bozje volje. Vera
nije izraz slobodne volje, ili uopste nasih sposobnosti, valja polaziti
od nase originerne pasivnosti: vera je proizvod bozjeg uplitanja, ovo
ocigledno nije deliberativni akt. Sloboda se ne moze modelirati na

Martin Luter, Sloboda ljudske volje, Vrnjacka Banja, 2005, p. 17.
Ibid. 18.
Ibid. 31.
Ibid. 36.
10 Thid. 21.
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osnovu deliberacije, ona i te kako egzistira, ali tek na osnovu vere,
to jest na osnovu milosti kao izraza bozje volje.

A milost se redistribuira na nacin koji je nedokuciv za ljudsku per-
spektivu. Tek posredstvom milosti se moze pristupiti slobodi, tek uz
medijaciju milosti sloboda postaje prijemciva za ¢oveka: ,ne posto-
ji sila u ¢oveku da ¢ini dobro ve¢ samo da zasluzi Boziju osudu™"

Erazmo, koji za mnoge tumace predstavlja krucijalnog reprezen-
tanta humanizma,'” odlu¢no promovise , ljudsko stanoviste” oli¢eno
u slobodnoj volji kao prethodeé¢em uslovu za religiozna ispoljavanja.
Doduse, i Erazmo pronalazi netransparentne konstelacije, to jest, di-
fuzne znadenjske kontekste u kanonskim tekstovima (protivno Lut-
heru koji insistira na apsolutnoj jasno¢i, hermeneutic¢koj transparen-
tnosti Svetog pisma; Stavise providnost svetog teksta je preduslov za
pravovaljano praktikovanje vere; nema mesta hermeneutickim di-
vergencijama, svojevoljnim tumacenjima) koji ne dozvoljavaju da se
jednoznac¢no opredelimo za ili protiv slobodne volje. Ali, mora da
postoji snazna kopéa izmedu slobode i volje, te i postoje karakteri-
sti¢ne scene u Bibliji koje dozvoljavaju upravo takvu interpretaciju
— inace rizikujemo da se pretvorimo u predmete umesto subjektiv-
nosti. Tac¢no je da je iskonski pad korumpirao ljudske kapacitete, ali
je isto tako ta¢no da jo$ uvek postoji doti¢ni transcendentalni ka-
pacitet, naime, sposobnost rada na iskupljenju ¢iji izvor se nalazi u
nama. Ne negira se odredena upletenost boga u svetu, ne odbacu-
je se praktikovanje milosti (tako ¢e Erazmo razlikovati razlicite for-
me milosti), ne zagovara se samodovoljnost , ljudskog stanovista”, no
projicira se posvemasnja saradnja izmedu boga i ¢oveka.

Kod Erazma ne¢emo nadi vehementnu osudu koja se moze iden-
tifikovati kod Luthera a povodom bilo kakvih kompromisnih rese-
nja u pogledu , ljudske perspektive™ naprotiv Luther zamera Erazmu
da Zeli da sklopi mir tamo gde to ne moze da postoji, da namerava
da se mirno ophodi prema stvarima koje ne trpe kompromis. Mo-
delirati boga na osnovu pragmati¢no-kompromisnog obrasca, zami-
sljati boga kao benevolentnog saradnika sa covekom koji moze da
predstavlja horizont humanizacije sveta, humanizovati slobodu kao
unutra$nju ljudsku sposobnost: to je blasfemija za Luthera. On se
odlu¢no usprotivljuje u odnos na domestikaciju boga u smislu pripi-
tomljavanja njegove volje: upravo ta volja se ne moze podrediti zako-
nima verovatnoce, prema tome, valja izdrzati u svetu u kojem vera
ide u paru sa o¢ajanjem. Jer, distribucija milosti se ne moze kalku-
lisati, ona prevazilazi ljudski racun, Stavise mora se unapred uva-
zavati da je milost retka, da je to izvanredni dogadaj a ne situacija
koja se moze integrisati u humano knjigovodstvo. A potvrdimo to

1 Ibid., p. 82.

2 U pogledu interpretacije ove debate, Discourse on Free Will: Desiderius Era-
smus and Martin Luther, preveo i uredio Ernst F. Winter, Bloomsbery, Lon-
don, 1989; Frank Ruda, Abolishing Freedom, A Plea for a Contemporary Use
of Fatalism, University of Nebraska Press, Lincoln, 2016, pp. 15-41.
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da je vera izraz milosti, prema tome on, naime, vera se ne moze ar-
tikulisati objektivnim merilima. Ona nam se dogada, na izvestan
nadin nam se namede i to na neizracunljiv nacin: u nama se kriju
aspekti koji nisu nasi, dakle, vera nije ekspresija nasih kapaciteta,
njen horizont jeste ono $to ona prevazilazi. Nikakva vrsta racional-
no-objektivne procedure ne moze da artikuliSe ovaj dogadaj, covek
se tumaci na osnovu sheme eksteraliteta a ne na osnovu samoispo-
ljavanja njega samog,.

Covek koji je upuéen prema iskupljenju ne biva determinisan so-
bom. Ili slobodna volja, te bog vise nije potreban, odnosno postaje
neupotrebljiva rezidua, ili je nas izbor uslovljen ne-ljudskim silama.
Slobodni izbor se moze pripisati samo bogu. On jeste uzrok svojoj
volji, nikakav spoljasnji uzrok njega ne moze uslovljavati. Sloboda
kao sposobnost je samo moguénost da se proizvodi Zlo. I Luther
neumorno ponavlja da ovakva situacija odista proizvodi o¢aj, isusi-
vanje nade, da je u korenu vere oajem/beznadem obuhvaéeni ¢o-
vek: i jasno je da se ovde ne moze govoriti o strateskom znacaju slo-
bodnog izbora: ,ako je Covek ostavljen sam sa sobom, on ¢e Ciniti
ono §to je pogresno. Covek moze da odabere ono $to je dobro samo
uz pomo¢ milosti.”"> Zabranjuje se i udubljivanje u motive boga, za
razliku od kalvinizma se jasno stavlja do znanja da bi takvi napori
u cilju dobivanja uvida u boZje motive neminovno otvorili vrata u
odnosu na antromorfizaciju ljudskog odnosenja prema bogu." Valja
do kraja izvesti rascep izmedu ¢oveka i boga, i nemoguénost da se
prodre u motivacionu strukturu boga: Lutherov koncept predesti-
nacije se razlikuje i od artikulacije Kalvina, uprkos tome $to posto-
je odredene sli¢nosti, kao $to je to ve¢ i Maks Weber znao.”> Covek
moze da se uputi prema tome da tumadi, ali samo otkrivene znake
boga, ne i sferu boga samog. Istovremeno, to nije nikakav lagodni
kvijetizam: to Sto bog ne deluje u saglasnosti sa ljudskim merama
pravednosti, to $to ovde otpada upudivanje na zaslugu kao nagradu
za odgovarajuce napore, ne oslobada ljudsko bi¢e od odgovornosti.
Delovati u ime vere znadi odredi se svakog utilitaristickog odvaganja re-
zultata, nema objektivne ljudske mere koja bi garantovala iskupljenge.

Luther, kako smo videli, sistemati¢no kritikuje Erazma ne $tede-
¢i reci za dehonestaciju: Holandanin za njega predstavlja izraz ,per-
vertiranosti”. Zapravo, svako nametanje ljudske mere u odnosu na
boga nosi u sebi pecat pervertiranosti. Cela rasprava koja prevazila-
zi teoloske okvire se moze tumaciti kao konfrontacija izmedu huma-
nog pripitomljavanja religioznih obrazaca i insistiranja na nedokuci-

13 Luter, ibid. 43.

O kalvinistickoj predestinaciji, Jean-Pierre Dupuy, Economy and the Future,
The Crisis of the Faith, Michigan State University Press, Ann Arbor, 2014,
p. 98.

Felix Ensslin, ,,Accesses to the Real: Lacan, Monotheism, and Predestina-
tion”, in Lorenzo Chieza (ur.), Lacan and Philosophy, Re. press, Melbourne,

2014, pp. 35-63.
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vom inhumanom jezgru u samom coveku kao osnove svakog autenticnog
religioznog momenta.

S jedne strane, Erazmo postavlja ¢oveka u univerzum gde se zna-
njem moze prisvajati sadrzaj u odnosu na situiranost boga i cove-
ka: iz njegove perspektive valja raditi na kultivisanju regnum homi-
nis, $to Holandanina nepobitno vezuje za renesansni humanizam.
Promisljamo li pomenutu kultivaciju stiZemo da obrisa novovekov-
nog razumevanja kulture: u njoj kultivisanje slobode 40 sposobno-
sti igra odsudnu ulogu. Dakako, Erazmu je poznato da dvojac slo-
boda/volja moze da nas odvodi do praktikovanja enromnog Zla, ali
je istovremeno ubeden da samorefleksivni odnos ¢oveka prema sebi
uz kooperativnu relaciju izmedu ¢oveka i boga moze ponuditi ko-
rektiv u odnosu na ¢ovekove stranputice.

S druge strane valja ne zaboraviti da se Lutheru pripisuje znacaj-
no mesto u izvojevanju principa moderne subjektivnosti. Plejada zna-
¢ajnih komentatora je pripisala njemu odreduju¢u ulogu, npr. jedan
Antonio Gramii je, ne slu¢ajno, o Machiavelliju govorio kao o ita-
lijanskom Lutheru. A ¢ovek je odreden u Lutherovom sazvezdu na
osnovu inherentne iskvarenosti volje: shodno inhumanistickoj saz-
danosti ¢oveka, ona ¢ak i kada dela odredena je genuinim inhuma-
nim determinacijama (inace, opste je poznato da Luther razvija per-
spektivu ¢oveka iz vidokruga anusa: covekova situacija je odredena
njegovim statusom ekskrementuma). Bog se ne sme progutati od
strane antromorfizacije; on se mora Cuvati od ljudske sfere od koje
je zapravo odvojen jednim samorascepom: on se otkriva odredenim
znacima i to ljudima, ali humana hermeneutika ne moze da uradi
ni$ta viSe, naime, ona moze samo da tumaci manifestovane znake,
ali ne i samog boga, to jest, njegovu volju koja je s one strane ljud-
skog horizonta. Bog je rascep izmedu njega samog, njegovog sop-
stva i njegovog samootkrivanja i tek se ovaj zadnji momenat izlaze
ljudskom tumacenju.

Zapravo, Luther shodno njegovom radikalnom stavu u odnosu
na slobodnu volju pripada onim misliocima koji su ne samo da su
artikulisali paradoksalni kontekst vere, nego su povezali slobodu i
Jatalizam, slobodu i jaku determinisanost' u jedan ¢vor. Da se od-
nos izmedu slobode i fatalizma ne sme skratiti u smislu lakog su-
protstavljanja, to proizilazi iz zamaha protestantizma a okruzenju
nastajaju¢eg moderniteta. I daleko od toga da je ovde posredi previ-
$e brzo odbacivanje slobode, ili da je tek re¢ o premodernom suza-
vanju ljudskog suvereniteta: u tom slucaju cela rasprava ne bi imala
ikakav ulog i ne bi se ni mogla evocirati u kontekstu humanizma.

Luther zapravo stoji u redu onih koji pokusavaju promisliti po-
znatu situaciju ,,ovde stojim: ne mogu drugacije”. To jeste paradok-
salna sveza izmedu jake determinisanosti i horizonta osvojene slo-

¢ Odatle se moze razumeti u prvi tren iznenadni spoj izmedu Lutera i Lenjina
koji slobodu moze da zamisli samo u kontekstu determinacija, Roland Boer,
Lenin, Religion, Theology, Palgrave, London, 2013, p. 164.
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bode: sa jedne strane je pozivanje na ono $to prevazilazi coveka, a
sa druge strane ¢ovek koji je upucen na sebe. Iz Lutherove perspek-
tive to je stav svih onih koji beskompromisno se situiraju u svetu, i
ne zele da sklope lazni mir posredstvom /Judskog knjigovodstva iz-
medu ciljeva i sredstava.

Ali, da li se moze jo§ nesto reéi o onom inhumanom? Da li smo
ga iscrpeli sa naznakama povodom konfrontacije Luther/Erazmo?
U $ezdesetim godinama XX veka govorilo se o anti-humanizmu,
time je nedvosmisleno naznacena problemati¢nost humanizma: tri-
jumfalni strukturalizam i poststrukturalizam su se ¢itali u kljucu,
narodito lingvisticki podstrekivanog, antihumanizma koji do kraja
realizuje ve¢ ranije nagovestenu decentralizaciju coveka.

Tako ¢e Sartre, inace napadan od strane onih koji predvode an-
tihumanisticki nalet da antropologizuje svoje kategorije, jos 1943.
tematizovati ono inhumano sa deklarativnom rec¢enicom: ,,inhuma-
no je jednostavno nered, mehanika”."” A u pogledu antropologizaci-
je mozemo makar u kratkim crtama pratiti i evocirati staze na ko-
jima se Sartre kretao: tako je u njegovom teoretisanju revolucije on
pripisavao svakoj ljudskoj delatnosti inherentne kapacitete emanci-
pacije zadobivaju¢i time karakteristike jednog ,antropologa revolu-
cije”.”® Njegov konceptualni program se nedvosmisleno okrec¢e oko
apsolutizacije ¢ovekovih ispoljavanja koja zasnivaju projektivnu in-
tervenciju ¢oveka u svet: ¢ovek u takoreé¢i nemoguéem poduhvatu
bi trebao da popunjava prazninu nastalu i$¢eznuéem boga.

U koncipiranju beskona¢ne autoreferencijalnosti ¢ovekovog na-
stupa u svetu Sartre se upuéuje prema putu na kojem se artikulisu
antropoloske kategorije i emancipacija ¢oveka: sa rehumanizacijom
¢oveka postavlja se kao u slu¢aju Foucaulta (ono novo, dakako u re-
ligioznom kontekstu, vibrirao je i kod Luthera, no u svetlu ponov-
nog rodenja) pocetak neceg novog, ali to je sada antropologizacija
nadolazeceg poctetka. Covek je garant novog pocetka, on je nosilac
onog novog, ionako je tek on supstrat transcendencije. I potpuno je
jasno; na horizontu Sartreovih refleksija se naziru konture jednog
obnovljenog, radikalnog humanizma sa dalekoseznim znadenjima.

Ovakvo razmisljanje promovise coveka radikalne rehumanizacije,
ali tek u smislu mogudeg dolaska, nije to afirmisanje postojeée saz-
danosti ¢oveka, nego procesualno postavljanje coveka u znaku trans-
cendencije. I mada neki glasovi iz antihumanistickog tabora ¢esto na-

7" Radi se o interpretaciji Camusjevog romana, no Sartre i u drugim konteksti-

ma se osvrée na problematiku inhumanosti, ,,Explication de I’étranger”, Si-
tuations I, Gallimard, Paris, 1947, p. 104. Neka se vidi jos, Jean-Pierre Du-
puy, ,,Le lien obscur entre les sciences cognitives et 'antihumanisme”, Cizés,
2013/4, pp. 103-117.

18 J. Habermas, Teorija i praksa, Beograd, 1980, p. 431.
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padaju humanizam zato $to operira sa supstancijalistickim pojmom
¢oveka, trosno je atakovati na Sartrea iz tog vidokruga, naprotiv, va-
lja primetiti da francuski filozof gaji programatsko nepoverenje pre-
ma supstancijalistickim kategorijama, te da rehumanizacija coveka se
izvodi u vidu projekta a bez oslonca na supstancijalisticke obrasce.”

Sartre bi se, bez sumnje, mogao uvrstiti, u kolotec¢inu ve¢ pomi-
njanog socijalistickog humanizma u $ezdesetim godinama, makar i
sa posebnim crtama njegove dijalektike uma. Time samo potvrduje-
mo perpetuirani politicki ulog koji se ispoljava u humanizmu, odno-
sno, u svakom pokusaju da se realizuje renesansa humanizma. Daleko
od toga da je iznova situirani humanizam tek neutralna, natpoliti¢-
ka konstrukeija. Ovde, dakle u $ezdesetim godinama, je re¢ o tome
da reinovirani humanizam u sintezi sa socijalizmom okrenutog pre-
ma samostvaranju coveka stupa na istorijsku pozornicu. Socijalistié—
ki humanizam formuli$e dvostruku kritiku, on se konfrontira sa dve
paradigme koje se stabilizuju posle II svetskog rata: naime, obuhvat-
no kritikuje i ,birokratski”, staljinisti¢ki socijalizam (ovde veé¢ pome-
nuti Tompson je pozivao na revolt protiv staljinistickih momenata a
u ime socijalistickog humanizma), i ,desublimiranu represiju” kon-
zumerizmom uokvirenog zapadnog kapitalizma. Socijalisticki hu-
manizam bi trebao da iznese znadenja izvesnog ,treceg puta” ko-
ji reprezentuje alternativu i protiv realnog socijalizma i kapitalizma.
On afirmise kao kod Sartrea strateski momenat donosenja odluke,
ili kod jugoslovenskih praksisovaca praxis kao genuino autokreativnu
delatnost (na osnovu koje se moze govoriti o samoradanju ¢oveka),
naspram slepih zakona koji se potvrduju iza leda ljudskih subjekata.

[ isto to, naime, upucenost na socijalisticki humanizam, se mo-
ze redi i za filozofiju praksisa koja je imala razli¢ite svoje varijante,
podrazumevajuéi i inace reprezentativni jugoslovenski modus. No
izvesno je da sve ove filozofije nalaze svoj izvor u misljenju mladog
Marxa (dakako, ne samo u tom misljenju, ali se ipak radi o poseb-
no relevantnom izvoru) kod koga se moze beleZiti kruzenje onto-
loskih, antropoloskih i politi¢kih znacenja i tezisna tacka se stavlja
na istori¢no odredenu autokreaciju ¢oveka.

Tek ¢emo evocirati neka znacenja, daleko od toga da mozemo is-
crpeti temu. Tako ¢e mladi Marx reéi da je ,koren coveka covek” i to
upravo u jednom krucijalno znacajnom politickom spisu, i treba ne
zaboraviti da upravo time se otvaraju kapije prema onom $to ¢e nosi-
ti ime ,radikalizam”. Dovoljno bi bilo da se prisetimo i onih nazna-
ka da teorija ,,zahvata mase” ¢im demonstrira ad hominem, da bismo
dodirnuli doseg ove refleksije. Marx je usmeren na izvodenje ima-
nentizacije ¢oveka naspram onostranosti, on namerava iznalaziti iskre
transcendencije no uvek unutar imanencije. Trebalo bi se ovde kretati

Y Sartreovo zaziranje od suptancijalistickih kategorija omogucava za neke tu-

mace da Sartrea tretiraju kao vesnika posthumanizma, Elizabeth Butterfield,
Sartre and the Posthumanist Humanism, Peter Lang, Frankfurt na Majni/New
York, 2012.
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tragovima razli¢itih srodnih znacenja koji u¢vrs¢uju pojmovni okvir
Marxovog programa: ,,samoproizvodnja’, ,,svesno odnosenje”, ,,slobod-
na svesna delatnost”, ,,sposobnost da se proizvodi univerzalno”, ,zi-
vot kao aktivnost”, ,delatni genericki Zivot”, da bismo sve razjasnili.””

Neka se pomene da Marxov spis iz mladosti, viSe fragmentarni
rukopis, Ekonomski-filozofski rukopis, operira sa pojmom ,,genericke
sustine”, on artikuliSe rodno bice koje se predmetno odnosi i pre-
ma ljudskom rodu i ali, i prema drugim rodovima. Ovde se javlja
ominozan pojam koji je naslednik mnogih modernih kriticko into-
niranih socijalno-filozofskih artikulacija, naime, otudenje: u njemu
progovara epohalno iskustvo stranosti za ¢oveka koji potencijalno
biva odreden u smislu samoprekoradivanja. Artikulacija ovog isku-
stva je nose¢i momenat u refleksivnosti mladog Marxa, on nas vodi
ka legitimaciji svetskoistorijskog revolucionisanja sveta.

Analiza otudenja je izvanredno orude za Marxa u mladim dani-
ma da zasnuje svoj kriticki elan a i da se uputi prema koncipiranju
istorijske dinamike, kao i da izvede znacenja konsekventnog univer-
zalizma. Tako ¢e Marx govoriti o ,,apsolutnom osiromasenju Cove-
ka” o ,potpunom gubitku ¢oveka”: otudenju izlozen ¢ovek nema vi-
Se prilaza objektivnim uslovima njegovog zivota, tako da se otudenje
moze tumaciti i kao ,,gubitak objektivnosti”.?! No otudenje je opeto-
vano napadano kao nesretni kompromis sa filozofijom porekla koja
ima pred sobom perfekcionisticki obradenu sustinu ¢oveka, dakle,
da predstavlja nista drugo do nastavak najproblemati¢nijeg aspekta
humanizma. Otudenje, rec¢eno je, samo je izdanak prepakovanog
supstancijalistickog humanizma koji priziva ¢ovekovu sustinu i nje-
ne determinacije, i to uvek u vidu hiperhumanisticke povezanosti.
Ali, denuncijacija otudenja kao koncepta nailazi na granice, iona-
ko je pitanje da li naznacene kritike uistinu pogadaju Marxa: neka
se samo zabeleZi jedna nedavno objavljena knjiga®* koja je umno-
gome rehabilitovala kriticku intenciju sadrzanu u pojmu otudenja
sa mnogobrojnim analititkim ucincima i u polju politicke filozofije
a pri tome je Marx tek jedan od aktera u promovisanju otudenja u
panteonu kritickih mislilaca. To pre dokazuje koliko je rekonstitu-
cija humanizma moguca tek uz politicke dimenzije.

Optuzbe zbog supstancijalistickog ekscesa povodom otudenja kod
Marxa moraju zapravo zanemarivati one naznake gde se ocituje da se
Nemac ograduje od determinacije sustine éoveka, i gde se jednoznac-
no opredeljuje za dinamicko i tek indirektno odredivanje ,ljudske
prirode™ pre je re¢ o tome da se ovde odigrava izvesno preinacenje
humanizma. Kada se govori o tome da je covek zapravo ,covekov

2 Michel Henry, Marx, Une philosophie de la réalité, tom 1, Gallimard, 1976,
deo o Marxovom ,humanizmu”, 84-162.

Tako se izrazio, Franck Fischbach, Sans objet, Capitalisme, subjectivité, aliéna-
tion, Vrin, Paris, 2012, p. 50.

Rahel Jaeggi, Entfremdung: Zur Aktualitit eines sozialphilosophischen Pro-
blems, Campus Verlag, Frankfurt na Majni, 2005.
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svet” onda vidimo na delu upravo to zaziranje od supstancijalisti¢-
kog zahvata ¢ovekove prirode: ¢ak se dodaje, to je covekova drus-
tvenost, i pominju se i takve kategorije kao sto je drzava.

Prema tome, deesencijalizaciju ¢oveka, postavljanje ,,Covekove pri-
rode” u logiku 7zdeterminisanosti je zapoéeo ve¢ Marx. Nije li i ne-
kad mnogo raspravljana $esta teza o Fojerbahu ,lociranje” sustine u
konkretnim drustvenim odnosima? Nije li tako da se time celoku-
pna koncepcija renoviranog humanizma usmerava ka kritici drustve-
nih odnosa? ,,Priroda ¢oveka”, ,sustina” se razumevaju eksternalno,
ispoljavajudi se u ,,svetu” koji biva determinisan ljudskim saobraca-
jem: ovo nije tek relativizacija ljudske sustine koliko argumentaci-
ja zarad pokazivanja iskonske nedeterminisanosti ,ljudske prirode”.
Valjalo bi zapravo argumentisati na taj nacin da svaki supstancija-
listicki humanizam koji pristaje uz pozitiviranu sustinu ¢oveka gu-
bi moguénost da tematizuje univerzalizam — univerzalizam koji kod
Marxa i te kako ima politi¢ku relevantnost. Piscu takvih dela kao $to
je Kapital, te koji kazuje da ¢ovekova anatomija retreaktivno objas-
njava majmunovu anatomiju, prilici da i ,ljudsku sustinu”, ,ljud-
sku prirodu” tumaci kao retroaktivnu kategoriju. I daleko je to od
,standardnog” humanizma, polazimo li od toga da humanizmu pri-
pada pozitiviranje ,ljudske sustine”.

Razli¢ite posthumanisticke orijentacije s pravom prizivaju priro-
du kada se zeli izloziti kritici humanizam: ekoloske argumentacije
su iznele mnoge argumente koje imaju konsekvence prema ,huma-
nistickom humanizmu”. Osim toga, upravo na osnovu istih argu-
mentacija bismo mogli nai¢i na razli¢ite sadrzaje izhumanosti koje
smo ranije ve¢ pominjali. Bez sumnje, u Marxovim razmisljanjima
ocituje se ambivalentnost: to $to su neki pravci praksis filozofije skra-
tili kompleksnost odnosa izmedu coveka i prirode, i u saglasnosti
sa ,humanistickim humanizmom” promovisali hiperboli¢nu suve-
renost coveka spram sirove, neobradene prirode, ipak nije slucajno.
Alj, istovremeno belezimo i spremnost Nemca u pogledu razvijanja
kompleksnih determinacija u sklopovima relacija izmedu coveka,
proizvodnje i prirode. Ovde opet samo reduktivno nastupamo i na-
vodimo neke uputne naznake koje mogu delovati kao putokaz: tako
se tematizuju pojmovi kao $to su ,ljudsko prirodno bi¢e”, ,,dovrseni
humanizam=naturalizam”, ,dovr$eno sustinsko jedinstvo ¢oveka s
prirodom”, itd. Nijedan od ovih pojmova ne dozvoljava prebrzo po-
dredivanje Marxa humanizmu koji jednostrano izigrava covekove
sposobnosti, to jest, njegovu naraslu mo¢ spram prirode.

Najzad, zabelezimo i znacenja animalnog humanizma kod Marxa,
ona nose posebne kriticke sadrzaje. Naime, u Ekonomsko-filozofskim
rukopisima otvaraju se mnogbrojna znacenja u vezi Zivotinja, evo:
,Prema Smitu, obi¢na nadnica je najniza nadnica koja obezbedjuje
simple humanite, naime zivotinjsku egzistenciju”, ,nacionalna eko-
nomija poznaje kao zivotinju koja je. svedena na najminimalnije tje-
lesne potrebe”, ,i tako dolazi do toga da se ¢ovjek (radnik) osjeca
samodjelatan samo u njegovim Zivotnim funkcijama, u jelu, pi¢u i
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radanju, najvise jo$ u stanu, nakitu itd. a u svojim ljudskim funk-
cijama osjeca se samo kao Zivotinja. Zivotinjsko postaje ljudsko, a
ljudsko postaje zivotinjsko.”

Animalizaciju ovde ne treba tumaciti u naturalistickom smislu
kao pad u prehumano stanje, animalizacija je drustveno posredova-
na konstelacija koja predstavlja predmet kritickog nisana. Ona na-
staje na osnovu odredenih drustvenih mehanizama, a nije nikakvo
regresivno stanje: drugacije re¢eno uvek postoji drustveni pecat na
naturalizaciji coveka kao Zivotinje. Marx, ne treba nikad zaboravi-
ti, konfrontira se sa svakom nadistorijsko sro¢enom antropologijom
koja u proslosti identifikuje izgubljeni raj. I kruzeci oko razli¢itih
znalenja animalne humanosti, ,radne zivotinje”, , ljudske Zivotinje”,
~¢oveka koji moze da postane ¢ak i manje od Zivotinje” ovde doista
vidimo $ta to zaista znadi ako prirodu ¢oveka tretiramo u perspek-
tivi indeterminisanosti.

Ovde ve¢ citirani Badju se poziva viSe puta na ,animalni huma-
nizam” kao na odredujucu karakteristiku danasnjeg stanja; on to
sagledava kao izraz porazne situacije u kojoj ¢ovek postaje predmet
sazaljevanja. Humanizam se srozava na brigu za partikularnosti, i
za ,slepe arhaizme”, kao i na zbrinjavanje ¢oveka konstruisanog kao
bi¢a Zelja i potreba. To je humanizam koji se preobraduje u huma-
nitarizam (njime se strahovito izo$trava staro pitanje: da li je covek
kao takav nosilac ljudskih prava, ili tek onaj ko ima pravo na pra-
vo...) a koji se tesko moze otcepiti od odredene konfiguracije modi.
I ujedno to jeste situacija bez ideja kao orijentira. Animalni huma-
nizam odbacuje svaku vrstu pocetka: u njemu uvek sluti izraz vo-
luntarizma koji nas vodi do nasilja. Mi bismo dodali da je to stanje
nipodostavanja svakog univerzalizma. No jo$ bitnije je da po fran-
cuskom filozofu animalni humanizam namerava da nisti raspravu
izmedu humanizma i antihumanizma.

Naravno, raspravu izmedu Luthera i Erazma sada moramo ¢itati
kroz prizmu zajednickog nestajanja i boga i ¢oveka: utoliko ne na-
pustamo Foucaultove naznake. Mi smo Zeleli pokazati da deesenci-
jalizacija Coveka i kritika supstancijalistickog humanizma povezuje
i humanizam koji cveta u Sezdesetim godinama i antihumanizam.
U svakom slucaju, mi smo zainteresovani da drzimo u Zivotu nape-
tost izmedu humanizma i antihumanizma, zajednistvo, zajednicki
rad u tenziji: u istoj raspravi progovaraju bitne dileme, Stavise, ¢ini
se da se ne mozemo prebrzo osloboditi upravo tih dilema. Jer, tek
ako nam je stalo do rasprave izmedu humanizma i antihumanizma
tada mozemo izneti kritiku animalnog humanizma.

» Karl Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine, Beograd, 1977, pp.
5, 10. 1 39.

118
_n



—_

Literatura

Anderson, K. B., i Rockwell, R. (ur.), 7he Dunayevskaya-Marcuse-
Fromm Correspondence, 1954—1978, Lexington Books, 2012
Badiou, Alain, La Siecle, Paris, Seuil, 2005.
Balibar, Etienne, Saeculum, Culture, religion, ideologie, Paris, Galilée, 2012.
Boer, Roland, Lenin, Religion, Theology, Palgrave, London, 2013.
Butterfield, Elizabeth, Sartre and the Posthumanist Humanism,
Peter Lang, Frankfurt na Majni/New York, 2012.
Dupuy, Jean-Pierre, ,,Le lien obscur entre les sciences
cognitives et 'antihumanisme”, Cités, 2013/4
Dupuy, Jean-Pierre, Economy and the Future, The Crisis of the
Faith, Michigan State University Press, Ann Arbor, 2014.
Ensslin, Felix, ,,Accesses to the Real: Lacan, Monotheism,
and Predestination”, in Lorenzo Chieza (ur.), Lacan
and Philosophy, Re. press, Melbourne, 2014.
Fischbach. Franck, Sans objet, Capitalisme,
subjectivité, aliénation, Vrin, Paris, 2012.
Fuko, Misel, Rijeci i stvari, Beograd, Nolit, 1971.
Habermas, J., Teorija i praksa, Beograd, 1980.
Henry, Michel, Marx, Une philosophie de la réalité, tom 1, Gallimard, 1976.
Jaeggi. Rahel, Entfremdung: Zur Aktualitiit eines sozialphilosophischen
Problems, Campus Verlag, Frankfurt na Majni, 2005.
Luter, Martin, Sloboda ljudske volje, Vrnjacka Banja, 2005
Marx. Karl, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine, Beograd, 1977.
Petrovi¢, Goran, Moé, nasilje i humanost, Praksis, 1970.
Ruda, Frank, Abolishing Freedom, A Plea for a Contemporary Use
of Fatalism, University of Nebraska Press, Lincoln, 2016.
Sartre, ].-P., ,Explication de I’étranger”, in
Situations I, Gallimard, Paris, 1947.
Winter, Ernst F. (prev. i ur.), Discourse on Free Will: Desiderius
Erasmus and Martin Luther, Bloomsbery, London, 1989.

E






Ljiljana Glisovi¢

Rizi¢no drustvo
i procesi decivilizacije

This paper aims to present decivilizing processes from the point of
view of Beck’s risk society and the theory of reflexive modernity. De-
civilizing processes in the risky society have been divided into two gro-
ups. The first group consists of risks facing the world today, terrorism,
the spread of nuclear weapons of mass destruction, increasing social
inequality. The other one are risks as anticipated decivilizing processes,
those that are projected to the future, climate change as well as risks
associated with technological development, especially genetic enginee-
ring and artificial intelligence. The key thesis is that we need a futu-
re-oriented planetary ethics of responsibility (Hans Jonas’s ,,Imperati-
ve of Responsibility”) to protect nature and to save future generations.

Key Words: Ulrich Beck; risk society; decivilizing processes; the
theory of reflexive modernity; Jonas’s Imperative of Responsibility;
heuristics of fear.

Kao i da se sama ponudila za ovu temu, Hobsbawmova klasifi-
kacija kulture i drustva u XX veku kao ,,istorijsko razdoblje ko-
je je zamelo svoj pravac, i koje rane godine novog milenijuma
iS¢ekuje s pove¢anom zbunjeno$éu bez putokaza i busole u su-
sret nerazaznatljivoj buduénosti” potice iz njegove ve¢ po naslo-
vu programske knjige ,,Kraj kulture™. Takva buduénost postaje
sve izvesnija proteklih decenija, i sva je prilika, da se Covecanstvo
jo$ zadugo nece nje lisiti. Tuznih svedo¢anstava ima na pretek,
Cernobilj, Fokusima, 11. septembar, Pariz, Brisel... Dok su stari
Grci, zabrinuti za buduénost, pohodili Delfe, ne bi li saznali $ta
ih o¢ekuje, danasnji ¢ovek je tu brigu, na svoju nesre¢u, prebri-
nuo. On je u prilici da vidi ono $to kaziva¢i buduénosti u Del-
fima ni u snu nisu mogli da naslute — sopstveni kraj. Nije samo
re¢ o unistavanju prirode, nego onoga ¢emu su stari Grei utirali
put — oslobadanju ¢oveka i samospoznaji sebe. Savremena drus-
tva, a i mnoga koja to nisu, osposobila su se tehnoloski da suzbi-
jaju gradanske slobode, a pojedinca u punom smislu te reci poro-
be pravdaju¢i to time da sve to ¢ine kako bi ga zastitili od raznih
novonastalih opasnosti i rizika. Negativne utopije se polako obi-
stinjuju. Ceo sistem Zzivota ubaden je u promene, a mo¢ni akte-
ri promovisu alternativne sisteme poretka, ne bi li svet organizo-

Eric Hobsbawm, Kraj kulture. Kultura i drustvo u XX veku, Arhipelag, Beo-
grad, 2014, p. 5.
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vali, na rasponu od teokratije do autokratskog kapitalizma, a sve

to je praceno gubitkom civilizacijskih vrednosti.

Procese decivilizacije pokusala sam da sagledam iz perspektive ta-
kozvanog rizi¢nog drustva i teorije refleksivne modernizacije, onako
kako ih je Ulrich Beck izneo u knjizi , Rizi¢no drustvo?, a potom da-
lje razvio u ,,Svetskom rizi¢nom drustvu™ i trilogiji o kosmopolitskom
realizmu?, imajudi u vidu da je izloZenost globalnim rizicima i rada-
nje globalne svesti o riziku trauma za ¢ovecanstvo, jer niko nije pred-
video takav razvoj. Hans Jonas ovako definise ovaj novum koji ¢ove-
¢anstvo nije imalo u proslom iskustvu: ,,Pot¢injavanje prirode, koje je
zamiSljeno kao sreca za ljude, dovelo je, u prekomjernosti svojeg uspe-
ha, koji se sada proteze i na prirodu samog ¢ovjeka, do najveceg iza-
zova ¢ovjekovom bitku koji je ikad izrastao iz njegovog sopstvenog ¢i-
na. To je sve novo i nema nikakve sli¢nosti sa bilo ¢im dosadasnjim,
kako po vrsti tako i po poretku veli¢ina: Tome $to ¢ovjek danas mo-
ze da ucini, a onda u neodoljivom vrSenju toga $to moze biva prisi-
lien da to i dalje ¢ini, tome nema niceg slicnog u proslom iskustvu.”

Kratak osvrt na teoriju rizicnog drustva upotpuni¢u na ovom
mestu Beckovim uvodenjem nove kategorije rizika®. Centralna teza
Beckove teorije rizi¢nog, odnosno svetskog rizi¢nog drustva jeste re-
fleksivna modernizacija, a klju¢ni princip raspodela rizika. Prome-
na osnova drustva odvija se bez promena politickog i ekonomskog
poretka, dolazi do stvaranja druge moderne u kojoj je proces mo-
dernizacije refleksivan, utoliko $to je sve vise konfrontiran sa zelje-
nim i nezeljenim posledicama svojih rezultata. Kako su rizici pro-
izvodi nauke kao primenjene tehnologije, nauka postaje ocigledan
primer teze o refleksivnoj modernizaciji. Ono $to je novo u percep-
ciji rizika, dakle, razlika izmedu svetskog rizi¢nog drustva i rizi¢nog
drustva i $to Beck iznosi u knjizi ,Svetsko rizi¢no drustvo”, nasta-
loj dvadeset godina posle ,Rizi¢nog drustva” jesu kulturno uslov-
ljene distinkcije izmedu rizika i katastrofe, i rizika i procene rizika,
u smislu da rizik znadi anticipaciju katastrofe i da se odnosi na mo-
guénosti buducih dogadaja i razvoja. U trenutku u kome rizici po-
staju stvarnost oni se pretvaraju u katastrofe. Stoga je globalni rizik,
prema Becku, ,insceniranje stvarnosti globalnih rizika™’. Iz tipolo-

* Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhr-
kamp, Frankfurt na Majni, 1986.

3 Ulrich Beck, Weltrisikogesellschaft. Auf der Suche nach der verlorenen Sicher-
heit, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2007.

*  Ulrich Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter: Neue weltpolitische

Okonomie, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2002; Ulrich Beck, Der kosmo-

politische Blick oder: Krieg ist Frieden, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2004;

Ulrich Beck i Edgar Grande, Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und Po-

litik in der Zweiten Moderne, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2004.

Hans Jonas, Princip odgovornosti: pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaci-

Jju, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990, p. 7.

Ulrich Beck, ,,Digitaler Weltstaat oder digitaler Humanismus?”, Frankfurter

Allgemeiner Zeitung, 21. VII 2013.

7 Weltrisikogesellschaft, op. cit, p. 30.
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gije rizika — ekoloske krize, finansijske krize, opasnosti od terorizma
— Beck je u ,,Svetskom riziénom drustvu” iskljudio ¢etvrtu grupu,
naime biografske rizike kojima je posvetio veliku paznju u ,Rizi¢-
nom drustvu” u okviru dinamike individualizacije®, kako bi 2013.
u intervjuu nemackom dnevniku Frankfurter Allgemeine Zeitung’
uveo u svoju kategorizaciju globanih rizika novu vrstu rizika, nai-
me digitalni rizik od gubljenja slobode. Postavljajuéi pitanje , Digi-
talna svetska drzava ili digitalni humanizam?”'® Beck ne samo $to
time uvodi novo poglavlje u svetsko rizi¢no drustvo navodeéi i di-
gitalni globalni rizik od gubljenja slobode kao novu kategoriju ri-
zika, ve¢ pokazuje $ta upravo ovu vrstu rizika razlikuje od ostalih
kategorija rizika, ne sporedi, razume se, njihove osnovne zajedni¢-
ke karakteristike, njihovu genezu kao sporednih posledica uspeha
modernizacije koje povratno dovode u pitanje dosadasnje institucije
modernizacije i njihovu pomenutu vremensku, prostornu i socijal-
nu obezgrani¢enost."" U slucaju rizika od nuklearnih centrala, nu-
klearni udesi u Cernobilju i kasnije Fokus$imi pokre¢u javne disku-
sije. Isti je slu¢aj s rizicima od terorizma, ekoloskim i finansijskim
rizicima. Za razliku od njih, kod digitalnog rizika od gubitka slobo-
de katastrofa poprima perfidan oblik nespoznatljivosti'?. To je ono
sto digitalni rizik od gubitka slobode strukturno razlikuje od dru-
gih rizika. Dokle je na jednoj strani ova vrsta rizika nema i nevid-
ljiva, dotle je terorizam groteskan i zastra$ujuéi u isti mah, ali pu-
tem medija svima vidljiv. Medutim, jedna od centralnih prepreka
da se digitalni rizik od gubljenja slobode, navodi Beck, uopste jav-
no prizna i postane predmet javnih debata jeste ¢injenica da je di-
namika rizika takva da globalni rizik od terorizma gusi i potisku-
je digitalni rizik od gubljena slobode.”® Stoga Beck i primecuje da
»kada se ljudi nadu pred alternativom ‘sloboda ili bezbednost’, izgle-
da da ¢e velika vedina dati prednost bezbednosti, makar to znaci-
lo sasecanje ili ¢ak ugnjetavanje gradanskih sloboda. Kao rezultat
iskustva sa rizikom od terorizma postoji sve veéa spremnost, ¢ak u
centrima demokratije, da se napuste fundamentalne vrednosti hu-
manosti i moderne (...)".

Beck se u ovom kontekstu zalaze za formulisanje takozvanog di-
gitalnog humanizma, isti¢u¢i neophodnost transnacionalnog promi-
Sljanja politike i demokratije koje ¢e otvoriti moguénost da ponovo
ozive osnovna ljudska prava protiv dominacije potpuno osamosta-

ljenih monopola kontrole. U pogledu digitalnog rizika od gubitka

Riziéno drustvo, individualizacija i kosmopolitizacija predstavljene se kod Bec-
ka kao radikalizovane forme dinamike modernizacije, Weltrisikogesellschaft,
op. cit, p. 37.

»Digitaler Weltstaat oder digitaler Humanismus?”

1 Tbid.

" Tbid.

12 Tbid.

3 Ibid.

Y Cf Weltrisikogesellschaft..., op. cit. p. 120.
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slobode, Beck ide dalje i postavlja pitanje da li uopste imamo ade-
kvatne pojmove kojima bi opisali koliko su duboke i temeljne pro-
mene drustva i politike koje izazivaju nove informacione tehnologije
i poput Hobsbawma zaklju¢uje da nemamo nazive, mape i busolu
za ovaj novi digitalni svet, naime da su nas, sasvim u skladu s teo-
rijom refleksivne modernizacije, uspesi modernizacije i eskaliraju¢a
tehnoloska evolucija katapultirali u oblasti i delatne moguénosti za
koje jo§ nemamo ni odgovaraju¢e pojmove®.

Za razliku od pesimistickih predstava'® koje se ti¢u savremenog
drustva i njegove budu¢nosti jednog Spenglera,” te Fukuyama'® ili
pak Sloterdijka,” Beck je, ako se izuzme ,,Posmrtni govoru nad ko-
levkom kosmopolitskog doba”, oksimoronski naslov poslednjeg po-
glavlja njegove knjige ,Mo¢ protiv mo¢i u doba globalizacije™, tri-
logije o kosmopolitskom realizmu, optimista. On pokazuje kako
strah od globalnih katastrofa odreduje drustvo, ali isto tako kakvu
snagu daje, jer svetsko rizi¢no drustvo oslobada ,, kosmopolitski mo-
menat”. Kosmopolitski momenat kod Becka jeste zapravo jedna od
mogucnosti reagovanja na rizik ako se on percipira kao sveprisutan,
dakle pored poricanja koje je karakteristi¢no za savremenu kulturu
i apatije koja se ispoljava u posmodernom nihilizmu. Drugim re¢i-
ma: svi smo zarobljeni u zajedni¢kom globalnom prostoru opasno-
sti — bez izlaza. Globalni rizici otvaraju moralni i politicki prostor
iz kojeg moze da nastane gradanska kultura odgovornosti koja pre-
vazilazi granice i protivre¢nosti. Traumati¢no iskustvo da je sva-
ko ranjiv i odgovornost za Druge koja odatle proizilazi, kao i zarad
sopstvenog opstanka, jesu dve strane globalnog rizika ¢ime se otva-
ra novi prostor za akciju.?!

Procese decivilizacije u rizi¢cnom dru$tvu uslovno sam podelila u
dve grupe. Jednu ¢ine oni s kojima se ovecanstvo ve¢ suocilo, tero-
rizam, poveéanje moguénosti destrukcije $irenjem oruzja za masov-
no unistenje, ,sveti ratovi”, sve veée drustvene nejednakosti kao po-
sledice bankokratije, duznickih kriza, ekonomskog neodarvinizma,
koji Bourdieu®? u prilozima za otpor neoliberalnoj invaziji karakte-
ri$e kao utopiju koja se ostvaruje, jedne eksploatacije bez granica, a

5 Digitaler Weltstaat...”

Negativne utopije, odnosno futuristicke distopije Zamyatina, Huxleya,

Orwella, Bradburya...

7 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte, Deutscher Taschenbuch-Verlag, Miinchen, 1972.

'8 Francis Fukuyama, 7he End of Hystory and The Last Man, Free Press, New
York, 1992; Francis Fukuyama, Nasa posthumana buducnost, CID, Podgori-
ca, 2003.

" Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Hei-
deggers Brief iiber den Humanismus, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 1999.

20 Ulrich Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter. .., op. cit, pp.
407-449.

2 Weltrisikogesellschaft. .., op. cit., p. 112.

22 Pierre Bourdieu, Signalna svetla. Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Be-

ograd, 1999, pp. 107-118.
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finansijska trzista kao novog Levijatana apelujuéi da treba prekinuti
sa novom verom u istorijsku neminovnost koju pripovedaju teoreti-
¢ari liberalizma. S tim u vezi je nastajanje novog proletarijata, tzv.
prekarijata. Veliki deo stanovnistva predmet je fleksibilne eksploa-
tacije ili ,fleksploatacije” (niske i nesigurne plate, nesigurno radno
mesto, neredovni prihodi itd.) i egzistencijalnog (Zivotnog) preka-
rijata (visok rizik drustvenog isklju¢enja zbog niskih primanja, vi-
soki troskovi Zivota i sl.). Britanski profesor Guy Standing, u svojoj
knjizi ,,Prekarijat, nova opasna klasa”*, objasnjava da je neoliberal-
na politika proizvela veliki i rastuéi broj ljudi koji se mogu nazvati
klasom u nastajanju zbog dovoljno iskustava koja su im zajednicka
u pogledu rada. Oni su prekarni radnici, a klasa u nastajanju preka-
rijat. Glavna karakteristika prekarnosti je nesigurnost® — nesigurno
radno mesto, rad na odredeno vrijeme, povremeni i privremeni rad
i niska ili nikakva radna prava i zastita. Prekarijatom su obuhvacde-
ne razli¢ite kategorije koje povezuje isti osjecaj besperspektivnosti,
gneva, nepovjerenja u sistem i politiku i nepripadanja $iroj drustve-
noj zajednici. Standing prekarijat smatra potencijalnom opasno$éu
upravo zbog toga $to ih frustracija i osje¢aj nepravde ¢ine lako za-
paljivima i metama ekstremnih politika, koje ih okre¢u protiv mi-
granata koji im, navodno, kradu poslove mada su upravo migranti
Ceste zrtve prekarnog rada®. Standing smatra da ta nova klasa mo-
ze da proizvede nestabilnost u drustvu i zalaze se smanjenje nerav-
nopravnosti na trzistu rada. Jedna od mera koju predlaze je tzv. ba-
zi¢ni, odnosno osnovni prihod* koji bi bio zagarantovan svima i
od kojeg bi ljudi mogli da zive. Standing to smatra osnovnim ljud-
skim pravom. Beck problem prekarijata pominje u knjizi ,Nemac-
ka Evropa™® navode(i da je gotovo svaki cetvrti Evropljanin mla-
di od 25 godina nezaposlen, a veliki broj njih pokusava da prezivi
sklapaju¢i nepovoljne ugovore o radu na ograniceno vreme. Svuda
gde tzv. akademski prekarijat dize Satore i podize glas u znak pro-
testa, trazi se socijalna pravda. Sve vece socijalne nejednakosti ma-
nifestuju se i kroz socijalnu ranjivost. Upravo velike nepogode uvek
naglasavaju socijalnu nejedankost, slu¢aj uragana Katrina u Nju Or-
leansu. Najvise Zrtava ima u ekonomski najugrozenijim delovima
sveta. I svetska javnost neretko pada na testu humanosti, daleko vi-
$e empatije i solidarnosti pokazuje kada prirodna katastrofa zade-
si neku bogatu zemlju.

Pojam, koji je prvi upotrebio Bourdieu kritikuju¢i neoliberalnu ekonomiju.
Guy Standing, 7he Precariat. The New Dangerous Class, Bloomsbury Acade-
mic London, New York, 2011.

5 Tbid., p. 22.

U istom kontekstu Standing navodi knjigu Thila Sarazina Deurschland schafft
sich ab (Nemacka ukida samu sebe) koja je prodata u 2,5 miliona primeraka i
izazvala Zu¢ne rasprave u Nemackoj zbog govora mrznje prema muslimanima.
¥ Ibid., pp. 171-182.

8 Ulrich Beck, Das deutsche Europa. Neue Machtlandschaften im Zeichen der
Krise, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2012, p. 12.
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Sa druge strane, razmatrala sam rizike kao anticipirane procese
decivilizacije, da se posluzim Beckovom terminologijom, dakle, one
koji su projektovani na buduénost — klimatske promene kao projek-
te refleksivne modernizacije, tehnoloski razvoj, pre svega genetski
inZenjering, vestacku inteligenciju i njen krajnji ideal: ¢oveka-ma-
$inu, transhumanoida, nat¢oveka tehnoloskog doba, koji ¢e, u an-
tiutopijskoj projekciji apokalipticara vestacke inteligencije, ne samo
hardverski ve¢ i softverski nadvladati ¢oveka i domodi se slobode
izmicuéi ljudskoj kontroli. To je prekretnica u procesu decivilizaci-
je. Sopstvenu slobodu ¢ovek prenosi na konstrukt sopstvenog uma.
Apsurd je doveden do savr$enstva. U projekciji euforic¢ara i entu-
zijasta vestacke inteligencije ova teznja je samo jedna manifestacija
opsteg epistemoloskog principa, po kome je najvisi oblik naseg sa-
znanja iskazan u znanju koje istovremeno omogucava konstrukciju
objekta saznanja. Genetski inZenjering je jedno od najosporavani-
jih istrazivackih podru¢ja danasnjice, a naroéito nakon desifrovanja
ljudskog genoma. lako mnoge rasprave o etickim aspektima genske
tehnologije karakterise nedovoljno poznavanje ¢injenica, te mesanje
stvarnosti i fikcija, politicke, socijalne, kulturne i verske dogme, u
vestackoj inteligenciji, genetskom inZenjeringu, kao i u svemu dru-
gome $to je ljudskoj vrsti donela nauka i tehnologija, postavlja se pi-
tanje eti¢nosti, odgovornosti, na¢ina kori$¢enja i moguénosti zlou-
potrebe. Eticki problem kod genetskog inzenjeringa Beck dovodi u
vezu s eugenikom, a u ,,Svetskom riziénom dustvu” navodenjem teza
iz Diirrenmattovih , Fizi¢ara”, pokrece pitanje etike odgovornosti u
smislu Weberovog razlikovanja etike odgovornosti i etike ubedenja
pominjudi i potrebu tzv. planetarne etike odgovornosti, pozivanjem
na Hansa Jonasa,* koji u delu ,,Princip odgovornosti™, nekoj vrsti
tractatus technologico ethicus, definiSe suocavanje etike sa sve ve¢om
naucno-tehnickom mod¢i koja je upravo svojim naglim i globalnim
porastom pokazala neodrzivost pretpostavki svih predasnjih etika.
Porast nau¢no-tehnicke modi kvalitetno druk¢ije odreduje ljudsko
delovanje koje zahteva i druk¢iju etiku. Nova etika odgovornosti za
koju se zalaze Jonas, trebalo bi da uvede do sad nepostojece pod-
rudje: ranjivost prirode. Nadalje, nova etika odgovornosti mora pri-
znati kako postoje svrhe u samom sebi i izvan ljudske sfere. Tako je
biosfera, na primer, svrha samoj sebi. Jonas uvodi novi kategoricki
imperativ. ,,Imperativ koji odgovara novom tipu ljudskog djelova-
nja i koji je upravljen na novi tip djelatnog subjekta glasio bi, otpri-
like, ovako: ‘Djeluj tako da su ucinci tvojeg djelovanja podnoslji-

¥ Pored Jonasa, Beck se poziva na Karl-Otta Apela (,,The problem of a macro-

ethic of responsibility to the future in the crisis of technologicl civilization”),
Pieta Strydoma (Risk, Environment and Society), Andrewa Linklatera (Criti-
cal Theory and World Politics: Citizenship, Sovereignty and Humanity) i Mi-
chaela Masona (7he New Accountability: Enviromental Responsibility Across
Borders).

Hans Jonas, Princip odgovornosti. Pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaci-
ju, Veselin Maslesa, Sarajeva, 1990.
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vi s permanencijom pravog ljudskog zivota na Zemlji’; ili negativno
izrazeno: ‘Dijeluj tako da ucinci tvojeg djelovanja ne budu razorni
za buduc¢u moguénost takvog zivota’; ili jednostavno; ‘Ne dovodi u
opasnost uslove za neograniceno opstojanje covjecanstva na Zemlji’;
ili opet, pozitivno upotrebljeno: ‘U tvoj sadasnji izbor uvrsti bududi
integritet ¢ovjeka kao parnjaka predmetu tvoje volje.”?!

Prema Jonasu je za ozbiljnost etike odgovornosti potrebna heu-
ristika straha®® i to zato $to je spoznaja zla laksa od spoznaje dobra.
Jonasova heuristika straha upravo je ona solidarnost iz straha o ko-
joj govori Beck objasnjavaju¢i ambivalentnost , kosmopolitskog mo-
menta’, o kome je napred ve¢ bilo re¢i. Apelujudi na to da ,,Ne sme-
mo sve $§to mozemo™ Jonas trazi ,mo¢ nad moéi” i odvracanje od
trke ka utopijama. Zapadna liberalna demokratija, pritisak trzista i
ekonomskog uspeha ne garantuju uspeh etike odgovornosti. Jonas
¢e stoga ponekad spominjati i ekodiktaturu kao poslednju mogué-
nost spre¢avanja najgoreg u izrazito kriznim situacijama u kojima
je u pitanju opstanak ¢ovecanstva, smatrajuéi da je moderna etika
pred velikim izazovom da se kona¢no oslobodi antropocentrizma.

Prilog o rizi¢cnom drustvu i procesicma decivilizacije zavrsi¢u
Goetheovim ,,Faustom” i citatom iz knjige ,Nesavrseni vrt” Cveta-
na Todorova, francusko-bugarskog filozofa i teoreti¢ara knjizevnosti,
koji je svoju knjigu naslovio Montaigneovom metaforom ljudskog
postojanja. Zaklju¢ujudi da se strategija humanista sastoji u o¢uva-
nju dragocene slobode, a da se ipak ne odreknemo vrednosti, drus-
tva i sopstva, Todorov pomenutu knjigu o humanisti¢koj misli u
Francuskoj zavr$ava re¢ima ,,da humanisti ne pevaju ¢oveku pane-
girik, jer znaju da ljudi ne mogu sve, da su ograniceni samim svo-
jim mno$tvom, svojom istorijom i svojom kulturom, koje ne bira-
ju; svojim fizickim bicem, ¢ije se granice brzo dosezu. Oni narocito
znaju da ljudi nisu nuzno dobri, da su ¢ak sposobni na najgore. Zla
koja su jedni drugima naneli u 20. veku prisutna su u se¢anjima i
onemogucavaju da se bilo koja hipoteza koja pociva na ljudskoj do-
broti oceni kao uverljiva. Ali upravo prezivljavajuéi uzase rata i lo-
gora, izvrsili su svoj izbor i potvrdili svoju veru u sposobnost ¢ove-
ka da deluje, takode, slobodno, i da ¢ini, takode, dobro. Moderni
humanizam, daleko od toga da zaboravi na Ausvic, polazi od njih;
on nije ni gord ni naivan.

Ako u isti mah pristanemo na ideju nedeterminisanosti i na ide-
ju podeljenih vrednosti, ostaje jedan put koji ih moze povezati. Zo-

U Princip odgovornosti. .., op. cit., p. 28.

32 Jonas pod ,heuristikom straha” podrazumeva sledeée: ,Samo ako predvidi-
mo moguénost razaranja ¢ovjeka, moéi ¢emo doéi do onog pojma covjeka
koji treba sa¢uvati od toga. Sta je na kocki zna¢emo tek ako znamo da je to
u igri. Posto se pritom radi ne samo o ¢ovjekovoj sudbini ve¢ i o predstavi o
¢ovjeku, ne samo o fizickom prezivljavanju ve¢ i o nepovredivosti bica, eti-
ka koja treba da sacuva i jedno i drugo mora biti ne samo etika razbora ne-
go i etika straha.”, Princip odgovornosti, p. 8.
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vemo ga vaspitanjem. Ljudi nisu dobri, ali to mogu postati: takav je
najopstiji smisao ovog procesa, ¢iji je tek jedan deli¢ skolovanje.”*

I na kraju, Goetheov ,Faust”, po mnogo cemu preteca svega ono-
ga o cemu je ovde bilo reci. Prvi deo ove tragedije zapocinje proda-
jom duse davolu, a u drugom se govori o jo$ veéem zlu, stvaranju
novog ¢oveka, homunkulusa. On pesnickim jezikom ispituje od-
nos razuma i imaginacije, nau¢nog i umetnickog, tehnike i priro-
de. Zbog toga se postavlja pitanje da li je covek jo$ uvek sposoban
da pronade univerzalno u konkretnom, odnosno makrokosmos u
mikrokosmosu Nije se bez razloga u razmatranju , Propasti Zapa-
da” Spengler pozivao upravo na Fausta, na faustovskog tipa Cove-
ka. Ostaje ipak nada da ¢e se dijalektika i ovoga puta pokazati de-
lotvorna i uzvratiti iznalazenjem resenja.
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Dusko Radosavljevi¢’

Socijalna transformacija
zemalja bivse Jugoslavije:

25 godina posle

Da bi se istaknuli aspekti socijalne transformacije zemalja bivse
Jugoslavije, mi ¢emo u ovom tekstu analizirati ulogu elita, pojam so-
cijalne transformacije i teoretsko-ideoloske matrice na kojima se za-
sniva razvoj drustava u transformaciji, kao i sadasnje stanje ostvare-
nih odnosa u ovim drustvima. Egzistira stanje odloZene tranzicije i
nekonsolidovane demokratije, u veéini drzava ex-Jugoslavije, gde elite
nisu ponudile kvalitetne opcije razvoja drustva podobne sa tokovima
evro-atlantskih integracija. Umesto toga imamo izgradnju nacional-
nih drzava, ograni¢enja demokratskih procesa, ignorisanje multikul-
turalnih sadrZaja, jak politi¢ki trijumfalizam, svesno otezavanje gra-
danske participacije i rada organizacija civilnog drustva.

Kljuéne redi: Socijalna transformacija; postkomunisticke elite; Ju-
goslavija; teoretsko-ideoloske matrice.

»Njihova proslost je njihova budu¢nost.”
Slomo Avineri'

[ kako je pocelo?

1. Socijalna transformacija

Taéno dvesta godina posle najveéeg svetskog prevrata, velike Fran-
cuske burzoaske revolucije, zapocela je svojevrsna revolucija u ze-
mljama Srednje i Isto¢ne Evrope, koja je zahvatila i prostore bivse
Jugoslavije. Krenulo se ,,putem kojim se rede ide”, sa neizvesnos¢u
u povoljne ishode, preko potrebne politickoj zajednici, koja je bi-
la na viSestrukim iskusenjima. Zapoceli su procesi socijalne tran-
sformacije’, neosmisljeni, ¢esto simulirani, sa zeljom da se mani-

Redovni profesor Fakulteta za pravne i poslovne studije dr Lazar Vrkati¢ u No-
vom Sadu; predsednik Vojvodanske politikoloske asocijacije (VPA). E-mail:
vpans2010@gmail.com.

Slomo Avineri je u svome predavanju u Varsavi, 1994. godine rekao: ,Vratite
se u period pre Drugog svetskog rata i znacete kakva im je budué¢nost. Polj-
ska — autoritarna drzava; Ceska — nestabilna drzava; Madarska — diktatu-
ra; Jugoslavija — diktatura; Rumunija — isto tako. Njihova proglost je njiho-
va buduénost”.

Termin transformacija potice iz latinskog jezika i oznacava preobrazaj, me-
njanje, preoblikovanje, preinacenje, pretvaranje, promena oblika. Peter Druc-
ker kaze: ,U nekoliko kratkih decenija drustvo se preureduje — menja svoj
pogled na svet; svoje osnovne vrednosti; svoju drustvenu i politicku struk-
turu; umetnost; svoje klju¢ne institucije” (Drucker, Peter, Postkapitalisticko

1
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pulacijom zadrze stecene pozicije, a da se dezintegracioni procesi
u drzavi prikazu kao Zeljena promena, koju Zzeli i podrzava naj-
vedi deo drustva. To, i insistiranje na nacionalizmu, dovelo je do
rata i disolucije drzave, umesto, da tranzicija’ bude, onaj proces
o kome pise Najdan Pasi¢: , Tranzicija oznacava sam proces pre-
laska iz jednog u drugo drustveno stanje, menjanje evolutivno ili
revolucionarno kompleksa drustvenih odnosa i ¢itave strukture
jednog globalnog drustva kao i pretpostavljeni sadrzaj tog preo-
brazaja ali bez preciziranja njegove sustine.” Po nama, drustvena
(socijalna) transformacija je ukupnost mera, sredstava i aktivnosti
na promeni karaktera zatvorenog socijalistickog sistema, stavovi-
ma i vrednostima otvorenog, pluralisti¢kog sistema, koji je demo-
kratske i trzi$ne orijentacije. Kod vremenskog odredenja, socijalnu
transformaciju shvatamo kao period izmedu pada socijalistickog
sistema i ulaska odredene drzave u Evropsku uniju.

2. Uzroci rata i raspada Jugoslavije

Uzroke rata i raspada Jugoslavije vidimo na nacin kako ih je vi-
deo Lazar Vrkatié¢®:

i. Konzervativna ideja, priviemeno gurnuta pod tepih u periodu
druge Jugoslavije, vrlo jaka u krugovima intelektualne elite; povre-
meno dobijala politicku podrsku vlasti. Egzistirala je i neiZivljenost
nacija, ¢ekalju¢i momenat za ostvarenje svoga cilja;

ii. Opredeljenost za ratnu opciju, kao bitan faktor konzervativne
ideje, tolerisano, vremenom i pospesivano od strane bitnih faktora
medunarodne zajednice;

iii. Verovatnoca je da bi rat bio izbegnut da je u Jugoslaviji po-
bedila liberalna/gradanska ideja, uz pretpostavku bi u pojedinim
republikama izgledna bila i pobeda autoritarnih politickih opcija;

iv. U drugoj Jugoslaviji je postojala odredena vrsta svojine, koja
je produkovala menadzersku ekonomiju, koja se mogla unistiti sa-
mo ratnom opcijom.

Ili, kako to Vrkati¢ efektno poentira: Osnovni uzrok rata je oblik
vladavine koji nije mogao drugacije biti ustolicen. (Vrkati¢, 2009: 240)

drustvo, Grme¢—Poslovni pregled, Beograd, 1995, p. 7). Zbigniew Brzezin-
ski, smatra da postkomunisti¢ka transformacija zavisi od postojanja specifi¢-
ne, liberalne politicke i ekonomske klime, pre pocetka ovoga procesa. (Ra-

dosavljevi¢, 2001: 6.)

Mi ¢emo u ovom tekstu koristiti termine tranzicija i transformacija kao

sinonime.

4 Vidi: Radosavljevi¢, Dusko. 2001. Elite i transformacija. Novi Sad: Ilida $tam-
pa, str. 306.

5 Vidi: Vrkati¢, Lazar. 2009. O konzervativnim politickim idejama, Novi Sad:
USEE. Ovde bi skrenuli paznju i na minucioznu analizu uzroka raspada Ju-
goslavije, autora Dejana Jovic¢a iz 2003. godine, Jugoslavija dréava koja je
odumrla, Zagreb: Promete;.
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3. Teoretsko-ideoloske matrice na kojima se zasnivao razvoj drusta-
va u transformaciji/tranziciji

»Pokvarenu drzavnu masinu” (Lenjin) trebalo je zameniti odre-
denom politickom koncepcijom. Drustva u socijalnoj transformaciji
su se, ve¢inom, odlucila za ostvarenje neke od slede¢ih koncepcija:
i. koncept ,civilnog drustva”, ii. liberalne drzave ili, iii. nacional-
ne drzave.

i. Termin ,,civilno drustvo” je deo dihotomne podele civilno drus-
tvo — politicka drzava, koja se u evropskoj i anglosaksonskoj poli-
tickoj nauci formira od sredine XVIII do sredine XIX veka. Po
Vukasinu Pavlovi¢u, Civilno drustvo je agregatni pojam kojim se ozna-
Cava specifican skup drustvenih komunikacija i socijalnih veza, soci-
Jalnib institucija i drustvenih vrednosti, &ija je polazna tacka i glavni
akter licnost kao gradanin. (Pavlovi¢, 1995: 28) Drustvo je zajedni-
ca gradana i njihovih udruzenja, asocijacija, osnovanih na dobro-
voljnoj osnovi (sportske, privredne, humanitarne). Tu gradanin ima
dva svojstva — biti individua, ali i biti vlasnik (imovine, prava, slo-
bode, sopstvenog Zivota). Stoga zaklju¢ujemo da se unutar civilnog
drustva uocavaju tri nivoa: 1. individue — gradani; 2. asocijacije —
udruzenja gradana; i, 3. udruzenja asocijacija. Kolektivni ¢inioci ci-
vilnog drustva su udruzenja, gradanske institucije i drustveni pokre-
ti. Porodica, crkva, obrazovni sistem, Stampa i mediji, humanitarne
i dobrotvorne organizacije i slicno jesu direktno povezane sa kon-
ceptom civilnog drustva.

ii. Liberalni koncept nastoji drzavu sagledati iz ugla egzistencije
individue i odnosa prema vlasni$tvu. Drzava postoji kao zastita po-
sednicima, gradanima, pojedincima. Ona je ,nocni éuvar”, bez ve-
¢ih ovlas¢enja u domenu socijalne zastite. Drzava je pojam koji ima
negativnu konotaciju. Sa konceptom liberalne drzave, zapocinje pro-
ces ogranicavanja apsolutnog driavnog suvereniteta, koji se zame-
njuje konceptom narodne, odnosno gradanske suverenosti. Da bi se
ovo dogodilo, predlaze se deoba vlasti (Locke, Montesquieu) na za-
konodavnu, sudsku i izvr$nu, ¢ime se stize do medusobne kontrole
ove tri vlasti. Ovo omoguduje gradanima da im je delovanje drza-
ve razumnije i lakse za kontrolu. Drzava se shvata kao instrument
drustva, koji obavlja povereni mu posao od vaznosti za sve grada-
ne, poreske obveznike®. Vremenom, liberalni koncept drzave je po-

¢ Za Zarka Puhovskog, liberalni koncept drzave se zasniva na sledeé¢im oso-

benostima: 1. drZava se Sto je manje moguce mijesa u Zivor drustva, reducira-
Jjuci svoje djelovanje na brigu oko njegova odréavanja u danome ustrojstvu; 2.
sve se drustvene promjene, ako su potrebne, mogu izvesti zakonodavnim putem;
3. zakonodavstvo je djelovanje drzave u odredivanju fiksiranib, opcih i apstrak-
tnih pravila i to iskljucivo unaprijed; 4. donoSenje je zakona monopol zakono-
davstva; 5. izvrina vlast (i njena administracija) ne izvodi drustvene promje-
ne sama, nego primjenjuje opca pravila u konkretnim slucajevima; 6. sudska je
[funkcija logicka, sudac je glasnogovornik zakona (Sto vrijedi za ‘kontinentalno’,
ali ne i za anglosaksonsko pravo). (Prpi¢, Puhovski, Uzelac, 1990: 138)
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vezivan sa vladavinom prava, modelom pravne drzave, zasnovanom
na tri elementa: 1. zakonom je iskljuceno delovanje arbitrarne vla-
sti; 2. jednakost i podloznost svih gradana pred zakonom i sudovi-
ma; 3. prava ¢oveka i gradanina su rezultat sloboda i prava koje su
date zakonima i sudskim presudama, nisu poklon drzavnog ustava.
Pravna drzava je politicka tvorevina u kojoj sva prava, i svi zakoni,
vaze za sve pojedince u svim drustvenim okolnostima, u kojoj se vr-
lo strogo postuje formalna procedura. Zato drzavni aparat nije oru-
de za ostvarenje partikularnih ili klasnih interesa, ve¢ mehanizam
obezbedenja formalne jednakosti gradana. Koriséenje sile je moguce
samo na osnovu unapred donesenih zakona, kao i sankcija za even-
tualnu zloupotrebu. Liberalna drzava onaj tip drzave koji tezi mini-
malnom uplitanju u privredu i drustvo, drzava koja deluje na nacelu
laisser faire — laisser passer, dakle na ocekivanjima maksimalne drus-
tvene (trzisne) samoregulacije, ambijenta slobode. (Mati¢, 1992: 38)
iii. Tradicionalno se poimanje drzave deterministi¢ki zasnivalo
na postojanju teritorije i stanovnistva, koje je povezano zajednickim
etnickim poreklom. Nacionalna drzava, kao prevashodni koncept
XIX veka, zasniva se na ovim pretpostavkama. Po tom shvatanju je
razvijena samo ona nacija koja je stvorila svoju sopstvenu drzavu, i
postala faktorom medunarodne politike (poretka), odnosno dobila
medunarodni legitimitet i spoljnu suverenost. Brak izmedu nacije i
drzave ispada nuzan po ideoloskoj i politickoj logici kapitala. Drzava
sa nacijom obezbeduje razvoj i stabilnost, efikasnost i funkcionisanje.
Nacija bez drzave gubi svoje bitne odlike sadrZane u teritoriji, tradici-
Ji, poreklu. Razvoj kapitalskog drustva je diktirao stvaranje nacionalne
drzave... Sto je omogudilo kapitalu da se stabilizuje kao vladajuci pro-
dukcioni i drustveni odnos. (Kovacevi¢, 1992: 75) Milan Podunavac
istice stav o nacionalizmu kao osnovnoj unificirajuéoj sili: u njemu
se, kao osobitoj etickoj i supstantivnoj doktrini, supstituira ona funkci-
ja koju je tradicija imala u predmodernim tipovima viadavina (‘terito-
rijalne drzave’) (Podunavac, 1998: 68), naglasavaju¢i da se naciona-
lizam iskazuje kroz dva oblika — prvi, priroda svih nacionalistickih
pokreta je inherentno politicka, i, drugo, sredisnja odredenost na-
cionalizma jeste mit o utemeljenju politicke zajednice.
Patriotizam, svojevrsna brana eventualnom rastakanju drzavne
zajednice, i pripadnost iskonskoj celini, kao snazna ideoloska po-
stavka koncepta nacionalne drzave, udaljavaju moguénosti resava-
nja ovog problema izvan delokruga zajednice utemeljene na slobod-
nom izboru njenih gradana. DrZava organizira naciju u razvoju i
nastoji monopolizirati nacionalnu tradiciju (ineci od toga momenat
buducnosti koji zacrtava sakupljajuci sjecanje naroda-nacije. (Pulan-
cas, 1981: 107) Tako nacija postaje sidriste drzavne viasti, jer bitne
odlike nacionalnog identiteta imaju znacaj za funkcionisanje drza-
ve. Ako se pitamo da li je za demokratizaciju drustva nuzan prola-
zak kroz etapu nacionalne drzave, mahom je, u istorijskom razvo-
ju drzave, bio pozitivan odgovor. Nacionalna je drzava predstavijala
infrastrukturu drZavno-pravne disciplinske uprave, te pruzila garanci-
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Ju za oluvanje prostora individualnog i kolektivnog delovanja oslobo-
denog od djelovanja drzave. (Habermas, 1991: 138) Stoga sledi stav
da je nacionalna drzava stvorila osnove za razvoj kulturne i etnicke
homogenosti, dok je istovremeno iz javnog, kulturnog i politickog
zivota iskljucivala manjine.

iv. Uspesna transformacija — proizvod saradnje elita?

Pojam elita potic¢e od latinske reci eligere, $to znadi izabrati, a u
nas jezik ovaj pojam je dosao iz francuskog preko izraza elite, $to
znadi najbolje u svojoj vrsti.” Pozeljan oblik trasiranja tokova soci-
jalne transformacije, po Bartonu i Higliju (Michael Burton, John
Higley) jeste dogovor elita, na nacin kako je to uradeno u nizu lati-
noamerickih i evropskih zemalja®, posebno u Poljskoj i Madarskoj,
gde je to institucionalno izvedeno u formi okruglog stola, starih i
odlaze¢ih komunistickih lidera, sa novim politickim elitama, $to je
bitno doprinelo smanjenju tenzija u ovim drustvima. Nazalost, sve
to je izostalo u zemljama bivse Jugoslavije, prilikom uspostavljanja
visestranacke demokratije, $to je jedan od bitnijih propusta transfor-
macije na ovim prostorima. Izbegavanje odrzavanja okruglog stola,
nekadasnjih i bududih politickih aktera u republikama bivse Jugo-
slavije, odnosno, svesno manipulisanje u cilju pridobijanja politicke
prednosti, ostalo je manir ponasanja sve do danasanjih dana. Vise
je, od kvaliteta politicke ponude i postizanja efektivnog konsenzu-
sa, pa i o ograni¢enom broju pitanja, bilo vaznije protivnika izigrati,
poniziti, proglasiti za izdajnika i stranog pla¢enika, remetilacki fak-
tor, jugonostalgic¢ara, kriminalca i sli¢no, nego raditi na utvrdivanju
strategije razvoja i novih javnih politika. Umesto toga se insistiralo
na mutno definisanom nacionalnom interesu, koji je bio poznat sa-
mo vladajué¢im vrhuskama i velikim narodnim vodama.

v. Kako se sve to desavalo?

Izgradnja novoga tipa drustva, zasnovana na konceptu civilnog
drustva bila je veoma aktuelna u periodu kraha socijalisti¢kog siste-
ma, mislilo se da on moze biti realna demokratska alternativa auto-
ritarnom socijalizmu. Usled svh negativnosti koje su pratile transfor-
maciju drzava postkomunisticke isto¢ne Evrope doslo je do apsolutne
negacije ovoga koncepta, i do izbegavanja pominjanja civilnog drus-
tva. Cak i tamo gde su novouspostavljene vlasti bile ,,ovenéane” zala-
ganjem za nove odnose, zasnovane na principima civilnog drustva’,
koncept se nije ostvarivao. Ovaj koncept nosi mogucénost slobode gra-
danina od totalitarnog drustva i drzave, uslov je postojanje socijalnog
konteksta — egzistencija slobodnih individua udruzenih u asocijaci-
je, koje deluju stabilizirajuée i kontinuirano, te snazni drustveni po-
kreti koji menjaju politicku situaciju. Jacanje i ostvarenje koncepta
civilnog drustva je organski posao koji tece sporo, zato ne cudi $to

7 V. Radosavljevi¢, Dusko. 2001. Elite i transformacija. Novi Sad: Ilida $tam-
pa, str. 11.

8 Isto, str. 29-31.

?  Slovenija.
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nove demokratske zemlje, koje inace poseduju ve¢inu demokratskih
i pluralistickih politickih institucija za dobijanje ovoga atributa, ni-
su u stanju da prihvate ovaj projektovani ideal, usled vrlo visokih za-
hteva koji se postavljaju pred nove elite, zabavljene visokom stopom
rasta i formalnom stranom visestranacke demokratije.

Koncept liberalne drzave prihvaéen i ostvarivan u nekim post-
komunisti¢kim zemljama'®, bez neophodnih preventivnih mehani-
zama, odnosno nedostatka socijalnih programa za najsiromasnije i
ljude bez zaposlenja, dao je neubedljive rezultate u politickoj praksi
ovih zemalja, $to je u nekima od njih dovelo i do povratka na vlast
sukcesora bivsih komunistickih partija, u prvoj fazi, a zatim otvo-
rilo put za dolazak na vlast populistickih partija."

Zemlje nastale raspadom Druge Jugoslavije su prihvatile koncept
nacionalne drzave, bez obzira $to su imale neresene nacionalne pro-
bleme iz prethodnog sistema. Uporno su ostali kod koncepta jacanja
nacionalnih osobenosti i nedeljivog nacionalnog suvereniteta, kao
plodnog tla za razvoj nacionalizma, kako manjinskih, tako i vecin-
skih etnickih kolektiviteta u tim zemljama. Sledio se zadatak stva-
ranja zaokruzene drzavne celine za ve¢insku naciju, sa isklju¢enjem
pripadnika drugih nacija. Ovako pojmljena i ostvarena nacija-dr-
zava, ako je formirana kao totalna drustvena tvorevina, ostvaruje se
nuzno kao autarkicna (i najverovatnije) autoritarna zajednica. (Sta-
nov¢ié, 1986: 224) Tako se do krajnjih konsekvenci izvodi pogres-
no prilagodavanje politickih problema, nastalih u novim demokrat-
skim zemljama, u ovom visestruko pluralistickom podrudju Evrope.

11 Sta imamo danas?

Kada se posmatraju efekti socijalne transformacije u zemljama
bivse Jugoslavije, posle 25 godina, namecu se Cetiri bitna momen-
ta koji trebaju da se prodiskutuju, o karakteru i dometu iste: Sta je
(bio) cilj socijalne transformacije? Da li ista ima svoj (vidljiv) kraj?
Buduénost regiona i EU? Gde su danas zemlje bivse Jugoslavije?

Socijalna transformacija se u zemljama bivse Jugoslavije predugo
odvijala uz egzistiranje ratne opcije i dugotrajnog neregularnog sta-
nja'?, na ¢emu su politi¢ki rezimi gradili svoj legitimitet i obezbe-
divali svoju dugotrajnost. Nakon zavrsetka ratova, politicari su bi-
li nemo¢ni da ponude novo, bolje, efikasnije, dok su mase spremno
presle na stranu novih pobednika, bez sustinske upitanosti o kvali-
tetu ,,novoga”. Suolavanje sa posledicama, ubistvima, razaranjima,
kriminalom, sa (ne)delima, je vrlo ograni¢eno, $to se odbija uraditi
(na skoro svim stranama), zbog ¢ega ¢e oporavak od teskih posledi-

12" Poljska, Madarska, Cetka, Litvanija, Bugarska, Estonija, Slovenija, Albanija.

" Poljska, Madarska, Litvanija, Albanija.

2 Po Aleksandru Firi, ,,Tranzicija je permanentno vanredno stanje!” i, ,,Najdu-
Ze traju privremena resenja’.
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ca na ovim prostorima i¢i veoma sporo. Dogadaji nakon 2000. go-
dine, posebno u sredisnjim drzavama, kao i sredinama iz kojih su
pretezno i generirani opisani procesi, Srbiji i Hrvatskoj, doneli su
nes$to malo nade da se u ovom regionu moze krenuti ka kvalitetni-
jim politickim reSenjima, i polako hvatati priklju¢ak sa evro-atlant-
skim integracijama. Takode, pokazalo se da zemlje regiona imaju
odredeni demokratski potencijal, koji se morao dodatno potvrdiva-
ti i verifikovati. Tako je Hrvatska ukinula polupredsednicki sistem,
a Srbija je 2006. godine donela novi ustav, kao pretpostavku dalje
demokratizacije, u Makedoniji je potpisan Ohridski sporazum', po-
¢ela su odredena pozitivna desavanja u BiH, Slovenija je u najve¢em
do sada proSirenju, postala ¢lanica Evropske unije, 2004. godine'“.
Hrvatska je postala ¢lanica EU 2013. godine, Crna Gora i Srbija su
zapocele pregovore sa EU, Makedonija je kandidat, dok je situacija
sa Bosnom i Hercegovine dosta slozena usled hroni¢ne neizgrade-
nosti i neefikasnosti institucija te drzave, te nedostatka konsenzusa
predstavnika tri naroda oko budu¢nosti BiH.

Kada danas optimisticki sagledavamo razvoj politickih sistema
zemalja bivse Jugoslavije, moZemo ustvrditi da ovi sistemi pretez-
no spadaju u grupu konsolidovanih politi¢kih sistema, sa demokra-
tijom kao jedinom igrom u gradu (Linc i Stepan), s napomenom, da
je konsolidacija na nizem nivou od potrebnog gradanima ovih ze-
malja, kao i Sirem evropskom politickom prostoru. Politicke elite u
regionu buduénost svojih zemalja uglavnom vide u Evropskoj uniji,
$to je ohrabrenje, jer u istoj sigurno ne¢e moéi da propagiraju politi-
ku praktikovanu tokom poslednje decenije XX veka. Svojevrsne za-
preke ka ja¢anju demokratije, pocivaju na opstoj nespremnosti po-
litickih i intelektualnih elita u obracunu sa posledicama proslosti, u
Hrvatskoj sa tvrdokornim opstojavanjem na mitu o nepogresivosti
Domovinskog rata, u Srbiji sa osnivackim drzavnim mitom — Kosov-
skim mitom, u Crnoj Gori sa kontinuitetom li¢ne vlasti, u Makedo-
niji sa falsifikovanjem istorije, u Bosni i Hercegovini sa skoro svim
pitanjima organizovanja politickog zivota, u Sloveniji sa sopstevnim
pozicioniranjem u EU. To su prevashodni zadaci elita u zemljama,
koji se u doglednoj budu¢nosti moraju resavati, zbog potreba gra-
dana ovih zemalja, ali i zbog demokratske stabilnosti ovih zemalja.

Svi ovi procesi zahtevaju aktivno u¢e$ée gradana, sa nuznom ulo-
gom politickih i intelektualnih elita, $to mora biti povezano sa usta-
ljenim formama politicke akcije, i pradeno i organizacijama civilnog
drustva, koje potpomazu visestruke pretpostavke stabilne i konso-
lidovane demokratije.

3 Ohridski sporazum je mirovni sporazum potpisan izmedu makedonske vla-
de i predstavnika Albanaca u Makedoniji 13. avgusta 2001. godine. Njime
je okoncan sukob pobunjenih Albanaca i makedonskih snaga bezbednosti.
Sporazumom je utvrdeno da albanski jezik postane zvani¢ni jezik u drzavi.
Kada je primljeno 10 novih ¢lanica EU.

14
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Il Zakljuéna razmatranja

U zemljama bivse Jugoslavije ne postoje organizovane politic¢-
ke opcije, partije ili pokreti, koje bi preovladujuce stanje nedovrse-
ne drzave, dokinule i predlozile adekvatne politike zbiljskog tran-
sformisanja drzave i drustva usaglasenih sa potrebama gradana koji
u njima zive. Elementi socijalne drzave, iako izgradeni na siromas-
noj poluperiferiji Evrope, razoreni su zajedni¢kom akcijom novih
menadzera, politicke birokratije, antikomunistickih intelektualaca
i emigracije, nekritickim prihvatanjem prezivelih oblika kapitalistic¢-
kog sistema i onoga $to on nosi.

Frustracija ogromnog broja gradana je velika, bez intelektualne,
ideoloske, kulturoloske, politicke ili bilo kakve smislene artikulacije.
U ovaj se prostor ubacuju populisti¢ke partije, sa ozbiljnim preten-
zijama i Sansama da ugroze krhku demokratsku strukturu zemalja
u regionu. U odredenim sredinama mozemo videti i upozoravajuce
tendencije kori$¢enja parlamentarne demokratske vladavine za us-
postavljanje autoritarne i totalitarne vlasti.

Tvrdokorno zagovaranje izabranog kapitalistickog puta, u situaci-
ji kada niko viSe ne veruje u ovaj koji trenutno postoji, otkriva pro-
blem nepostojanja alternativa. Zemlje bivse Jugoslavije su u proces
socijalne transformacije usle nepripremljene, bez jasnog plana, mi-
sle¢i da je dobitna formula za uspeh — nacionalizam (rat) + kapita-
lizam + ulazak u EU. Naravno, ulazak u EU se smatrao kao svoje-
vrsni kraj transformacionih muka i bogata nadoknada za nase Zrtve.

Bolno je vidljiv nedostatak politickih lidera, koji bi umeli da svo-
jim gradanima ukaZu na programe razvoja, da svoje Zemlje konad-
no prikljuce tokovima evroatlantskih integracija, koji bi integrisali
drustva na demokratskim i evropskim vrednostima, ukljucujuéi u
svoje aktivnosti liberalno-demokratsko-gradanski i kriticki orijen-
tisane pripadnike intelektualne, politicke i ekonomske elite, stvara-
juci socijalnu koheziju, toliko potrebnu za kreiranje ovih procesa.

U opstoj i bespostednoj politickoj borbi, sa obrisima hobsovskog,
doslo je do demobilizacije civilno-drustvenih elita u regionu, sa pri-
metnim povlaenjem intelektualaca iz politicke arene. Ostaje uti-
sak da su politicki akteri dobrano radili na njihovom iskljucivanju
iz javnosti, usled eliminisanja konkurencije.

Predominacija partija desnice u zemljama regiona ne doprinosi
spustanju tenzija iz proslosti, ne vodi medusobnom pomirenju i sa-
radnji drzava biv$e Jugoslavije. Insistiraju¢i na partikularnosti sop-
stvenih istina, koriste¢i iste za legitimisanje unutar svojih granica,
ove partije doprinose tome da se drustva bivse Jugoslavije sve manje
razumeju, bez zbiljske Zelje za saradnjom u raznim oblicima zivota.”

5 Primer je i predlaganje za mesto Generalnog sekretara OUN, gde smo iz ze-

malja bivse Jugoslavije imali ¢ak pet kandidata! Iz Slovenije, Hrvatske, Srbi-
je, Crne Gore i Makedonije.
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Kao i $irom Evrope, tako je i u zemljama bivse Jugoslavije doslo
do propitivanja demokratije i politike kao javnih ispoljavanja ljud-
ske aktivnosti. To nije ¢udno, kriza je u osnovi sveta na pocetku
XXI veka, pa Volfgang Merkel (Wolfgang Merkel) kaze: Nije pro-
blem demokratije kriza, ved trijumf kapitalizma.'® Zbog krize, na-
vodno, dolazi do donosenja odluka nedemokratskim sredstvima, ne-
politickim nadinima u zatvorenim krugovima, sa predominantnim
ulogama tzv. ,eksperata”. Tako se zanemaruju demokratski procesi,
pojavljaju se subjekti i institucije bez demokratskog kapaciteta i le-
gitimiteta. Korak dalje je eliminacija gradanske participacije i orga-
nizacija civilnog drustva, naro¢ito demokratske kontrole javnosti.”
Tako se pledira za resenja koja su efikasna, brza, legalna, gde se is-
klju¢uje javna rasprava, alternativa, drugacija ideoloska osnova, sve-
tonazor, ¢esto i zdrav razum. Nadalje, problematic¢an je odnos prema
gradanskom aktivizmu, sa Zeljom da se isti obeshrabri, koji smatra
da su gradani nesposobni da se brinu za svoju politicku zajednicu.

Ohrabrenje je $to posvuda u regionu prisustvujemo i pojavi uce-
nja i zalaganja koji nastoje konsolidovati zanacenja termina demo-
kratija i politika. Takvi zahtevi ponekad nemaju (pre)veliku tezinu,
ali ih moZemo i$¢itavati kao vapaj za gradanskom participacijom,
za novom organizacijom drustva, ekonomije, raspodele, solidarno-
sti, uspostavljanjem primarne politicke zajednice, ali i drzave, svih
aspekata demokratije i politike. Naravno, bitan preduslov za to je
da se stvore novi demokratski impulsi i aktivan gradanin, koji ak-
tivno dela u svome okruzenje.

16 Merkel, Wolfgang. 2013. ,Kriza? Kriza!” Pes¢anik. net, 14. 05. 2013.
7 Vidi: Radosavljevi¢, Dusko. ,Politika u povlacenju: Stanje na poletku XXI
veka”. Politikon br. 15: 24-34
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Ilija Vujaci¢

Gradanski humanizam
Adama Fergusona

Tekst se bavi socijalnom i politickom teorijom Adama Ferguso-
na. Dovodedi u pitanje jednostrane i ideoloski pristrasne interpreta-
cije Fergusonove misli, autor zastupa tezu da Ferguson nije ni po-
sveceni republikanac, ni moderni liberal, kao i da nije evoluirao od
republikanizma ka liberalizmu, ve¢ da njegova misao od pocetka do
kraja predstavlja mjeSavinu gradanskog humanizma i liberalizma i
da pravi most izmedu dvije heuristicke tradicije, s tim $to ima ja-
¢e republikanske naglaske u pocetku, a jace liberalne na kraju svo-
je karijere. To se pokazuje na nekoliko Fergusonovih uvida i nalaza:
uvidanju ambivalentnosti podjele rada i ukazivanju na gubitak ko-
munitarne bliskosti; uo¢avanju druge strane napretka u moralnom
kvarenju ili opadanju (coruptio); uvidanju plodonosnih ekonomskih
efekata komercijalnog drustva i civilizacijskih tekovina konstitucio-
nalizma i vladavine prava, kao i potrebe za njegovanjem gradanskog
etosa kroz javnu deliberaciju, kontrolu sukoba i normativnu sagla-
snost, neophodnu za odrzanje poretka. Iz te analize slijedi zaklju¢ak
da je Ferguson samosvojni kriticki intelektualac i teoreti¢ar, granic¢-
ni mislilac izmedu tradicije i modernosti, ¢ija misao nosi elemente i
gradansko-humanisticke i liberalne tradicije u jednoj viseslojnoj, slo-
zenoj i protivrjecnoj unutrasnjoj vezi.

Uvod

Prva intuicija kada se radi o Fergusonovom humanizmu bi mogla
da bude razmatranje jedne vazne dimenzije njegovog misljenja ko-
ja je dala za pravo Marxu da ga proglasi prvim piscem koji je uka-
zao na $tetne posljedice podjele rada i ambivalentnost napretka,
kao procesa koji je pored rasta bogatstva i civilnosti, donio i de-
humanizaciju i degradaciju ljudi svodenjem radnika na masinu.!

' Marks tako neopravdano proglasava Fergusona Smitovim ,uciteljem” $to se

tice podjele rada (Karl Marks, Kapital, prev. Mosa Pijade i Rodoljub Cola-
kovi¢, Kultura, Beograd, 1947, tom 1, str. 80, fn. 78, str. 283, str. 291, fn.
70) i istice njegovo uvidanje da podjela rada ,pored ekonomske zahvata i
svaku drugu oblast drustvenog Zivota i svugde udara temelj onom izgradi-
vanju stru¢nosti, specijalnosti i rasparéavanju ¢oveka.” (Isto, str. 283) Marks
se jo§ na tri mjesta poziva na Fergusona, kada ukazuje na duhovno osiroma-
$enje radnika (Isto, str. 290), kada isti¢e podjelu na fizi¢ki i umni rad i ka-
da govori o masinizaciji ljudi (Isto, str. 291). Jednako tako u ,Bijedi filozo-
fije” govori o Fergusonovoj, Smitovoj, Lemontejevoj i Sejovoj kritici podje-
le rada, ponavljaju¢i da je Smit Fergusonov ,ucenik” Karl Marks, Beda filo-
zofije, prev. Rodoljub Colakovi¢, Kultura, Beograd, 1946, str. 114 i dalje. U
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Ali takode i na pisca koji je anticipirao mnoge ideje i teorije koje
¢e se razviti pola vijeka nakon njega: teoriju otudenja, teoriju ek-
sploatacije, teoriju sukoba i klasne borbe i teoriju korespondencije
ekonomskih nejednakosti i politicke dominacije.”

To je, svakako, relevantno podrudje istrazivanja i ono bi moglo
pokazati u kojoj mjeri je Ferguson uticao na savremene kritike ka-
pitalizma. Mnogo izazovnijim mi se, ipak, u¢inilo problematizira-
nje savremenih uzajamno isklju¢uju¢ih interpretacija Fergusona i
pokusaj da njegovu kompleksnu, protivrje¢nu, na momente para-
doksalnu i nedovoljno koherentnu socijalnu i politicku teoriju istra-
zim bez idejno-ideoloskog rubriciranja kao primarnog cilja, od ¢ega
pate skoro sve moderne interpretacije.

Savremene interpretacije Fergusonove misli su nastupile kao po-
sljedica tri uzajamno nepovezana toka: prvo, afirmacije koncepta
gradanskog drustva Sezdesetih godina proslog vijeka i njegovog ko-
ri$¢enja osamdesetih godina kao kriptoloskog pojma koji je sluzio
kritici i delegitimizaciji komunisti¢kih drustava (¢emu je posebno
doprinio Fergusonov Esej o istoriji gradanskog drustva (1767)); dru-
go, uvecanog interesa za republikanizam i gradanski humanizam,
koji je podstaknut, opet $ezdesetih godina, sa Pocockom [Pokok]
i Skinnerom [Skiner] i Pockokovim rubriciranjem Fergusona kao
glavnog predstavnika republikanske tradicije u 18. vijeku; trece ak-
tuelizacijom istrazivanja Skotskog prosvjetiteljstva, kao distinktne
prosvjetiteljske tradicije u odnosu na kontinentalno prosvijetiteljstvo
i njegovog skeptickog i kriticko-racionalistickog stava, cemu je Fer-
guson dao poseban doprinos svojim najpregnantnijim isticanjem te-
orije spontanog poretka i uvidanjima da mnoge drustvene ustanove
(npr. trziste, novac, obicaji, pravo, moral, jezik), ,zaista jesu rezul-
tat ljudskog delovanja, ali ne i sprovodenja ljudskih planova”,’ dru-

stvari je Marks iskrivio Fergusonovu misao prikazavsi ga kao isklju¢ivog hu-
manisti¢ckog kriticara podjele rada, a ovaj je kritikovao samo profesionaliza-
ciju ratovanja i opadanje vrline gradanstva i drzavnistva, kao posljedice po-
djele rada (O tome up. Yiftah Elazar, ,Adam Ferguson on modern liberty
and the absurdity of democracy”, in: History of Political Thought, vol XXXV,
No 4, Winter 2014, p. 780. Up. i Adam Ferguson, Esej o istoriji gradanskog
drustva, prev. Ljiljana Nikoli¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 238) a
$to je proizilazilo iz njegovog uvida da ,nijedna ljudska institucija nije savr-
$ena.” (Isto, str. 192).

On je ,predvidio probleme pretjerane racionalizacije, dehumanizacije, ato-
mizacije, alijenacije i birokratizacije.” (David Kettler, 7he Social and Political
Thought of Adam Ferguson, Ohio State University Press, Columbus, Ohio,
1965, p. 8) Za njegovo anticipiranje eksploatacije up. posebno ¢lanak: John
D. Brewer, ,Adam Ferguson and the Theme of Exploitation”, 7he British Jo-
urnal of Sociology, Vol. 37, No. 4 (Dec., 1986), pp. 461-478, posebno pp.
462, 468-9 i 471.

Adam Ferguson, Esej... nav. izdanje, str. 128. Cijeli, ¢esto citirani, iskaz
glasi: ,Kao vetrovi koji dolaze neznano otkud i duvaju koliko Zele, razli¢iti
oblici drustva imaju nejasno i davno poreklo; oni su nastali daleko pre po-
jave filozofije, iz instikata, a ne iz razmiSljanja ljudi. Masu ljudi su ka nji-
hovim ustanovama i merama usmeravale okolnosti u kojima su se nalazili
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gim rije¢ima da nisu (izJumljene i isplanirane sa posebnim ciljem,
nego su nenamjeravana posljedica brojnih akcija pojedinaca koji idu
za sopstvenim svrhama.?

Ovo obnavljanje interesa za Fergusona je uglavnom krenulo sa
jednostranim naglasavanjem njegove utopljenosti u republikansku
odnosno gradansko-humanisticku tradiciji i isticanjem njegovog tra-
ganja za ,vrlinom” u uslovima njene zagubljenosti, kvarenja i opa-
danja u modernom komercijalnom drustvu i tako redukovanjem na
samo jednu dimenziju njegove misli, $to je zapocelo sa Pocockom,
a nastavljeno sa brojnim savremenim tumacima njegovog djela.®

i oni su retko skretali sa svog puta da bi sledili plan koji je izradio bilo ko-
ji pojedinac. Svaki korak i svaki pokret mase, ¢ak i u vreme koje su nazva-
li dobom prosveéenosti, u¢injen je s podjednakim nesagledavanjem budu¢-
nosti, pa tako nacije slu¢ajno nailaze na ustanove koje zaista jesu rezultat
ljudskog delovanja, ali ne i sprovodenja ljudskih planova.” Up. i strane: 14,
36, 37, 129-130, 139, 176, 188.

»lako slobodne konstitucije retko ili nikada ne nastaju iz planova pojedinac-
nih ljudi, njih ¢esto ¢uva budnost, aktivnost i revnost pojedinaca” (Isto, str.
139); ,,Ta uredenja su proistekla iz uzastopnih pobolj$anja ostvarenih bez sve-
sti 0 njihovom ops$tem uticaju i ona ljudske poslove dovode u ono stanje slo-
zenosti koje ¢ak ni najvec¢a sposobnost koja je ikada krasila ljudsku prirodu
nije mogla da predvidi, i koje se, ¢ak ni kada je u celini ostvareno, ne moze
u potpunosti razumeti” (Isto, str. 188). Ili smitovska ideja ,,nevidljive ruke™
»Nacije zanatlija sa¢injavaju ljudi koji, osim zanata kojim se bave, ne znaju
nista o ljudskim poslovima i mogu doprineti ocuvanju ili pove¢anju svoje
zajednice, a da pritom njen interes ne bude predmet ni njihove brige ni nji-
hove paznje” (Isto.)

> Up. J. G. A Pocock, The Machiavellian Moment, Princeton University Press,
Princeton and Oxford, 1975, pp. 499-501.

Drzedi se uglavnom Pococka, koji Fergusona naziva ,najmakijavelijevski-
jim (§j. najrepublikanskijim — prim. I. V.) od svih Skota,” savremeni auto-
ri ga opisuju kao klasi¢nog republikanca i makijavelijevskog moralistu. Ta-
ko Fania Oz-Salzberger uzima Fergusonovo naglasavanje vaznosti aktivne
participacije gradana kao dokaz njegove privrzenosti klasi¢cnom republika-
nizmu (Oz-Sulzberger, ,Introduction”, in: An Essay on the History of Civil
Society by Adam Ferguson, Cambridge University Press, Cambridge, 1995,
pp- xviii, xxi). Ovo je ona izrazila jo§ u svojoj disertaciji ,,Scottish Politi-
cal Ideas in Eighteenth Century Germany: The Case of Adam Ferguson,”
odbranjenoj na Oxfordu 1991. godine, kasnije objavljenoj kao: Translating
the Enlightenment: Scottish Civic Discourse in Eighteenth-Century Germany,
Clarendon, Press, Oxford, 1995. godine, gdje ga naziva ,najposveéenijim
gradansko-humanisti¢kim misliocem Skotskog prosvijetiteljstva.” Decidira-
no: ,Ferguson je bio moderni gradanski humanist sa posebnim gledanjem
na ckonomske i dru$tvene promjene. Nije bio ‘apstraktni’ liberal i snazno
je vjerovao u zajednicu, tradiciju i duh nacionalnog mucenistva. Pa ipak je
zagovarao ne samo moralnu nezavisnost pojedinca, ve¢ i aktivou gradan-
sku vrlinu i participaciju svih sposobnih gradana u politickom Zivotu nji-
hove zemlje. Cilj mu je bio da prilagodi ovaj ideal sa problemati¢nim, ali ne
nuzno zlim, okolnostima modernog trgovackog i nastajuceg industrijskog
drustava.” (,Introduction”, pp. 2-3). Isti stav je iskazala i u tekstu , The po-
litical theory of the Scottish Enlightenment”, u 7he Cambridge Companion
to the Scottish Enlightenment, uredio Alexander Broadie, Cambridge Uni-
versity Press, New York, 2003, pp. 162-163, 169. U okvire republikanske
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Drugi pravac redukcije i pojednostavljenja predstavljaju istraziva-
¢i iz polja liberalne tradicije, pocev sa Hayekom — koji je potpuno
zanemario i zapostavio gradansko-humanisticke elemente njegove
misli i naglasio samo njegov doprinos klasiénom liberalizmu kroz
teoriju spontanog poretka — pa do savremenih istrazivaca Kalyvas
i Katznelson [Kalivas i Kacnelson], za koje je Ferguson postepeno
evoluirao od republikanca u svojim ranim djelima, dok nije postao
naglaseno liberalni mislilac u svom posljednjem djelu, Principima
moralne i politicke nauke. S pravom smatrajudi njegovu misao ,,mo-
stom izmedu 18. i 19. vijeka” izmedu prosvjetiteljstva i romantizma
i prosvjetiteljstva i istoricizma, Vincenzo Merolle je pretjerao u nje-
govom proglasavanju ,vi$e nego prete¢om” liberalizma i ,yviSe ne-
go pretetom, pa ¢ak i zrelim romanticarskim teoreti¢arem”, i kod
Fergusona pronasao ,potpuno razvijene i konceptualizovane, po-
red liberalnih, i romanticarske ideje”,® potpuno odbacujuéi njegov

tradicije bez ostatka ga smjestaju i Richard Sher, ,Adam Ferguson, Adam
Smith, and the Problem of National Defense”, Journal of Modern History,
br. 61, jun 1989, p. 242 i Dorota Pietrzyk-Reeves, ,Adam Ferguson’s Re-
publicanism”, Politeja, 2/1, 2008, p. 68, kao i Jan Metzger, Die Milizar-
mee im klassischen Republikanismus (Die Odyssee eines militirpolitischen
Konzeptes von Florenz iiber England und Schottland nach Nordamerika
15-18. Jahrhundert), Dissertation der Universitit St. Gallen, Verlag Paul
Haupt, Bern, Stuttgart, Wien 1999, S. 313. Tako isto i Marko Geuna (Mar-
co Geuna), oslanjajudi se na Pokoka i Skinera, tvrdi da ,kategorije republi-
kanske tradicije tvore samu konceptualnu bazu, arhitekturu cijelog njego-
vog razmisljanja” (Marco Geuna, ,La tradizione repubblicana e I'lllumi-
nismo Scozzese”, u L. Turco (ur.), Filosofia, Scienza ¢ Politica nel Settecento
Britannico, 1l Poligrafo, Padova, 2003., p. 58), odnosno da Ferguson , siste-
matski koristi kategorije koje pripadaju republikanskoj tradiciji misljenja”
i da je u punom smislu rijeci ,republikanski mislilac” (Marco Geuna, ,Re-
publicanism and Commercial Society in the Scottish Enlightenment: the
Case of Adam Ferguson”, in: M. van Gelderen i Q. Skinner (ur.), Republi-
canism. A shared European Heritage, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2002, 11, pp. 181-183).

Andreas Kalyvas and Ira Katznelson, ,Adam Ferguson Returns: Liberalism
through a Glass, Darkly”, Political Theory, vol. 26, br. 2, april 1998, p. 173.
Iako su se slozZili da je Ferguson povezao republikanske argumente o vaznosti
javne vrline i liberalne argumente o razli¢itosti interesa u modernom drus-
tvu, oni ipak nagla$avaju evoluciju njegove misli i (pomalo nategnuto) u nje-
govom djelu nalaze liberalni hibrid sa elementima savremenog berlinovskog
agonisti¢kog, rolsovskog deontoloskog, razovskog supstantivnog liberalizma
i pragmatickog liberalizma moderne politicke nauke (pp. 175; 191). I za Ela-
zara je Ferguson ,dosao do neoklasi¢nih i protoliberalnih ideja u stvaranju
konstitucionalne, duhom gradanstva prozete i elitisti¢ke vizije moderne ko-
mercijalne i reprezentativne drzave.” (Yiftah Elazar, nav. ¢lanak, p. 770.)
Vincenzo Merolle, ,,Adam Ferguson: Liberalism, Republicanism, Marxism”,
rad predstavljen na ECSSS konferenciju u St Andrewsu u Skotskoj, 3. jula
2009: ,,U njegovom djelu nalazimo romantic¢arske i liberalne ideje potpu-
no formulisane i konceptualizovane” (p. 2, up. dalje i pp. 4, 5, 18). Dostu-
pno na: http://www.europeanjournal.it/ferguson_liberalism_republicanism_
marxism.pdf (pristupljeno 16. 03. 2016)
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bilo kakav gradanski humanizam,” dok ga David Allan, odreduje
kao ,instinktivnog konzervativca” i insistira na njegovom ,,prirod-
no konzervativnom stavu”."

Na ovim primjerima ideoloskog rubriciranja Fergusona se poka-
zuje da svako polemicko suprotstavljanje komunitarne republikan-
ske i klasi¢no-liberalne individualisticke paradigme prenaglasava ra-
zlike i redukuje bogatu kompleksnost istorijske i socijalne stvarnosti.
Neki istrazivadi — senzitivniji za bogatstvo i slozenost njegove mi-
sli — ¢e ipak ukazati na izvjesnu pomijesanost republikanskih i li-
beralnih motiva i, uzimajudi u obzir i jedne i druge motive, ukaza-
ti da se radi o svojevrsnoj napetosti izmedu ideala politicke vrline i
prakti¢ne orijentacije prema socijalnoj stvarnosti'' i svrstavati nje-
govo djelo u ,gradanski liberalizam” (Liza Hil) ili ,liberalni repu-
blikanizam” (Elazar).

Teza koju ¢u nastojati da argumentujem u ovom prilogu je da
Ferguson nije ni posveéeni republikanac, ni moderni liberal, kao i
da nije evoluirao od republikanizma ka liberalizmu, ve¢ da njegova
misao od pocetka do kraja predstavlja mjesavinu gradanskog huma-

9

Isto, p. 9.

1 David Allan, Adam Ferguson, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006,
pp- 16, 71.

Prvo je na to ukazao David Kettler u navedenom radu, p. 4, a potom i u
»History and Theory in Ferguson’s Essay on the History of Civil Society:
A Reconsideration”, Political Theory, br. 5, 1977, gdje ukazuje da se Fergu-
son, umjesto da kao Hume i Smith naglasava samoljublje, usredsreduje na
ulogu i individualne slobode i vrline u drus$tvu i zato se ne moze ,jedno-
stavno klasifikovati sa gradansko-humanistickim pesimistima, niti sa isto-
rijskim progresivistima” (p. 439). Lisa Hill je uocila da je on doveo i gra-
dansko-republikanske i liberalne ideje u vezu sa modernom drzavom i nje-
nim gradanima, ali ona nije dovela kod Fergusona te elemente u njihov
unutrasnji odnos (Lisa Hill, ,Eighteenth-Century Anticipations of the So-
ciology of Conflict: The Case of Adam Ferguson,” journal of the History
of Ideas sv. 62, 2001, pp. 286-293; dostupno na: https://muse.jhu.edu/ar-
ticle/15112; Kristina Lin Melojd je u svojoj disertaciji, s pravom, utvrdi-
la da je njegova misao ,istovremeno i tranziciona i moderna” (Christine
Leann Maloyed, 7he Religious Foundations of Civic Virtue, — A Dissertati-
on, Texas A&M University, 2010, p. 62, jer ,,....kako je naglasio gradan-
sku participaciju i vrlinu, tako je i prete¢a modernog liberalizma, jer je po-
kusao da poveze liberalne i republikanske argumente” (p. 63). Kao poslje-
dica toga, ,njegov rad se fokusira na oba problema javne vrline i potencija-
la modernog ekonomskog drustva da promovise klasi¢ne i liberalne vrijed-
nosti” (p. 85). Drugi su, uocavajudi ove napetosti u njegovom djelu, nasli
da je napravio most izmedu tradicije klasi¢nog republikanizma i nastajude
moderne sociologije (up. John Brewer, nav. ¢lanak, pp. 461-78, 472-73);
pored ovih uodene su i napetosti izmedu ,konzervativnog” i ,participativ-
nog” (Lisa Hill, ,A Complicated Vision: The Good Polity in Adam Fer-
guson’s Thought,” u Eugene Heath i Vincenzo Merolle (ur.), Adam Fergu-
son: Philosophy, Politics, and Society. Pickering & Chatto, London, 2009,
p. 123). Kalyvas i Katznelson su otisli jo$ dalje i zaklju¢ili da je Ferguson
Jreinterpretirao napetost izmedu republikanizma i liberalizma kao sukob
izmedu politicke i individualne autonomije i prava” (Andreas Kalyvas i Ira
Kartznelson, nav. ¢lanak, p. 176).
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nizma i liberalizma i da pravi most izmedu dvije heuristicke tradicije,
s tim $to ima jade republikanske naglaske u pocetku, a jace liberal-
ne na kraju svoje karijere. To pokazujem na nekoliko Fergusonovih
uvida i nalaza: uvidanju ambivalentnosti podjele rada i ukazivanju
na gubitak komunitarne bliskosti; uo¢avanju druge strane napretka
u moralnom kvarenju ili opadanju (coruptio); uvidanju plodonosnih
ekonomskih efekata komercijalnog drustva i civilizacijskih tekovina
konstitucionalizma i vladavine prava, kao i potrebe za njegovanjem
gradanskog etosa kroz javnu deliberaciju, kontrolu sukoba i norma-
tivnu saglasnost, neophodnu za odrzanje poretka. Iz te analize sli-
jedi zakljucak da je Ferguson samosvojni kriti¢ki intelektualac i te-
oreti¢ar, grani¢ni mislilac izmedu tradicije i modernosti, ¢ija misao
nosi elemente i gradansko-humanisticke i liberalne tradicije u jed-
noj viseslojnoj, slozenoj i protivrje¢noj unutrasnjoj vezi. Otud sva-
ko rubriciranje Fergusona unutar samo jedne tradicije je viSestru-
ko $tetno po tumacenje njegove kompleksne i protivrje¢ne, pa ¢ak i
paradoksalne misli, jer se time gubi sva viSeslojnost i bogatstvo nje-
govih opservacija. Zato, jedino ako izbjegnemo tu zamku rubrici-
ranja i ne nastojimo po svaku cijenu da tragamo u svakoj receni-
ci za ideoloski pripadaju¢im sadrzajem, mi mozemo doista otkriti
$ta je stvarno njegovo misljenje po dubini i po Sirini zahvata. Mo-
zemo posljedi¢no da prepoznajemo razne idejne nijanse kojih kod
njega ima, ali tesko da mozemo iz tih prepoznavanja da sa istrazi-
vackom korektno$éu — neoptere¢enom teznjom da u njemu prepo-
znamo ,svoga” rodonacelnika, prethodnika i idejnog saborca — sti-
gnemo do i priblizno adekvatnog tumacenja. Ali da bismo situirali
Fergusonovu misao, prvo ¢emo razmotriti kako se gradanski huma-
nizam kotirao na britanskom ostrvu.

Gradanski humanizam kao heuristicka tradicija

Gradanski humanizam'? predstavlja varijantu republikanizma
¢ije sredi$nje mjesto ¢ini uvjerenje da vlast treba da pociva na par-
ticipaciji aktivnih, patriotski opredijeljenih gradana. On podra-
zumijeva posebne socijalne i politicke aranzmane i institucije so-

12 Slozenicu ,gradanski humanizam” je prvi put upotrijebio istori¢ar Hans Ba-

ron 1925. godine u svojoj Krizi rane italijanske renesanse (novije izdanje: Hans
Baron, Crisis of the Early Italian Renaissance, Princeton University Press, New
Yersey, 1966) da oznaci obnovu klasi¢nog republikanizma u renesansnoj Fi-
renci, da bi od $ezdesetih godina dvadesetog vijeka ovaj pojam bio prosiren
u kontekstualnoj reafirmaciji republikanske tradicije kod Pococka, a potom i
Skinnera, kao politickog diskursa suprotstavljenog klasi¢no-liberalnom shva-
tanju politike. U ovoj sloZenici su povezani patriotska samoodbrana za oc¢u-
vanje republikanskog nadina Zivota renesansnog grada-drzave (,gradanski”)
i isticanje svjetovnih vrijednosti (,humanizam”) sa njegovanjem vita activa
koji podsjeca na anti¢ke republike. Gradanski humanizam je u tom smislu
pobjeda sekularnih ekonomskih, socijalnih i politickih ideja nad religijskim
providencijalizmom.
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cijalno i politicki umjerenog i uravnotezenog sistema vlasti (kao
$to su mjesovit politicki oblik, podjela vlasti, socijalna i politic¢-
ka ravnoteza), kao i svojevrstan etos i obrazovni ideal, zbog ¢ega
se koristi i kao sinonim za klasi¢ni republikanizam. Sa liberaliz-
mom gradanski humanizam dijeli antiautoritarno videnje politike
(najbolje izrazeno u zajednickim pretpostavkama konstitucionaliz-
ma i podjele vlasti) ali se razilazi sa liberalnom koncepcijom drus-
tva kao skupa atomiziranih samoljubivih pojedinaca, koje udru-
zuju i integri$u zajednicka pravila obezbjeduju¢i im maksimum
slobode za slijedenje njihovih partikularnih interesa i vrijedno-
sti. U 17. vijeku u Britaniji, gradanski humanizam je predstav-
ljao kontekstualizovanu tradiciju republikanskog misljenja u vidu
eticko-politickog odgovora na istorijski trenutak, ali i konceptu-
alni okvir jedne misaone tradicije koja je suprotstavljena tradicio-
nalnim konceptualnim pretpostavkama religijskog providencija-
lizma sa kojim su se hrvali Bertrand de Mandeville® [Mandvil]
i prirodnopravne teorije. Tako se gradanski humanizam pokazu-
je kao anglosaksonska istorijska kontekstualizacija republikanske
tradicije misljenja u 17. i 18. vijeku, kao politi¢ki jezik i usmje-
renost na afirmaciju gradanstva i prozetost javnim duhom, nasu-
prot antipolitickom duhu liberalne tradicije. U ovoj kontekstua-
lizaciji su djelovali Needham, Harrington, Milton, Trenchand i
Gordon, i Sidney u 17. vijeku, odnosno Ferguson i Millar u 18.
vijeku. Nije Ferguson jedini u $kotskom prosvijetiteljstvu koji je u
svom djelu imao elemente i republikanizma i liberalizma. To su
imali i Smith i Dugald Stewart i Josiah Tucker i Fergusonu naj-
blizi John Millar, pa ¢ak i Mandeville." Ali za razliku od njih,
jedini Ferguson, uz Millara, traga da uspostavi most koji ¢e bi-
ti odrziv i neée predstavljati nadoknadu na racun druge tradicije.
Danas se ovaj pojam vise ne vezuje nuzno za odredeni istorijski
period i sve vise se koristi kao ideoloski pojam i protivteza libera-
lizmu kao ,akvizitivhom individualizmu.”"

5O tome up. Ilija Vujaci¢, ,Od ‘traganja za vrlinom’ ka ‘traganju za sre¢om’:
Bernard Mandeville i radanje liberalizma, Politicka misao, sv. 49, br. 4, 2013,
str. 84-108.

Utoliko nisu u pravu ni Pockock ni Skinner koji otro suprotstavljaju repu-
blikanizam i liberalizam 18. vijeka. Skinner je u pravu kada se radi o vre-
menu engleskog gradanskog rata i 17. vijeka, kada doista postoji dominaci-
ja republikanske ideje slobode kod Needhama, Harringtona i Miltona, ali
ne i za 18. vijek, jer je u 18. vijeku smjesa republikanizma i individualizma
evidentna.

Pojam gradanskog humanizma je utoliko istoriografski pojam, jer se prvo
koristio da oznadi istorijski fenomen renesansne Firence, a zatim je proiren
da oznadi republikansku tradiciju ili politicki diskurs koji ima svoje korijene
u antici, da bi kona¢no oznacavao politi¢ki ideal suprotstavljen i klasi¢no-li-
beralnom i autoritarnom shvatanju politike. Kasnije je usao u raspravu o in-
telektualnim korijenima gradanskog rata u Engleskoj i predrevolucionarnoj
Americi, $to je povratno dalo povoda njegovim uvodenjem u raspravu o pri-
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Napetost izmedu republikanskib

vrijednosti i aktuelne stvarnosti

Fergusona je veoma tesko rubricirati i smjestiti ili klasifikovati u
neku odredenu tradiciju zbog njegovih ambivalentnih pogleda, pa-
radoksalnog misljenja, brojnih protivrje¢nosti i tenzija, ali i nekon-
zistentnosti, $to otezava ,iS¢itavanje” njegovih stavova, kao i rubri-
ciranje u prokrustrovske ideoloske forme, ali i teorijske tradicije. To
je pored cestog ,ideoloskog ¢itanja” dodatni razlog brojnih uzaja-
mno protivrjecnih interpretacija njegove misli.

Istina je da postoji razlika u naglasku i temama izmedu ranog
rada Prethodna razmislianja o uspostavljanju milicije (1756), preko
Eseja o istoriji gradanskog drustva (1767) i Ustanova moralne filozofi-
je (1769), zaklju¢no sa Principima moralne i politicke nauke (1792),
ali u osnovi Ferguson nije mijenjao svoje misljenje.

Sam Ferguson je od pocetka bio svjestan napetosti izmedu gra-
¢ i koncepta ,bogatstva”
modernog komercijalnog drustva i svojim zadatkom vidio prevazi-
lazenje te napetosti time $to ¢e da ,pomijesa vojnicki duh sa gra-
danskom i komercijalnom politikom”, kako je pisao u Razmislja-
njima,"” i pomiri onaj nivo gradanske slobode koji je postignut u
modernom komercijalnom drustvu sa ,kultivacijom moralnih ka-
raktera” i realizacijom ,nacionalne veli¢ine.””® Za Fergusona je mi-
licija (narodna vojska) najbolji nacin da se obezbijedi praktikovanje
energi¢nih, ,muskih” i ratnickih vrlina, koje uée gradane disciplini

dansko-humanistickog koncepta ,vrline”

i redu, vojnickoj poslusnosti i hrabrosti, ,naporima odlu¢nog i snaz-
nog uma’, zdravim tesko¢ama koje podsti¢u na djelovanje, uzaja-
mnom oslanjanju jednih na druge — jednom rije¢ju republikanskim

rodi i kvalitetu savremenog javnog Zivota, gdje je blisko povezan sa zagova-
ranjem komunitarizma.
Vrlina za njega nije ono §to je Mandeville odredio kao prosto upraznjava-
nje moralno pozeljnih praksi, ve¢ prakticiranje gradanstva u klasi¢nom an-
tickom smislu aktivne participacije u vojnim i politickim poslovima. Pod
vrlinom Ferguson podrazumijeva nesebi¢nu posvecenost dobrobiti zajed-
nice: odredenije, on misli na vojni¢ku spremnost za odbranu zajednice i
gradanski aktivizam koji pociva na prozetosti javnim duhom i na brizi za
zajednicu.
" Adam Ferguson, Reflections Previous to the Establishment of a Militia, Prin-
ted for R. and J. Dodsley in Pall-mall, London, MDCCLVT p. 3 (dostupno
na: hteps://archive.org/details/reflectionsprevi0Oferguoft/)
Nakon $to je utvrdio da je profesionalizacija rata dovela do udaljavanja ljudi
od kori$¢enja oruzja, on zaklju¢uje da je ,samoodbrana posao svih: ve¢ smo
predaleko otisli u misljenju da su trgovina i manufaktura jedine potrebe na-
$e zemlje” (Isto, p. 12). U despotskoj vladi i pla¢enickoj vojsci dovoljna je sa-
mo prinuda, ,,....ali ne moZzemo primijeniti ista sredstva u slu¢aju slobodne
vlade”, jer je disciplina bez mije$anja sa nekom drugom mo¢i ,nesaglasna sa
svakim stepenom gradanske slobode.” (Isto, p. 33)
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vrlinama."” Drugim rije¢ima, narodna vojska gaji i razvija duh jav-
nosti, u¢estvovanja i brige za opste dobro.*

Ali sa uve¢anjem trgovackih vjestina, odnosno uspostavljanjem
komercijalnog drustva, gube se zajednistvo, socijalna bliskost, in-
tenzivna emocionalna prijateljstva i veze, ratnicka snaga i gradanska
vitalnost.”! Ferguson se okre¢e narodnoj miliciji kao lijeku upravo
zbog specijalizacije koja je dovela do profesionalizacije drzavnistva
i vojnistva i tako ,razblazivanja” dva najvaznija podrudja zajednis-
tva: politike i vojske.??

1 Cvrstina duha se formira u borbi s teSko¢ama, a ne uZivanjem u spokojstvu

i miru; pronicljivost i mudrost su plodovi iskustva, a ne onoga $to je nauce-
no u samodi i dokolici; odusevljenje i velikodusnost su kvaliteti uma koji se
javljaju i oZivljavaju uc¢es¢em u dogadajima koji angazuju srce i nisu rezultat
razmiSljanja i znanja.” (Adam Ferguson, Esej..., nav. izdanje, str. 263). Fer-
guson vojnicko angazovanje vidi kao glavno sredstvo drustvene integracije,
jer po njemu, nista ne ujedinjuje ljude vise od suprotstavljanja stranoj voj-
sci, s obzirom da vojni sukob ispunjava ljude ljubavlju jednih prema drugi-
ma, navodi na zrtvovanje za drugog i podize ih iz uskosti njihovih privatnih
zelja: ,Bez rivalstva nacija i njihove navike da ratuju, samo gradansko drus-
tvo jedva da bi pronaslo svoj predmet ili formu.” (Isto, str. 31). Ali to opet
ne znaci da iako je vojnicka vrlina velika snaga socijalne integracije i jedin-
stva da je ona dovoljna kao drustveni temel;.

»Dub javnosti koji duguje svaki ¢lan zajednice je 1) vjerno vrienje bilo koje
sluzbe povjerene radi opsteg dobra... (i)... 2) trajno davanje prednosti jav-
noj bezbijednosti i op$tem dobru u odnosu na privatne interese ili pristra-
sne obzire. (Institutes of Moral Philospohy for the use of Students in the Colle-
ge of Edinburgh, by Adam Ferguson, L. L. D., The Second Edition, Revised
and Corrected, Printed for A. Kinkaid &W. Creech, and J. Bell, Edinburgh,
MDCCLXXIII, p. 229); Jaka nacija je ,,nacija energi¢nih, javnosti okrenutih
i odlu¢nih ljudi” (Adam Ferguson, Esej... nav. izdanje, str. 233). Up. i Jan
Metzger, nav. djelo, S. 323-336.

Nacionalne institucije usmjerene samo na garantovanje slobode ,,daju garan-
ciju koja od njega (ij. gradanina — 1. V.) ne zahteva nikakvu li¢nu paznju ni-
ti napor, takvo prividno savr$enstvo vlade moze da oslabi veze u drustvu...”,
jer komercijalna drustva su ,nastojala da uvodenjem raznih vestina iskori-
ste inventivnost ljudi i da, angazujuéi ih u raznim poduhvatima, ispitivanji-
ma i prou¢avanjima, upute, ali ¢esto i iskvare um” i kod pojedinca ,brigom
za sebe samog zamene veru i ljubav koju bi trebalo da oseéa za svoje bliznje”
(Adam Ferguson, Es¢j ..., nav. izdanje, str. 214), a ,,...razdvajanje profesija
(tj. podjela rada —I. V.) ... dovodi do toga da se veze u drustvu pokidaju, da
forma zameni inventivnost i da pojedinci po¢nu da se povlace sa zajednicke
pozornice rada na kojoj su ose¢anja srca i um najsre¢niji”, (Isto, str. 226), ka-
da ,pojedinci misle da su sigurni i bez ikakve brige ili napora sa svoje strane”
i ,kada svoje kude, svoje vile, svoje statue i svoje slike cene vise nego $to ce-
ne republiku.” (Isto, str. 232); ,,Obi¢ne ustanove dovode do slabljenja duha i
nisu sposobne da sacuvaju drzavu; jer one ljude navode da se oslanjaju na ve-
$tine umesto na vrline ... Institucije koje ja¢aju duh, nadahnjuju hrabrost i
unapreduju nacionalnu sre¢u, ne mogu nikada voditi nacionalnoj propasti.”
(Isto, str. 232).

Ono $to je dobro i plodonosno u jednoj stvari, nije dobro u drugima: ,,Po-
dela na vestine i profesije u nekim slu¢ajevima pobolj$ava njihovu praksu i
unapreduje njihove ciljeve. Time $to smo odvojili vestinu suknara od vesti-
ne $tavlja¢a omogudili smo bolje snabdevanje cipelama i tkaninom. Ali od-
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Pa ipak Ferguson ne misli da drzava treba na bilo koji nacin da
namece neka moralna pravila,” ve¢ samo da drzavnici djeluju vas-
pitno, razvijaju¢i kod gradana duh javnosti. Stoga, uprkos svom re-
publikanizmu, Ferguson ne misli da je posao vladara da trazi da
podanici obavljaju ono $to je on zamislio da je njihovo dobro,** ve¢
izrice ¢isto liberalni stav.” U tom smislu on je blizi modernoj li-
beralnoj formuli moralno neutralne drzave i nesvodivosti prava na
moralnost, odnosno ispravnog na dobro, nego komunitarnom insi-
stiranju na dobru.

Ovu napetost (koja je najbolje dosla do izrazaja u Eseju) izme-
du republikanskih vrijednosti koje nosi vojnicki duh i komercijal-
nog drustva, koju su drugi $kotski moralni filozofi vidjeli kao su-
kob izmedu vrline i bogatstva, Ferguson ne vidi tako i ne smatra da
je privatno bogatstvo suprotstavljeno vrlini,* vjerujudi da se ova na-

vajanje vestina koje formiraju gradanina i drzavnika, vestina vodenja politi-
ke i rata, predstavlja pokusaj raspar¢avanja ljudskog karaktera i uni$tavanja
upravo onih sposobnosti koje ho¢emo da poboljsamo” (Isto, str. 237-238).
U Principima, u odjeljku pod karakeeristi¢cnim naslovom ,,O vrlini za razliku
od efekata prinudnih zakona”, on jasno kaze: ,,Ali dobrocinstvo je izraz vo-
lje, koju nikakva primena sile ne moze proizvesti: ¢ak i spoljni efekat, ako se
postigne na ovaj nacin, ¢e izgubiti karakter vrline. Jedna dobrotvorna radnja,
koja, kada je slobodna, predstavlja plemenitost ili milosrde onog koji je prak-
tikuje, primjenom prinude ¢e se pretvoriti u iznudu ili otimanje kod onih ko-
ji treba da je izvrse kao svoju li¢nu prednost. Da bi se dobrovoljno darovalo
dobro¢instvo, sila ne samo da je neadekvatna, nego, oduzimajuéi naklonosti
onoga na koga se primjenjuje, imace suprotnu sklonost.” (Adam Ferguson,
Principles of Moral and Political Science (1792), u dva toma, Garland Publis-
hing, Inc., New York & London, 1978, tom. II, poglavlje iv, razdio i, p. 318.)
,Cak i kada imamo najbolje namere prema ¢ovedanstvu, skloni smo da mi-
slimo da dobrobit ljudi ne zavisi od prikladnosti njihovih inklinacija ili od-
govarajuceg kori$¢enja njihovih talenata, ve¢ od njihove spremnosti da se pri-
drzavaju onoga $to je zamisljeno da je njihovo dobro.” (Adam Ferguson, Esej
... nav. izdanje, str. 272); ,Drzava moze udiniti puno da ga (trgovca — 1. V)
zastiti, pa ¢ak i da mu pomogne, ali ne na nadin da izaziva njegovu revnost
ili upravlja njenom primjenom. Primarni cilj vlade u ovome i u mnogim dru-
gim stvarima je da osigura svojinu svojih podanika, da zastiti radine pri ubi-
ranju plodova njihovog rada, da se vrate dugovi koji im s pravom pripadaju i
da obezbijedi pravednu odluku u pitanjima koja mogu nastati u trgovackom
saobrac¢aju.” (Adam Ferguson, Principles ... nav. izdanje, vol. II, ch. vi, sect.
iv, p. 426.)

,U skladu sa tim, najveca vrlina koju je ijedan vladar ikada sam pokazao ne
ogleda se u Zelji da u svom narodu podstakne duh slobode i nezavisnosti, ne-
go u necem §to je samo po sebi dovoljno retko i vrlo pohvalno — u postoja-
noj brizi za sprovodenje pravde u pitanjima svojine, i sklonosti da zastiti i da
ispravi nepravdu i unapredi interes svojih podanika.” (Adam Ferguson, Esej

. nav. izdanje, str. 272.)

Ciljaju¢i na Mandevilla on utvrduje da neki ljudi ,ne razmisljaju ni o ¢emu
osim o broju i bogatstvu ljudi”, a na Shaftesburyja [Saftsberi], kada kaze da
»drugi u strahu od korupcije, misle samo o o¢uvanju nacionalnih vrlina”. A
stvar je u tome da su i privatno bogatstvo i vrlina stvari koje su jednako oba-
veze drustva: ,One su greskom suprotstavljene jedna drugoj, a ¢ak i kada se
spoje nemaju dovoljno snage da se suprotstave onom nesre¢nom delu drustva
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petost moze razrije$iti odgovarajué¢im uredenjem kojim se ¢uva slo-
boda (mjesovita i konstitucionalna vlada),*” politickim odlukama?®
i odgovaraju¢im kulturnim promjenama,® koje ¢e uciniti da se po-
tencijalna suprotstavljenost bogatstva i vrline ublazi. To je za njega
trazenje nacina za uspostavljanje saglasnosti izmedu tradicionalne
vrline i modernog trzisnog drustva. Tako, za razliku od Mandevilla,
koji je odbacio vrlinu u ime trzisnog drustva (i tako se opredijelio za
moderno drustvo i njegove liberalne vrijednosti, nasuprot tradicio-
nalne zajednice i njenih republikanskih vrijednosti) i Shaftsburyja
koji odbacuje liberalizam u ime vrline (i tako se opredjeljuje za tra-
dicionalni moral nasuprot modernog drustva), Ferguson kombinu-
je to dvoje. Na taj nacin on hoce da sa¢uva staru politicku kulturu
i ho¢e da ubijedi vise slojeve da se nje moraju drzati u smislu utica-
ja vlasti na podsticanje na vrlinu koliko je to moguée. Tome narav-
no prethode konstitucionalna pravila i vladavina prava kao odgova-
rajudi institucionalni aranzman ¢uvanja slobode, ali Ferguson ipak
misli da je to nedovoljno i da puka formalna vladavina prava koja
je dovoljna da zastiti sigurnost i svojinu gradana, ipak ne moze da
nosi i osigura onaj normativni etos drustva, odnosno vrline i osje-
¢anja koji su neophodni da se odrzi sloboda.

Poput Turgota [Tirgo] i Condorcet [Kondorse] u Francuskoj, Fer-
guson je bio vodedi zagovornik ideje napretka. Vjerovao je da rast
komercijalnog drustva kroz slijedenje li¢cnog interesa moze promo-
visati samoodrziv napredak, ali mada je pozdravio mnoge njegove

koji svaki cilj svodi na li¢ni interes, i ne brine o sigurnosti i poveéanju nici-
jeg dobra, osim sopstvenog.” (Adam Ferguson, Esej, nav. izdanje, str. 151.)
,Vazno je ... da se za svakoga s pravom kaze da je slobodan u srazmjeri u
kojoj je vlada pod kojom obitava dovoljno mo¢na da ga zastiti i u isto vrije-
me da je dovoljno uzdrzana i ogranicena da se sprije¢i zloupotreba vlasti.”
(Adam Ferguson, Principles ... nav. izdanje, vol. 11, ch. vi, sect. vii, p. 459).
Up. i Adam Ferguson, Esej ... nav. izdanje, str. 169: ,U vladama koje pred-
stavljaju odgovaraju¢u mjesavinu, u kojoj se kao protivteza interesu naroda
javlja interes vladara i plemstva, uspostavlja se odgovaraju¢a ravnoteza u ko-
joj postoje i javna sloboda i javni red.”

»Sve §to magistrat moze da uradi u ovoj stvari je da zatvori vrata neredu i po-
roku, da nastoji da ugusi zle sklonosti ljudi; i da obezbjedujudi puteve (mo-
ralnog — I. V.) integriteta i markirajudi ih, uzimaju¢i u obzir razlike i pocasti,
olaksa i ohrabri izbor vrline i d4 prostora najboljim sklonostima koje je pri-
roda obezbijedila ili koje je genijalni um sposoban da sam kultivide.” (Adam
Ferguson, Principles..., nav. izdanje, vol. 11, ch. iv, sect. i, p. 318.)

Potrebno je razvijanje kulture zajednistva i angazovanje svih za opste dobro:
»Brodom, na ¢iju palubu su svi ljudi ukrcani, mora se upravljati i voditi za-
jednickom vjestinom i radom posade i niko ne moze biti razmazen izuzi-
manjem, koje bi se okoncalo u ruSevinama i razaranju cjeline, ako bi se svi-
ma izalo u susret i priskrbila im se izuze¢a” (Isto, p. 329). Propadanje drza-
va bi se moglo odloziti ,,kada bi se negovale one vestine od kojih zavisi nji-
hova stvarna srec¢a i snaga i kada bi se u najvisim slojevima gajili oni talenti
za drzavni savet i za bojno polje koji se bez velike Stete ne mogu razdvajati, a
u masi naroda ono odusevljenje za sopstvenu zemlju i onaj vojnicki karakter
koji mu omogudavaju da ucestvuje u odbrani svojih prava. (Adam Ferguson,
Esej...., nav. izdanje, str, 235.)
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aspekte kao prirodne i neizbjezne, izrazio je i strah u vezi sa nekim
njegovim posljedicama na vrlinu i socijalnu bliskost. On nije vje-
rovao u ireverzibilni napredak, niti je pretpostavio da ¢e puki eko-
nomski razvitak i ve¢e bogatstvo voditi dostizanju sreée, pa se tako
suprotstavio Smithovom liberalnom uvjerenju da ée uveéana mo-
ralnost prirodno da se razvije sa ekonomskim napredovanjem. Na-
protiv.®® Dok su se Hume i Smith oslonili na li¢ni interes koji ¢e
pozitivno djelovati na napredak drustva, za Fergusona interesi za-
jednice su jednako vazni kao i briga pojedinca za sopstvenu sudbi-
nu. Zato je za Fergusona vazno da se stalno djela u politickoj zajed-
nici da stvari ne bi krenule na gore i da se javne vrline odrzavaju,
da se razvija osjecaj za zajednicu. Ali on to opet ne ¢ini zbog apso-
lutnog prioriteta zajednice nad pojedincem, niti se moze govoriti o
komunitarnom prioretiziranju i privilegovanju zajednice u odnosu
na pojedinca, jer njegovo prioretiziranje i privilegovanje zajednice
u odnosu na pojedinca pociva na slobodi kao ,sigurnosti svojine i
osobe pojedinca”. On zapodinje sa superiornos¢u drustva nad poje-
dincem,” ali zavr$ava sa liberalnim naglasavanjem privatne autono-
mije i odgovornos¢u pojedinca za sopstvenu sudbinu.*

Ovu napetost izmedu vrline i bogatstva (ali ne i njihovu suprot-
stavljenost), koju je Ferguson vise primjeéivao i dublje u nju proni-
kao od bilo kog drugog u skotskoj moralnoj filozofiji, vidio je ne-
prekoradivom. Svjestan je da je moderno gradansko drustvo uéinilo
nemoguc¢om vrlinom natopljenu beskonfliktnu zajednicu i da ono
hrli u jednu nepoliti¢ku losu beskonaénost prepustanja opakim i ne-
izbjeznim ambivalentnim silama podjele rada, koje ¢e ljude ucini-
ti sebi¢nim i prema zajednici bezosje¢ajnim mehanickim $rafovima
samoljubivog (materijalnog) interesa i da nije moguée okrenuti to-
¢ak nazad. Ali je jednako tako svjestan da svako prepustanje spon-
tanim silama trziSta sa institucionalizovanom i regulisanom svoji-
nom i pravdom, zna¢i na kraju, mogudi gubitak politicke zajednice
njenim zapadanjem bilo u despotizam bilo u gubitak nezavisnosti.
Stoga je tragao za na¢inima da obezbijedi bar izvjesnu mjeru tradi-
cionalne komunitarnosti — posvije¢enosti zajednici — bez gubljenja
prednosti modernog drustva ekonomskog napredovanja i konstitu-
cionalne vladavine. Ova napetost se heuristicki izrazava u napeto-
sti izmedu gradansko-humanistickog i liberalno-kontraktualistickog
diskursa. Zato je trazio nacine da stvori most izmedu dvije misao-
ne tradicije. Napetost izmedu jezika gradanskog humanizma, s jed-

" Up. Adam Ferguson, Esej... nav. izdanje, Odjeljci VII i VIIL, str. 47-63.

31 Covjek je stvoren za drustvo i dostizanje razuma. Ako bilo kakvim slu¢ajem
bude liden ovih prednosti, prije ili kasnije ¢e naéi svoj put do njih” (Adam
Ferguson, Principles ... nav. izdanje, vol. 1, ch. ii, sect. i, p. 199) ... ,On mo-
ze biti nedrustven ali ne usamljen; ¢ak i kad se lose ponasa on mora biti u
drusevu.” (Isto, vol. II, ch. i, sect. vi, p. 59; up. i vol. I, ch. i, sect. ii, p. 24).
»Ali svaka osoba, posto je nacelno zainteresovana za sebe samu, apsolutni je
gospodar sopstvene volje, i jedino odgovorna za izbor koji ucini.” (Isto, vol.
I, ch. iii, sect. i, p. 202)
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ne, i jezika liberalizma i radajuée politicke ekonomije, s druge stra-
ne, je prisutna u svim njegovim djelima, ali je ona dosla do punog
izrazaja u Eseju, gdje Ferguson kao da vodi zivi i prakti¢ni dijalog
izmedu tradicionalnog diskursa vrline i dobra, s jedne, i modernog
liberalnog diskursa pravde i interesa, s druge strane, izmedu etike
dobra i etike postupaka, izmedu jezika morala (koji se bavi katego-
rijama vrline, gradanstva, participacije) i jezika socioloske analize,
koji se bavi privatnom svojinom, klasama, podjelom rada, alijenaci-
jom i socijalnom i politickom moéi. Ove ,suprotstavljene” diskur-
se neki tumaci Fergusona vide kao sukob, a radi se upravo o njiho-
vom dijalogu kod jednog suptilnog istrazivaca koji nije spreman da
prihvati stihijno pokoravanje istorijskim silama , posesivnog indivi-
dualizma”, kao ni anahrono zapomaganje moralizatora religijskog i
civilnog providencijalizma.?

Kvarengje (corruptio) kao posljedica podjele rada

Oslanjajudi se na tradiciju gradanskog humanizma, Ferguson je
posao od onoga $to prijeti modernom drustvu, a to je korupcija
shva¢ena u klasi¢cnom rimskom i makijavelijevskom znacenju kva-
renja institucija i obic¢aja,** ¢ije je nastupanje Ferguson prepoznao
u opadanju duha javnosti, odsustvu participacije obi¢nog naroda
u politickim i vojnim poslovima i potencijalnom nastupanju des-
potizma. Najgora posljedica preovladujuéeg komercijalnog duha je
gubitak politicke energije i tako gradanske vrline, jer ljudi — razje-
dinjeni i s gubitkom obzira prema zajednici — postaju fizicki i psi-
hicki sve otudeniji od poslova vladanja i uskoro postaju politicki
apati¢ni i neaktivni.

Ako gradani, koji treba da se posvete vrlini, javni interes podre-
de privatnom, politi¢koj zajednici ¢e prijetiti kvarenje i gubljenje
duha javnosti. Vilina je za njega prakticiranje gradanstva u klasic¢-
nom rimskom smislu aktivne participacije u vojnim i politickim

% Kod njega gradanski humanizam uzima socioloski pravac, za razliku od onih
kojima je blizi bio kredo novoga drustva i njegova pokretacka snaga politi¢-
ka ekonomija. O tome up. Andreas Kalyvas i Ira Katznelson, nav. tekst, pp.
176, 181, 187

Korupciju je Ferguson jo§ uvijek vidio u tradicionalnom znacenju, kao ko-
lektivnu moralnu iskvarenost, a ne u modernom smislu kao djelovanje koje
zamagljuje granicu izmedu privatnog interesa i javne odgovornosti. Za razli-
ku od ovog republikanskog shvatanja korupcije, koje je Ferguson dijelio sa
Montesquieuom, Adam Smith je korupciju ve¢ shvatao u modernom liberal-
nom znacenju. O tome up. Bruce Buchan i Lisa Hill, ,From Republicani-
sm to Liberalism: Corruption and Empire in Enlightenment Political Tho-
ught,” In M. J. et al. (ur.), http://www.academia.edu/4226268/FROM_RE-
PUBLICANISM_TO_LIBERALISM_CORRUPTION_AND_EMPIRE _
IN_ENLIGHTENMENT _POLITICAL_THOUGHT.
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poslovima.” ali ovaj republikanski naboj mora biti oslonjen na li-
beralne vrijednosti konstitucionalizma i vladavine prava koji Stite
pravdu kao zastitu li¢nosti, svojine i preduzetnistva, sprjecavaju-
¢i prevare i obezbjedujujuéi neometano djelovanje ,nevidljive ru-
ke”. Ono $to ga odvaja od liberalnih postignuda jeste ono $to vazi
i za druge autore u tradiciji gradanskog humanizma, a to je da u
ovako iskvarenom sistemu na kraju nece uopste biti nikakvih pra-
va ukoliko ne postoji snazna volja gradana prozetih javnim duhom
da se za njih bore. Republikanska vivere politico postavlja zahtje-
ve kako onima koji su na vlasti tako i gradanima: zdrava politi¢-
ka zajednica zahtijeva naviku gradanske vrline i javne moralnosti.
Sami zakoni ne mogu da sacuvaju slobodu. Prava gradana i njiho-
ve obaveze moraju biti praceni ,snagom da se odrzi ono $to je pri-
znato kao ispravno.”?

Mozda njegov koncept gradanskog drustva djeluje arhai¢no, ali
kada se pogleda u Sirem kontekstu gradanske tradicije pokazuje se
bogat zaklju¢cima koji su jos uvijek inspirativni posebno za one koji
zagovaraju republikanska rjesenja u modernoj demokratiji. Napre-
dak koji nosi podjela rada donosi ekonomski razvoj, bogatstvo, kul-
tivaciju obicaja i manira, prosvjeéivanje, ali, s druge strane, donosi
i one rezultate koji prijete gradanstvu i vrlini: mehanicki rad, otu-
denje, eksploataciju, klasne nejednakosti i privatnu svojinu. Ovo su
uodili i drugi pripadnici Skotskog prosvijetiteljstva (Hume, Smith,
Lord Kames [Kejmz], Robertson) ali im je ipak, za razliku od Fer-
gusona, bila vaznija dobit od podjele rada i napretka, nego njene
mracne strane. I dok se oni sluze pojmovima interesa, prava, konsti-
tucionalizma, profita, ugovora, Ferguson se sluzi republikanskim je-
zikom 17. vijeka, pojmovima vrline i korupcije. On je svjestan da se
ve¢ daleko odmaklo u uspostavljanju civilizacije ¢iji izraz predstav-
lja komercijalno drustvo i da nije mogude vratiti se nazad idili ko-
munitarne bliskosti, pa zato ne zagovara nikakav supstantivni ideal
homogenizovane beskonfliktne zajednice, ve¢ traga za nacinom ka-
ko da pomiri ve¢ poodmaklo traganje za institucijama obezbjedenja
svojine i interesa, ali i aranzmana za njihovo o¢uvanje. To Ferguson
¢ini preko svoje teorije konflikata, republikanske politicke kulture i
koncepta republikanskog obrazovanja.

% Cvrstina duha se formira u borbi s tesko¢ama, a ne uzivanjem u spokojstvu

i miru; pronicljivost i mudrost su plodovi iskustva, a ne onoga $to je nauce-
no u samod¢i i dokolici; odusevljenje i velikodusnost su kvaliteti uma koji se
javljaju i ozivljavaju uces¢em u dogadajima koji angazuju srce, i nisu rezultat
razmiSljanja i znanja” (Adam Ferguson, Esej, nav. izdanje, str. 263).

,Cak se ni u politicke institucije ne mozemo pouzdati da ¢e ¢uvati slobodu,
iako nam se mozda ¢ini da su nezavisne od volje i samovolje ljudi. One mo-
gu da neguju, ali ne i da zamene onaj ¢vrst i odlu¢an duh s kojim je slobo-
dan um uvek spreman da se odupre ponizenjima i da na sebe preuzme svoju
sigurnost” (Adam Ferguson, Esej..., nav. izdanje, str. 273).
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Pluralizam i teorija konflikata

Za razliku od ,primitivnog doba”, moderno doba odlikuje ,,raz-
dvajanje profesija”, koje kida veze u drustvu,” dolazi do razli¢itih
interesa, koji razbijaju raniju homogenost zajednice, uve¢avaju se ne-
jednakosti i ,,samo se drustvo sastoji od razli¢itih delova,”® ono je
izdiferencirano i fragmentisano,”® podrazumijevajuéi takvu ,razli-
¢itost rangova i profesija” da ¢e ¢ak i ,primitivan ili prost posma-
tra¢ primetiti razliku u stanovima i zanimanjima razli¢itih ljudi.™®
Savremene ,ugladene nacije” se odlikuju neizbjeznim pluralizmom
vrijednosti, Zivotnih stilova, vjerovanja i interesa, a to, opet, rada su-
kobe, koji su, koliko god neugodni i mogu biti destruktivni, dobro-
dosli, jer spoljni sukobi doprinose odrzanju stabilnosti i drustvene
kohezije (s obzirom da rat ujedinjuje), a unutrasnji ¢uvaju ravnote-
zu vlasti i sprjecavaju da se vlast izmetne u despotizam.?" Ferguso-
nova teorija pluralizma je razvijenija od one koja pluralizam svodi
na klasne razlike. On odbija da redukuje razlike na socio-ekonom-
ske kategorije, primjecujudi razli¢itost grupa, vjerovanja, vrijedno-
sti i nad¢ina zivota. Korijeni razlicitosti su visestruki, ukljucujuéi one
klase, profesije, roda, klime i nacionalnosti.*?

Ferguson ne dovodi u pitanje ispravno steceno bogatstvo,* jer
»...nije moguce da se sprije¢i nejednakost polozaja u bogatstvima
ljudi, a da se ne naru$e prva i op$ta nacela prava na najflagrantni-

37 TIsto, str. 226, 228

3% Isto, str. 227

¥ Isto, 191-192; Up. i Adam Ferguson, Principles... nav. izdanje, tom. II, po-
glavlje vi, razdio iv, pp. 424-425.

Adam Ferguson, Esej..., nav. izdanje, str. 196

Sukob se nalazi u sredi$tu Fergusonovih razmatranja i on je stvorio cijelu teo-
riju sukoba (prethode¢u Marksovoj teoriji klasnog konflikta) kao objasnjenje
mnogih drustvenih fenomena. Drustveni sukobi su tako za njega uopste ge-
nerator istorije i sastavni dio napretka, jer sukob rada mnoge nenamjeravane
posljedice: zahvaljuju¢i sukobima nastalo je i gradansko drustvo i odbram-
bene forme i drzava, a igra i klju¢nu ulogu u razvitku moralne li¢nosti. (Up.
Lisa Hill, , Eighteenth-Century Anticipations of the Sociology of Conflict:
The Case of Adam Ferguson”, in: Journal of the History of Ideas, sv. 62, br. 2,
2001, pp. 282, 295-6; dostupno i na: https://muse.jhu.edu/article/15112.
»Svaki polozaj ima svoje drzanje, svoju no$nju i svoj ceremonijal po kojima
se razlikuje od drugih i kojima svoj nacionalni karakter podreduje karakte-
ru ranga ili pojedinca... Drzanje ljudi, zvuk njihovog glasa, njihov jezik, ton
njihovog razgovora, emotivan ili ravnodusan, vedar ili ostar, vise nije isti.”
(Esej, str. 196). Up. i str. 197.

Po njemu ,materijali kojima se trguje mogu da se nagomilavaju bez ikakvog
odredenog ogranicenja... SavrSenstvo i obilje stvaraju nove zelje i istovreme-
no obezbeduju sredstva ili na¢ine za njihovo zadovoljavanje.” (Adam Fergu-
son, Esej..., nav. izdanje, str. 225). Ta¢no je da se ,.kao rezultat razvoja trgo-
vackih vestina nejednakost bogatstva ... uveliko povec¢ava’”, ali uvecanje bo-
gatstva je neprikosnoveno pravo: ,Jer, kako svako ima pravo na polozaj u ko-
ji je redovnim tokom ljudske prirode ispravno smjesten, u kome on ni na ko-
ji na¢in ne Steti svojim srodnim dusama, mora slijediti da se sloboda u sva-
kom posebnom slucaju mora sastojati u osiguranju posteno steCenih polo-

40
41

42

1
53



ji na¢in.”* Stoga je nedopustivo prebacivati bogatstvo od bogatih
ka siroma$nima,® niti se mijesati u to kako ¢e pojedinac da slijedi
sopstvene planove u Zivotu.” Na taj nacin Ferguson brani liberal-
no shvaéeno pravo na posjedovanje i zgrtanje blaga, kao i smitovski
shvaéenu slobodu djelovanja za ,unapredenje sopstvenog polozaja”.
On naglasava efikasnost privatne svojine,” jer je bogatstvo najbolje
uposleno kada se nalazi ,,u rukama marljivog gradanina™® i utvrdu-
je da se drustvo formira i ¢uva radi ljudi,* da je interes ljudi vrhov-

zaja ljudi, makako nejednakih.” (Adam Ferguson, Principles... nav. izdanje,
tom II, poglavlje vi, razdio vii, p. 464).
Isto, p. 463. SativiSe, on poteZe i ekonomski argument: , Dok iz humanosti
povladujemo siromagnima u njihovom polozaju, treba iz pravednosti da po-
vladujemo bogatima u njihovom i da o¢ekujemo da ¢e biti zadovoljni navi-
kama Zivota koje pripadaju njihovom poloZaju, i koje su u stvari potrebne za
poredak i dobro drustva i za odrzanje siromasnih. Ako zatvorimo nasa mje-
sta za zabavu (tj. pozoriSte — I. V) i ljude od znacaja li§imo tog druzenja i
tih zadovoljstava u kojima uzivaju, bit ¢e zamoreni od Zivota sa nama i ono
malo njih koji ipak preostanu ¢e izabrati da se presele u drugo mjesto, gdje
¢e imato najugodnija zadovoljstva. Onda ¢e doista novac koji oni trose biti
izgubljen za siromasne u njihovoj domovini.” (Adam Ferguson, 7he Morali-
ty of Stage-Plays Seriously Considered, Edinbourgh, MDCCLVII, p. 25-26,
tekst je dostupan na: https://ia800200.us.archive.org/27/items/moralityofsta-
ge00ferguoft/moralityofstage00ferguoft.pdf).
»Kako prihvatamo ... da svi ljudi imaju jednako pravo na samoodbranu, ovo
ne smijemo pobrkati sa pretpostavkom da svi ljudi treba da imaju jednake
stvari koje bi branili ili da se sloboda sastoji u ogoljavanju radinih i vjestih,
koji bi mogli ste¢i vise, da bismo unaprijedili lijene i rasipne, koji mozda ni-
su nista stekli ili koji su mozda procerdali sve $to su mogli dose¢i.” (Adam
Ferguson, Principles... nav. izdanje, vol. I, ch. vi, sect. vii, p. 463). Dakle,
Ferguson nije optirao za nikakvu redistribuciju bogatstva, $to bi se eventu-
alno moglo ocekivati od njegove kritike eksploatacije. To ¢e trebati da sade-
ka Milovo razdvajanje principa raspodjele od principa proizvodnje. O tome
up. moj tekst: Ilija Vujadi¢, ,Liberalni revizionizam DZona Stjuarta Mila”,
(Godisnjak Fakulteta politickih nauka, FPN, Beograd, 2007).
»... kada je svaki pojedinac zasti¢en na svom mjestu i ostavljen da slijedi sop-
stvene Zelje — izumi se nagomilavaju i tesko je pronaéi original bilo koje ve-
$tine.” (Adam Ferguson, Esej... nav. izdanje, str. 175).
»Kako je privatni interes veliko nacelo lukrativnih vjestina ili akumulacije bo-
gatstva, on je vazan za prosperitet nacija... (i) svaki predmet podloZan una-
predenju, treba da posjeduje ili prede u privatne ruke, koje ga mogu okrenu-
ti do najviSeg ra¢una” (Principi... nav. izdanje, pt. II, ch. vi, sect. v, p. 433);
»Irgovacke vjestine su stoga s pravom karakteristi¢na teznja ili briga pojedi-
naca i najbolje se sprovode na osnovu motiva pojedina¢nog interesa i privat-
nog unapredenja” (Isto, vol. I, ch. iii, sect. ix, p. 244); ,,Nacelo trgovine je pri-
vatni interes, najudaljeniji od javnog duha ili bilo kakve brige za op$tu stvar;
pa ipak, utoliko ukoliko je bogatstvo koje je u posjedu ljudi korisno za drza-
vu, privatni interes u trgovini funkcioni$e sa najmanje pogre$nog usmjera-
vanja za javnu korist i bezbjedan je $to se tice njegove svrhe, dok bi javni sa-
vjeti grijesili i promasili njegov cilj... Drzava moze udiniti puno da ga zastiti
ili ¢ak i da mu pomogne, ali ne na taj nadin da izaziva njegov Zzar ili uprav-
lja njegovom primjenom.” (Isto, vol. II, ch. vi, sect. iv, pp. 425-426).
% TIsto, p. 425.
# Tsto, vol. 11, ch. vi, sect. ii, p. 411
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no nacelo, ali se oni moraju prilagoditi i interesima drzave.”® Ovim
Ferguson izrice svetost privatne svojine, slobodu preduzetnistva i ne-
mijesanje drzave u trzi$ne operacije,” izricuéi liberalnu ideju drzave
koja je ogranicena na obezbjedenje svojine i sigurnosti.”?

Ferguson je kao i Constant [Konstan] branio ideal moderne slo-
bode koja se sastoji u bezbjednom uzZivanju individualnih prava pod
vladom pod zakonom, ali je za razliku od njega insistirao na potre-
bi patriotskog ukljucivanja naroda u javne poslove kao neophodan
uslov slobode.”

Medutim, da li su gradansko-humanisti¢ki motivi naveli Ferguso-
na, $to bi bilo za oc¢ekivati, da dosljedno zagovara aktivnu gradansku
participaciju svih? 1li su samo podrazumijevali cuvanje i odrzavanje
gradanskog duha koliko je to mogucée, kako medu vladaju¢om ari-
stokratkom manjinom, tako i medu njoj pot¢injenom gradanskom
ve¢inom? Ovdje nalazimo nedosljednost u njegovom misljenju, jer
bi njegovo insistiranje na participaciji, kao jednoj od osnovnih odli-
ka gradanskog humanizma, podrazumijevalo da se okonca u nekim
protodemokratskim zaklju¢cima. Ali, dijelom zbog straha od nados-
lih revolucija (americke i francuske),’ a dijelom zbog ogranicenosti

50 Uredenja sluze dobru ljudi i ljudi takode sluze da podrze uredenje... (jer)

ako ¢lanovi zajednice prilagodavaju sebe onome §to je najbolje za drzavu, ovo
nije niSta vie nego da budu i ¢ine ono $to je najbolje za njihovo odrzanje i
dobrobit.” (Isto, p. 412)

Nacionalna srec¢a pociva pored ostalog i na ,,slobodi trgovine i jednakoj zasti-
ti [judi u svakoj grani trgovine, neograni¢enoj i neprinudnoj,” izuzev u sluca-
ju kada u pogledu bezbjednosti ili odbrane drzave ,bezbjednost treba da ima
prednost u odnosu na profit.” (Isto, vol. II, ch. vi, sect. iv, p. 430)

,Cilj trgovine je da se pojedinac obogati. Sto vise ostvari za sebe to ¢e vise
uvedati bogatstvo zemlje. Ako je zastita potrebna, ona se mora obezbediti;
ako se poéini zlodin ili prevara, oni se moraju suzbiti i vlada ne moze preten-
dovati da uéini nista vise od toga.” (Adam Ferguson, Esej... nav. izdanje, str.
149 — podvlacenja I. V.) ,Prvenstveni cilj vlade, u ovom i mnogim drugim
stvarima, je da osigura svojinu svojih podanika, da zastiti marljive u njiho-
vom ubiranju plodova svog rada, u nadoknadi dugova koji im ispravno pri-
padaju i obezbjedenju postene odluke o pitanjima koja nastaju u trgovackim
odnosima.” (Adam Ferguson, Principles..., nav. izdanje, vol. I, ch. vi, sect.
iv, p. 426).

»Ako ¢ak i odrzanje liéne sigurnosti i prava na svojinu, koji su mozda dobro
formulisani re¢ima zakona, zavise od snage i budnosti slobodnog naroda...
postaje jo§ ociglednije da ono $to nazivamo politi¢kom slobodom ili pravom
pojedinca da u skladu sa svojim dru$tvenim poloZzajem deluje u svoje ime i
u ime javnosti, ne moze da ima nikakve druge osnove. Imanje se moze spa-
siti, a ¢ovek osloboditi uz pomo¢ gradanskog postupka, ali se prava duha ne
mogu odrzati nikakvom drugom snagom osim svojom sopstvenom.” Adam
Ferguson, Esej... nav. izdanje, str. 172); ,Institucije koje jacaju duh, nadah-
njuju hrabrost i unapreduju nacionalnu sre¢u, ne mogu nikada voditi nacio-
nalnoj propasti.” (Isto, str. 232), jer je ,nacija energi¢nih, javnosti okrenutih
i odlué¢nih ljudi jaka” (Isto, str. 233).

Njegovo suprotstavljanje narodnim demonstracijama (recimo povodom ,,slu-
¢aja Vilkis” /John Wilkes/) je konzistentno sa njegovom sveopstom koncep-
cijom drustvenog napretka. On se boji demonstracija jer misli da mogu de-
stabilizovati legitimnu vladu, a po njemu drustveni haos vodi obi¢no des-
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doba u kome je djelovao, a koju dijeli sa Montesquieuom i Madiso-
nom — a to je njeno iskljucivo razumijevanje u antickim pojmovima
neposredne vlasti naroda, kao i uvjerenje o nemoguénosti demokra-
tije u prostorno i populaciono velikim komercijalnim drustvima —
Ferguson se negativno odnosio prema demokratskoj republici. Opre-
dijelio se za reprezentativni sistem vlasti, ali reprezentaciju, opet, nije
vidio kao opstu nego kao ogranic¢enu, koja odgovara socijalnim ka-
rakteristikama drustva, odnosno mudrosti njegove administracije, >
pa se moze govoriti o hijerarhijskoj teoriji participacije.’®

On naglasava da se u modernom drustvu participacija iskazuje
kroz reprezentaciju.”” Kada ,,sposobni i valjani gentlemen” sa odgova-
raju¢om svojinom imaju aktivan udio u House of Coommons interes
obi¢nih u niZem domu je osiguran.’® Gradanstvo za njega ne znaci
jednakopravnost u smislu demokratskog gradanstva, ono nije otjelov-
lieno u politickoj institucionalizaciji parlamentarne demokratije, nego
se sadrzi u njegovanju i upraznjavanju javnog duha, za $ta su — u ari-
stokratskom maniru — odgovrni visi slojevi vezani noblesse 0blige-om.

Kona¢no, on nakon iskustva modernih revolucija, izvor tiranije
smjesta u ,,prevalenciju demokratske mo¢i” koja je obiljezena ,nasi-
ljem narodnih skupstina i njihovom larmom”. Nepovjerenje u tira-
niju ga je natjeralo da zaklju¢i da ,nema doista nikakve vrste tira-
nije u kojoj su pojedinci manje bezbjedni od tiranije vecine ili gdje
preovladuje frakeija korumpiranog naroda.”® Zato ga njegov strah
od ,,despotizma mnogih™®, vodi liberalnom rjesenju — ogranicenju
politicke participacije.

potizmu. U tom smislu je njegovo suprotstavljanje jednako razumljivo kao i
njegovo stajanje iza interesa vlasnika svojine.

,1 sada mozemo pretpostaviti takode da se oblici vlade mogu procjenjivati ne sa-
mo po aktuelnoj mudrosti ili valjanosti njene administracije, ve¢ jednako tako i
po broju koji ucestvuje u sluzbi ili vlasti njihove zemlje i prema Sirenju politicke
rasprave i funkcije koja je u najve¢oj mjeri u skladu sa mudroséu njene admini-
stracije” (Adam Ferguson, Principi.. ., nav. izdanje, vol. I1, ch. vi, sect. xi, p. 509).
Providenje je htjelo, zbog mudrih svrha, da smjesti ljude u razlicite polozaje i
da im dodjjeli razli¢ite opsege bogatstva. Bez ove okolnosti ne bi bilo nikakve
podredenosti, ni vlade, ni poretka, ni radinosti. Svaka osoba ¢ini dobro i una-
preduje srecu drustva zivedi saglasno rangu u kom je Providenje smjestilo. (A.
Ferguson, 7he Morality of Stage-Plays Seriously Considered, nav. izdanje, p. 24.)
U stara vremena je sloboda bila moguéa samo u republikama, ,ali je praksa
reprezentacije, koja je tako sre¢no uvedena kod nekih modernih nacija, ma-
da ne u tako $irokom obimu da bi dopustila da se narod kolektivno okuplja,
uklonila ovu poteskoéu i omogudéila svakom redu drzave, ako ne kolektivno,
a ono bar predstavljanjem, da uzme uces¢a u zakonodavstvu svoje zemlje i da
ima budno oko na postupak u cjelini.” (Adam Ferguson, Principles..., nav.
izdanje, vol. II, vi, viii, p. 468).

»Niza klasa, ako nije previSe ponizena ili iskvarena, moze imati jedan udio u
vlasti, bilo negativno sa ustanovljenjem aristokratije, bilo da joj je povjerena
ne aktivna uloga u vlasti, nego samo izbor onih koji ¢e odlucivati za njih.”
(Institutes of Moral Philospoby..., nav. izdanje, p. 273).

Adam Ferguson, Principles. ..., nav. izdanje, tom II, poglavlje vi, razdio vii, p. 464
Isto, vol. II, ch. vi, sect. v, p. 436.
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Konstitucionalna monarbija sa republikanskim etosom

Oblici vladavine, kao klju¢ni faktor u klasi¢noj politi¢koj teoriji,
za Fergusona su manje relevantni od op$te moderne posveéenosti
vladavini prava. On se opredjeljuje za ogranicenje politicke partici-
pacije, za ekonomski razvitak i za drzavu koja $titi privatnu svojinu,
osigurava postoje¢e ekonomske i socijalne nejednakosti i ogranica-
va demokratska prava. Stoga on zagovara komercijalnu, ali snaznu i
energi¢nu mjesovitu monarbiju &iji su ¢uvari slobode naoruzani vla-
snici i javnim duhom prozeti country gentlemen,® dok trgovci, rad-
nici i preduzetnici doprinose trgovinom i proizvodnjom, prije sve-
ga. Ali nema sigurnosti ni jedne klase bez njenog udjela u vlasti
— pri ¢emu misli, kao $to smo vidjeli, da vise klase mogu predstav-
ljati i interese nizih! — niti slobode tamo gdje vlast monopolise jed-
na grupa.®’ I jos je vjerovao da su siromasni predodredeni za rad, a
bogati, zbog obrazovanja, nezavisnosti i dokolice, za superiorne po-
lozaje. Iako je ranije nejednakost tretirao pejorativno, sada podvla-
¢i njene funkcionalne prednosti.** Tako ,svaka osoba ¢ini dobro i
promovise sre¢u drustva zivedi saglasno sa rangom u koji je provi-
denje smjestilo.”** I doprinos nacionalnoj odbrani treba biti na isti
nacin socijalno zasnovan. Tako u planu $kotske milicije u Promislja-
njima misli da milicijom komanduju oni iz vise klase koji posjedu-
ju nezavisno bogatstvo — gentry — jer su najmanje iskvareni i najvi-
$e posveeni unutrasnjem miru, dok su vojnici oni iz srednje klase
sa umerenim bogatstvom i koji rade u gradovima.® Tako isto on i
za politicku mo¢ misli da treba da bude povjerena visim klasama sa
superiornim znanjem i ljubomornom brigom za svoja prava i cast,
na koji nac¢in ée ¢uvati slobodu.
¢t Up. Isto, tom II, poglavlje vi, razdio x, pp. 492-3; ,, Ali krajnja i sustinska si-
gurnost slobode ili brana protiv nereda koji su jednako fatalni za stanje ma-
gistrata koliko i za prava naroda, je znacaj koji treba da zadrze oni koji ima-
ju neki znacajan udio u bogatstvu svoje zemlje, znalaj kojim su pozvani u
krajnjem slucaju, da brane koliko i da zadovoljavaju obaveze svog polozaja”
(Isto, p. 493). ,Nemogucde je ograni¢iti uticaj superiorne sposobnosti, svoji-
ne, obrazovanja ili navika koje donosi polozaj.” (Isto, vol. II, ch. vi, sect. vii,
p. 463).

»Razlike u bogatstvu mogu poroditi podvojenost aristokratske i narodne
frakcije ili pretpostavljenu suprotnost interesa u razli¢itim redovima ljudi; i
. nijedni nisu bezbjedni bez takvog udjela u vlasti koji im moze omoguéi-
ti da se brane ili odbiju bilo koju mjeru koja moze biti $tetna za njihove in-
terese... I vi$i i nizi, medutim, Cesto teze vlasti u svojoj zemlji. Ali sloboda
je daleko od toga da bude bezbjedna u isklju¢ivoj dominaciji bilo jednih bi-
lo drugih.” (Isto, p. 464).
,U ovim nejednakostima mi nalazimo prvo sjeme subordinacije i vlade tako
neophodne da $titi individue i mir ¢ovjecanstva; i u njima takode nalazimo
kontinuirani podsticaj na rad i praktikovanje lukrativnih vjestina” (Isto, p.
463).
Adam Ferguson, The Morality of Stage-Plays Seriously Considered, nav. izda-
nje, p. 24.
% Adam Ferguson, Reflections..., nav. izdanje, pp. 8, 12, 25-28, 30-31.

62

1
n”’



Dakle, Ferguson nije bio za republikanski politicki oblik, ve¢ za
konstitucionalnu monarhiju sa njome podrazumijevanom difuzijom
vlasti, proZetu republikanskim duhom. Otud je to republikanski na-
¢in zivota bez republike. To je po obliku konstitucionalna monarhi-
ja, a po svom etosu nosi republikansku politiku. Na taj nacin se libe-
ralna trzi$na ekonomija, atomizirano drustvo privatnih posjednika i
konstitucionalna vlast prozimaju javnim duhom kao nacinom zivota.

Kao $to republikanska sloboda zavisi od stalne gradanske aktiv-
nosti, politicka zajednica se smatra povezanom zajednickim prihva-
tanjem standarda pravde koji nadilaze puka proceduralna prava. Za
razliku od liberalnog shvatanja, koje je vrlinu zamijenilo pravdom,
Ferguson smatra da pravda mora — da bi se odrzala — da bude pro-
zeta vrlinom. S tim $to ova vrlina nije moralni obrazac tradicional-
ne supstantivne komunitarne zajednice, ve¢ moderne republikanske
politike. Svrha politicke zajednice jeste osiguranje slobode kao sigur-
nosti, ali to nije njen jedini cilj u liberalnom smislu odrzanja mira i
osiguranja prava individua ili, bolje receno, da bi se osigurao ovaj li-
beralni cilj, on mora biti prozet javnim duhom bez koga lako moze
da propadne. Iz toga slijedi da se Ferguson ipak drzao ovog liberal-
nog cilja, ali je smatrao da je njegovo odrzanje jedino mogude kroz
republikanska sredstva, kao $to je konstitucionalni poredak odrziv
jedino prozeto$¢u gradanskom vrlinom. U tom smislu je savremen
i blizi liberalnom nego komunitarnom republikanizmu.

Savremeni republikanizam imao bi puno toga da nauéi upravo od
Fergusona, zato $to nema poput liberalizma i komunitarizma ,goto-
ve odgovore” kako se suoiti sa savremenim problemima drustvene
interakcije i integracije i kako izbje¢i poteskoée liberalnih i komuni-
tarnih ,,gotovih rjesenja” i $to za tim odgovorima traga upravo onako
kako je to i Ferguson ¢inio: grade¢i mostove izmedu razli¢itih tradi-
cija. Naime, kritika liberalno-demokratske prakse sa pozivanjem na
obnovu zajednice, participacije i moralnog usmerenja politike, do-
bila je u poslednjih dvadesetak godina veliki zamah u vidu alterna-
tivnih rjesenja u odnosu na tzv. liberalno-komunitarni spor i sa po-
imanjem politicke zajednice koje je bogatije od liberalnog, a manje
homogenizujuée i iskljucuju¢e od komunitarizma. Ferguson je da-
leki preteca ovog pokrivanja grani¢nih podrudja ili ,hibrida”, kako
to ¢ini savremeni republikanizam u vidu spajanja liberalizma i repu-
blikanizma (liberalni republikanizam), konstitucionalizma i republi-
kanizma (konstitucionalni republikanizam), odnosno komunitariz-
ma i republikanizma (komunitarni republikanizam), predstavljajuci
jedan integralni, snazno republikanski obojeni pristup istorijskim i
savremenim pitanjima politicke teorije.*®

Kao $to je savremeni republikanizam ukazao na ogranicenost ,,ro-
bustnog” liberalizma (Podunavac) ali i republikanskog normativnog

O ovim ,hibridima” up. instruktivna razmatranja u Milan Podunavac, Repu-
blikanizam: teorija, naslede i principi, CID i Fakultet politickih nauka Uni-
verziteta u Beogradu, Podgorica — Beograd, 2014, str. 52-97.
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idealizma i prihvatio uz transformaciju neke temeljne vrijednosti sa-
vremenog liberalizma, tako je i njihov daleki predak Ferguson tra-
zio i pronasao nacin da pomiri naloge republikanizma i liberalizma.

Zakljulak

U Prethodnim razmisljanjima je mladi Ferguson bio za tradici-
onalno republikansko rjesenje uspostavljanja narodne milicije kao
ravnotezu duhu posesivnog individualizma, koja ¢uva i kultivise
moralna osje¢anja, potpomazuéi javnu vrlinu i ja¢ajuci posveéenost
opstem dobru. U Eseju, koji oznacava srednju tacku njegovog teo-
rijskog razvoja, Ferguson daje drugo rjesenje kao izraz njegovog te-
orijskog razvitka, rjeSenje sklono politicko-institucionalnoj promje-
ni. Naime, govoredi o porijeklu institucija Ferguson slijedi teoriju
spontanog poretka — ni jedno uredenje se ne stvara saglasnos¢u, ni
jedna vlada nije kopirana iz nekog plana — ali kada govori o njiho-
vom funkcionisanju on smatra da tu ima mjesta deliberaciji. U svom
posljednjem i najzrelijem djelu Principima moralne i politicke nauke,
okrece se konstitucionalnoj monarhiji koja pociva na ogranicenoj re-
prezentaciji, ali prozetoj republikanskim duhom, koji osnazuje poli-
ticki poredak. On optira za uzburkano javno podrugje i zakljucuje
da upravo u modernoj konstituciji moramo gledati da nademo lijek
za plahovitu narav moderne komercijalne drzave.

On se pritom sa dilemama i oscilacijama svojih ranijih spisa su-
o¢va ne tako $to e se vise okrenuti u pravcu liberalnog politickog
poretka, kako tvrde neki interpretatori. On doista odustaje od de-
mokratskih rjesenja (mada liberalizam u njegovo vrijeme nije ni bio
vezan za demokratiju, kao $to je to danas i savremeni tumaci gri-
jese upravo zato $to ga posmatraju iz danasnje liberalno-demokrat-
ske perspektive) ali ne zapostavljaja svoje republikanske strahove.

Ferguson se zaista pokazuje kao vazan mislilac za promisljanje
nase savremenosti, jer on rehabilituje pojam gradanina iz anticke re-
publikanske tradicije u suo¢avanju sa sasvim drugacijim okolnosti-
ma modernog komercijalnog drustva, naglasavanjem ideje o javnom
polju i pokazivanjem da politicke ustanove i javne slobode vrijede
samo onoliko koliko ih mi kao gradani takvima udinimo. Privr-
zen klasi¢nim republikanskim, ali i novim, liberalnim vrijednosti-
ma, Ferguson je dao jedan pogled na pomirenje republikanskih i
liberalnih motiva koji moze biti inspirativan i danas. A ovaj pogled
opet ima, uprkos svojim istorijskim ograni¢enostima, znacajne upu-
te prije svega za moderno nastojanje pomirenja naloga liberalizma i
naloga republikanizma.
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Nermina Mujagi¢’

Humanizam i racionalnost

Prekrseno obecdanje liberalne demokratije — da ljudi uvijek racio-
nalno biraju, danas se najjasnije vidi u tzv. trgovackoj demokratiji u
kojoj politi¢ki marketing caruje. Naime, ve¢ odavno je u politickoj
areni uklju¢ena masa, narod, ve¢ina koja nikada ne moze pobijediti.
Politika je obiljezena apstraktnim kodom potrosnje, u kojoj se pro-
gram stranke kupuje kao roba, a izborni uspjeh je najvedi profit. Ta-
kva logika vodi do opée dehumanizacije politike i drustva, i otva-
ra prostor za diskusiju o tome da li humanizam moze biti politicki
ideal, ako se oslanja na komunikacijski prostor u kojemu moze da se
odrzi racionalna kriticka debata. Da bi pokusali dati doprinos ovoj
vtlo vaznoj teorijskoj debati, najprije se moramo uhvatiti u kostac sa
pojmom javne sfere, Jiirgena Habermasa. Rije¢ je o izrazu koji se ra-
zvio u okvirima kritike masovnog drustva, ili bolje re¢eno o pojmu
na kojeg se Cesto referira demokratsko-liberalna koncepcija, i koji je
oblikovan teorijskim premisama i normativnim projekcijama filozo-
fije prosvjetiteljstva. Javna sfera kao jedan od revolucionarnih kon-
cepata 18. i ranog 19. vijeka bila je skovana kao borbeni instrument
politicke propagande, kao reakcija na ‘problem’ koju odlikuje raci-
onalna diskusija. Za Habermasa, javna sfera koju je tokom 17. i 18.
vijeka formirala zapadnoevropska srednja klasa bila je nesto jedin-
stveno u ljudskoj historiji, nesto ‘autenti¢no’ koje je bilo suprotnost
onome upravljanom, izmanipulisanom. Imajuéi u vidu njen potenci-
jal prema kritici, emancipaciji, javna (burzuoaska) sfera je imala in-
strumentalnu vrijednost radi vlastite snage da se javna vlast poziva na
odgovornost. Burzoaska javna debata kako je predstavlja Hebermas u
knjizi Strukturalna transformacija javne sfere dovela je do pojave gra-
danskog drustva koje je oslobodeno od kontrole Crkve i drzave, i slo-
ma starog aristokratskog poretka. Iako svjestan njenog urusavanja,
najviSe zbog uticaja kulturne industrije i masovnih medija, Habar-
mas smatra da danas nemamo aktivnih ucesnika u njoj, nego neau-
tenti¢no javno mnijenje koje su stvorile liberalne demokratije. Me-
dutim, pojam javne sfere i dalje je $iroko koriSten u humanistickim
i politikoloskim naukama, bez da se sagleda da je javna sfera danas
glavni motiv za vlast. Njen karatker je izrazito promjenjen jer ne za-
htjeva provjeru racionalnosti kao univerzalnosti. Krizne situacije ot-
krivaju da najrasprostranjenije i najprihvatljivije ideje ne proizilaze
nuzno iz javne debate i aktivnog politickog uces¢a u njoj, i da je da-
nasnja trgovacka demokratija daleko od Habermasovog ideala raci-
onalne kriticke debate.

Kljucne rijedi: humanizam, racionalnost, hegemonija, javna sfe-

ra, cinizam

Nermina Mujagi¢ je vanredni profesor na Fakutetu politickih nauka, Uni-
verzitet u Sarajevu. Emailing: mujagic.nermina@fpn.unsa.ba
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Buduéi da je ratio temelj humaniteta, doktrina racionalnog izbo-
ra — sa svojom polazisnom postavkom o racionalnom subjektu i
njegovim preferencijama, nam se namece kao jo$ jedna u nizu
doktrina o ljudskoj prirodi, to jest metafizickom odredenju ¢o-
vjekove sustine kao racionalnog, umnog bica. Istovremeno ratio,
ili racionalnost uop¢e, predstavlja silu koja tezi ovladati pa time i
kontrolirati stvarnost — kako prirodnu tako i onu drustvenu. Ra-
cionalni izbor je tako dio korpusa znanja koji pociva na pretpo-
stavci, kako to kaze Abdulah Saréevié, »egzistencije dru$tvenih
prirodnih zakona” (Saréevi¢, 1974: 85), kao svojevrsnoj verziji ‘re-
konstrukcije apsoluta’ koju karakterizira, rije¢ima J. Habermasa
‘lazno prekrivanje cjeline’. Ako je ,svaka apstrakeija ... ujedno i
jedino moguca interpretacija svijeta i Covjeka”, ona onda svagda
,u sebi nosi i kozmolosku i antropolosku realnost... i zahtijeva
stupnjevanje i hijerarhiju bica i ¢ovjeka” (Saréevi¢, 1974: 91). Ta-
kav humanizam, kao ideja i praksa postaje spojiv sa zlo¢instvom,
ljudskim poniZenjem i torturom, sa eksploatacijom. Svega toga
ima u Bosni i Hercegovini, i to u velikim razmjerama. Kroz vri-
jeme ideja humanizma se pokazivala kao sredstvo za ostvarivanje
izrazito ,nehumanih” svrha, pa je time postala izopacena i ide-
oloski pervertirana ogoliv§i humanizam kao apstraktan pojam,
prazni moralizam. U svojoj verziji ‘racionalnog izbora’ u drustve-
no-politickom kontekstu on se pokazuje kao vladavina radi vla-
danja i kontrole, kao pot¢injavanje drustva suptilnim metodama
racionalnog i tehnologijskog napretka. Teorija racionalnog izbo-
ra sustinski pociva na metafizickom shvaéanju covjekove sustine
zbog Cega zapada u protivrje¢nosti i paradokse. Stoga, mi se ¢i-
ni nuznim propitkivati moguénosti rekonstrukcije i obnove ovih
ideja. Propitati tu ideju znaci odbaciti metafizicku sustinu i apso-
lutisticku pretenziju svojstvenu apstraktnom racionalitetu.
Krenut ¢u s propitkivanjem uz pomo¢ koncepcije deliberativne

demokratije, za koju se moze re¢i da je danas dominantna teorija
demokratije, zato $to polazi od ,pluralnosti racionaliteta”. Naime,
ona svoj uzor pronalazi u anti¢ckoj demokratiji, inspiraciju trazeéi u
Rusoovoj politickoj misli i koncepciji opéeg dobra. U zelji da ocu-
vaju koncept racionalnosti (koju su osporili teoreticari drustvenog
izbora)' oni su istima zamjerilli da na preferencije gledaju kao ne-
$to $to je dato, podlozno manipulaciji pa su zbog toga ponudili jed-
nu $iru koncepciju racionalnosti koja ,,obuhvata promisljanje datog
skupa preferencija” (Mladenovi¢, 2012: 54) koja garantira mogu¢-
nost promjene ili transformacije preferencija.

Teorija drustvenog izbora se veze za ime Keneta Eroua i njegovu knjigu Drus-
tveni izbor i individualne vrijednosti koja je izasla 1951. godine. Njene pret-
postavke su uglavnom utilitaristicke. Glasanje — kao vecinski nacin odluci-
vanja je visoko vrednovano i doprinositi drustvenom blagostanju i na njega
se gleda kao na izrazavanje preferencija.
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Deliberativci insistiraju da op¢a volja ne predstavlja puki zbir
pojedina¢nih volja, i vjeruju da se kroz javnu i racionalnu dis-
kusiju revidiraju stavovi, proc¢is¢avaju i transformiraju inicijal-
ne preferencije. Deliberacija navodno moze natjerati pojedince
da ponovo razmisle koje su alternative legitimne, koji kriterijumi
su prihvatljivi i kako bi izbori trebalo da budu rangirani. U tom
procesu javne razmjene misljenja, u kojem svako javno iznosi ra-
zloge u prilog opcija koje preferira, individualne preferencije se
oblikuju tako da je mogude naéi zajedni¢ku osnovu izmedu ono-
ga $to pojedinac Zeli i onoga $to drugi Zele. Na taj nacin raciona-
litet se smjesta u ono ,izmedu”, iz privatne kognitivnosti u jav-
nu razgovorljivost.

Pristalice deliberativne demokratije javnu raspravu smatraju os-
novnim kriterijumom legitimnosti kako u pogledu opravdanja od-
luka onih kojima su podlozni, tako i u smislu sporazumijevanja i
prihvatanja samih nacela na kojima c¢itava zajednica pociva. Medu-
tim, teznja deliberativaca ka postizanju konsenzusa o onome $ta je
op¢e dobro, baca sumnju na prvobitnu pretpostavljenu pluralnost
racionaliteta. Cohen kaze ovako ,,Deliberacija usmjerava debatu na
op¢e dobro... interesi, ciljevi i ideali od koji se op$te dobro sastoji,
jesu upravo oni koji prozivljavaju proces deliberacije. To su interesi
za koje zahvaljuju¢i javnom promisljanju smatramo da su legitimni
kada polazemo pravo na neke drustvene resurse” (Cohen, 1989: 25).
Dakle, Cohenovim rije¢ima receno, za liberativou demokratiju nisu
vazne licne preferencije koje date osobe ili grupe imaju, ve¢ one koje
su u stanju ,da produ test javnog promisljanja i javne rasprave usmje-
rene ka opéem dobru” (Cohen, 1989: 56). Da li je otvorenost spram
drugih gradana u smislu spremnosti da se prihvate bolji razlozi, ga-
rancija pluraliteta racionalnosti? Da li ocjenjujemo da javno promi-
$ljaju samo osobe koje su visokih eti¢kih principa, samorefleksivne
u pogledu orijentacije? Zajednica u kojoj se odluke donose konsen-
zusom, odnosno slaganjem u argumentriranoj raspravi u kojoj svi
¢lanovi zajednice imaju jednaku moguénost izbora izmedu ostalog
podrazumjeva i uzajamno postovanje koje proizilazi iz principa re-
ciprociteta, kojeg Gutmann i Thompson tumace na slijedeci nadin:

»10 je specificno delibarativna vrsta karaktera. To je karakter oso-
ba koje su moralno orijentisane, samoreflektivne u pogledu te ori-
jentacije, koje su u stanju da uoce $ta je krupna, a Sta beznacajna
razlika u misljenju i koje su otvorene za moguénost da promijene
svoje misljenje ili modifikuju svoju poziciju u buduénosti ako se su-
ole sa primjedbom na svoje sadasnje glediste za koje nemaju odgo-
vor.” (Gutmann, Thompson, 1996; 79-80).

lako sam veliki zagovornik deliberativne teorije upravo zbog
njene otvorenosti spram drugih gradana u smislu spremnosti da
prihvatimo bolje razloge, ipak uo¢avam nekoliko njenih nedo-
stataka, osobitno onih koji ipak odrzavaju pretpostavku unifor-
mnog racionaliteta time i projekciju humaniteta, odnosno ‘¢ovje-

ka po sebi’.
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. Participativni ideal kao utopija

Prvo, mislim da je ,,participatorni ideal” u velikoj mjeri jedna uto-
pijska zamisao koja ignorira procese hegemonizacije koju sti¢cemo so-
cijalizacijom. Izgradnja legitimiteta usko je povezana sa oba procesa,
u kojima se pojedincima u glavu ‘usaduju’ lingvisticki konstruisane
slike. Procesima socijalizacije pojedinci se pozicioniraju u nizu drus-
tvenih odnosa od kojih su neki i politi¢ki. Drustva su i sa te strane
gledano ogromne gomile ljudi koje se na okupu drze lingvistickim
sistemima kodiranja. Ovim ljudskim gomilama neophodna je sto
kaze Erik Lou neka vrsta ‘ljepka’ koji bi ih drzao na okupu. Prisli-
la je jedan takav ljepak, a ‘pristanak’ navodno drugi koji proizilazi
iz logike racionalnog izbora (Lou, 2013: 165).

Liberalne demokratije utemeljene su na ideji da se osigura ‘pri-
stanak masa’, da se stvori konsenzus, da se izgradi ‘opée dobro’ za
odredene politicke mjere, i ideoloski okvir unutar kojeg su one ra-
zvijene. Ako postavimo pitanje na koji nadin se osigurava ovaj pri-
stanak, i kako se alokacija ili distribucija bogatstva, uvjerenja i mje-
re politike ‘prodaju’ masama do¢i ¢emo do elementa dominacije i
samim tim i udaljavanja od pluralisticke koncepcije racionaliteta.
Naime, ako jedna klasa uspjeva da nametne ‘jedini svijet’ kao pri-
rodni svijet, ‘zdravorazumsko’ poimanje toga svijeta je izraz domi-
nacije. Gramsijevski kazano, takav svijet ¢ée duze trajati, ako uz silu
imate nesto vise, a to je upravo stepen saglasnosti koji se postize ne
samo politickom i ekonomskom, nego i kulturnom hegemonijom.

Sumnja u univerzalne standarde istine, objektivnosti, racionalno-
sti, napretka i morala sve vise raste, a socijalni konstruktivizam nam
se u ovom kontekstu. Prema konstrukcionistima, ,,realnost nije nesto
$to je konacno, jednostavno, bezuslovno dato; objektivno i opipljivo,
nametnuto, univerzalno i samorazumljivo” (Marinkovi¢, 2006: 6).
Realnost je ipak otvorena za razlicite interpretacije, ona problema-
tizira odito, stvarno, razumljivo, i sumnja prema nasim pretpostav-
kama kako izgleda realnost. Centralnu vaznost konstruktivisti da-
ju ulozi diskursa posebno pri konstituisanju iskustva. Prema njima
znanje o svijetu se prenoi svakodnevnom interakcijom putem medu-
sobnog pregovaranja o zna¢enjima. Berger i Luckmann u knjizi 7he
Social Construction of Reality (1966) ukazuju koliko su procesi soci-
jalizacije, institucionalizacije, habitualizacije vazni za konstrukciju
‘realnosti’ i kako oni zavise od jezika. NiSta manji uticaj na drustve-
ne nauke nisu ostavili Kenet i Meri Gergen. Izmedu ostalog, oni su
ustvrdili da izrazi i oblici kojima dolazimo do razumijevanja svijeta
i sebe su drustveno proistekli proizvodi historijskih i kulturoloskih
uzajamnih razmjena medu ljudima. Zauzimanje kritickog odnosa
prema ,zdravorazumskom poimanju svijeta” trebalo bi da bude im-
perativ jer ,mi konstruiramo svijet na razli¢it nadin, a korijeni te ra-
zlike nalaze se u drustvenim odnosima. Upravo kroz te odnose svi-
jet je postao ono Sto jeste” (Gergen, 2006: 9).
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Ljudi se ugraduju u sistem vjerovanja jer su u njemu utkani. U
interakciji sa svojim jezickim okruzenjem navodno dolazimo do to-
ga da znamo ko smo jer su nam identiteti (ono $to mislimo da je-
smo) i status ugradeni u sistem predstavljanja, tj. pozicioniramo se
u okviru sistema jezika. Kad usvojimo odredeni pogled na svijet,
usvojili smo i ideologiju jer ona nije nista drugo do sistem kodira-
nja realnosti. Mi bivamo interpelirani, kako kaze Altiser, u odgova-
raju¢a ponasanja, a kreiranje i ‘pustanje’ u opticaj pogleda na svijet
ukljucuje dvostepeni sistem inteligencije. S jedne strane su intelek-
tualci koji viSe kreiraju pogled na svijet, a s druge strane su nastav-
nici i novinari, i politi¢ari koji ga $ire i naturaliziraju. Nije rijetka
praksa, da vlasti finansiraju intelektualce usmjeravajuéi ih na proi-
zvodnju ‘odgovarajucih’ znacenja kojima se doprinosi izgradnji pri-
stanka na politicke mjere i sisteme uvjerenja vladaju¢ih elita’.

Ma o kom vremenu je rije¢ karakterie ga skup dominantnih,
mejnstrim intelektualnih pitanja. Intelektualci izvan ovog toka bi-
vaju marginalizovani, i ostaju bez sredstava. I onda, $ta se desava?
Veéina se prikljucuje intelektualnoj industriji koja proizvodi znanje
koje, pak, odgovara zahtjevima hegemonijske vladajuce klase. Pri-
povjedacka inteligencija poduzima takoder niz aktivnosti da pogle-
de na svijet uc¢ini dostupnim masovnoj publici, i, u isto vrijeme, ¢i-
ni ih prihvatljivim za mase. Na taj nacin neko vise a neko manje
bude svjestan svoje uloge u izgradnji hegemonisti¢kih, dominan-
tnih pogleda na svijet.

II. , Autonomija” javne sfere!?

Drugi aspekt koji mi se ¢ini vaznim za problematizirati jeste au-
tonomnost javne sfere. Uprkos slaganju sa osnovnom Habermaso-
vom idejom o proceduralistickoj zamisli deliberativne demokratije
ne bih se slozila s njegovim misljenjem kako je javna sfera mjesto
javne deliberacije jer je ona zapravo autonomna. Naprotiv njena au-
tonomija nije zagarantirana jer je ¢ine pojedinci koji su utkani u je-
zi¢ke hegemonijske obrasce, i zbog toga $to su oni udaljeni od mjesta
donosenja politickih odluka. Normativna pretpostavka ,racionalnog
gradanstva” prosto nije realisti¢na, posebno nakon prodora televizi-
je u prakticki gotovo svako domacinstvo. Od 50. godina 20. vijeka
pa naovamo govorimo o medijski posredovanoj komunikaciji. Ne-
ma istrazivanja javnog mnijenja koje ne pokazuje da su golemoj ve-
¢ini ljudi mediji glavni izvor informacija. Javnu sferu koju oblikuju
mediji, nije mjesto deliberativne demokratije kako je Habermas opi-
suje jer nije oslobodena moéi njenih gospodara, onih koji navodno

2 Vlastima je lakse prepoznati kada intelektualci promoviraju ideje drugadije

od vladajuceg diskursa, nego li prepoznati isti proces u sopstvenim politi¢-
kim sistemima. Mnogo je primjera iz kojih se vidi kako su intelektualci izla-
zili u susret potrebama vladajuéih elita (uspostavljanje evropskih monarhija,
opravdanje ropstva, razvijanje kejnzijanskog drzavnog intervencionizma...).
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racionalno donose odluke. Njena slabost je mozda najvidljivija ako
je posmatramo iz ugla teorije o medijima. Prema toj teoriji, grada-
nin je racionalni subjekt koji upija dostupne informacije i vrsi od-
govarajudi izbor, nakon cega slijedi i odgovaraju¢e ponasanje. No,
u dobu u kojem Zivimo niko vi$e i ne sumnja da informacija moze
da bude proizvedena varka, a ne objektivna istina. Uzbudljiv me-
dijski narativ dovodi do jednodimenzionalne polarizacije — publika
ne ulaze napor kako bi protumacila price koje se svakodnevno ser-
viraju gradanstvu. Staviée, nije rijetkost da sistem vjerovanja snaz-
nije osje¢aju mase, nego ljudi koji su takva uvjerenja razvili. Stuart
Hall je mo¢ medija u promoviranju kolektivnih vrijednosti upore-
dio sa srednjovjekovnom Crkvom. ,,Zajednicu hris¢anske vjere slav-
ljenu hris¢anskim ritualima danas je zamjenilo zajednistvo konzu-
merizma i nacionalizma koji se slave u ‘medijskim ritualima’ kao
sto su medunarodna sportska takmicenja (koja u¢vr§¢uju nacional-
ne identitete) i potrosacke navike (koje slave kolektivni identitet kao
potrosacki)... Masovni mediji su preuzeli ulogu Crkve u sekular-
nom dobu: oni interpretiraju i osmisljavaju svijet za masovnu pu-
bliku”. (Hall, 1977: 38).

Ponavljajudi efekat ili kako to Gorge Gerbner naziva kultivacijski
¢fekat koji se poti¢e ponavljanjem, dugotrajnim izlaganjem medij-
skoj besedi koja svjedo¢i pogledu na svijet. Njemacki filozof Mar-
tin Hajdeger to naziva naklapanjem. ,Prosje¢no razumijevanje ¢ita-
oca nikada ne¢e mo¢i da odludi, sta je izvorno stvoreno i izboreno, a
$ta ponovljeno — besedeno. Jos i vise, prosje¢no razumijevanje uop-
¢e nece htjeti takvo razlikovanje, neée imati potrebu za njim, zato
$to ono, dakako, sve razume” (Hajdeger, 2007: 205). Dalje, tvrdi
on: ,nemanje tla naklapanja ne zakréava mu ulazak u javnost, nego
mu pomaze. Naklapanje je moguénost da se sve razume bez pret-
hodnog prisvajanja stvari” (Hajdeger, 2007: 205). Naklapanje, koje
svako moze da prigrabi, ne samo da oslobada od zadatka razumi-
jevanja, nego obrazuje jednu indiferentnu razumljivost za koju vise
ni$ta nije zabravljeno, u kojoj su gotovo sve racionalnosti jednake.

Nazalost, savremena tendencija vodi ka tome da nijedan subjekt
ne Zeli da ga se gleda kao da je zastranio u odnosu na mainstrem.
Tako zahvaljujuéi simbiozi vladajuéih elita, intelektualaca i pripovije-
dacke inteligencije, pogledi na svijet postaju hegemonisticki i rijetki
su oni koji se pitaju $ta se desava sa nasim zivotima kada prihvati-
mo ovaj ili onaj oblik razumijevanja. Pierre Bourdieu, francuski filo-
zof i antropolog govori o simboli¢koj dominaciji, o tzv. doxi — okvi-
ru znacenja kroz koji dozivljavamo postojeci drustveni poredak kao
prirodni, kao nesto $to je zdravorazumsko, pa time i legitimno. Naj-
ve¢a mo¢ pripada onome koji nameée ono o ¢emu se govori. Rije¢
je o definiranom ovlas¢enom jeziku unutar javne sfere u kojemu je-
zik sporenja, nesuglasja ili ne prihvatanja hegemonije nema istaknu-
tu ulogu i zato javnu sferu ne mozemo posmatrati izvan konteksta
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modi, kao neku autonomnu sferu koja garantira svima jednakost.’
U tom smislu deliberacija samo reafirmira hegemonijske obrasce
raspravljanja i zaklju¢ivanja. Moze nam se u¢initi da je ona plural-
na stoga jer je hegemonijski diskurs napet, konfliktonosan i nije ni-
kada monolitna tvorevina. Medutim, na liniji sukoba se uocava ta
lazna pluralnost. Unutrasnje strukture vladajuceg bloka su udalje-
ne od javnosti, kritika i poziva na odgovornost, pa su tako zastice-
ni i mehanizmi vladanja kojima se odrzava vode¢a hegemonisticka
pozicija. Interne razlike su odrzive sve dok se uspjesno harmonizi-
raju u okviru dominantnog ideoloskog diskursa i dok ne podrivaju
njegovu cjelovitost. Tek kada dode do pukotine vladajuéeg diskur-
sa (slucaj Wikileaks, ili Pentagon Papers) javnost pocinje da se pita o
informacijama koje su nedostupne, oko igara mo¢i i sli¢nih tema.
Praksa pokazuje da je do promjena dolazilo ¢es¢e zbog urusavanja
vladajuée pozicije, nego zbog uticaja opozicionih politi¢kih strana-
ka, vaninstitucionalnih kritickih subjekata poput medija ili civilnog
drustva. Uzmimo za primjer postkomunisti¢ku tranziciju. Jedno od
neosnovanih uvjerenja bilo je da ¢e nezavisni mediji biti glavni no-
sioci promjena u zemljama jugoisto¢ne Evrope. Medutim, njihova
uloga je bila vise ‘stabiliziraju¢a’. Oni su se u bezbroj situacija po-
kazali kao branioci satusa quo, reproducirajuci dominatne ideoloske
i politicke odnose. Stoga mediji, kao kreatori javnog mnijenja nisu
u stanju da budu prostor za artikulaciju promjena niti garanti auto-
nomne javne sfere. Stavise, na nasim prostorima oni su bili plodo-
nosno psiholosko oruzje s kojima se ratovalo.

III. Nuznost ‘iracionalnosti’

Trede, iako se Habermas odri¢e metafizickih pretenzija, on ipak
zagovara idealnu jezicku situaciju ignori$udi iracionalnost ili van-
racionalnost. Njegova velika kriticarka Sharon R. Kraus sumira na
slijede¢i nacin: ,Nasi umovi se mijenjaju kada se ukljuce nasa sr-
ca... ne mozemo da budemo neangazovani deliberatori, bez strasti,
kakvi mislimo da treba da budemo, ¢ak i kada uspijemo u nepri-
strasnoj deliberaciji.” Na kraju krajeva, kada govorimo o humaniz-
mu, a na tragu Humea, kroz historiju se pokazalo da je sentiment
a ne racionalitet daleko ucinkovitiji i inkluzivniji osnov za nasa za-
misljanja ¢ovjec¢nosti i solidariziranje na osnovi pripadnosti istoj vi-
sti. Ako polazimo od toga da je rezonovanje holisticko, onda ono

> Doxa se odnosi na nauéeno, temeljno, duboko utemeljeno, nesvjesno uvjere-

nje i vrijednost, kao ne$to univerzalno, $to informise agente akcije i misli u
odredenom podruéju. Doxa tezi da favorizira odredeni drustveni poredak,
tako privilegiranje je dominantno, ali ne uzima poziciju dominacije koja je
sama po sebi razumljiva i univerzalno povoljna. Dakle, kategorije razumi-
jevanja i percepcije koje tvore habitus, imaju tendenciju da se reproduciraju
unutar same strukture terena. U doxic stanju, drustveni svijet percipira kao
prirodni, uzeti zdravo za gotovo, pa ¢ak i zajednicki.
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ukljuc¢uje i kogniciju i afekat. Deliberacija, kako je Hume zamislja,
nije liSena intelekta, ve¢ ukljucuje nesto vise od intelekta. Svaki ra-
zumski osnov ima i afektivni elemenat. Kraus kaze: ,,imati koncep-
ciju dobra stoga zna¢i imati afektivan dodatak uz njega ili Zelju da
se ono realizuje, jer kad smo racionalni, takoder i zelimo”. Na kraju
krajeva, jo$ nas jedan od najozbiljnijih mislilaca u povijesti civiliza-
cije Hegel upozorava da na podru¢ju duha nista veliko nije stvore-
no bez velike strasti. Dakle, ¢ista racionalnost je nemogucéa. Strast
jeste vazna, ali naravno ograni¢ena u kombinaciji s drugim elemen-
tima koji formiraju nasa uvjerenja, a posebno ako raspravljamo o
temeljnim vrijednostima. Ako je nekontrolisana onda ona moze da
ima ogromne posljedice, ali je mozemo tretirati kao dio deliberaci-
je sve dok ima moralne dimenzije. ,Izrazi osje¢anja mogu da na vri-
jedne nacine doprinesu javnoj deliberaciji, ¢ak i kad nemaju ekspli-
citnu argumentativnu formu” (Krause, 2008: 118). Naravno, treba
biti oprezan sa viskom emocija. Krause je svjesna toga, pa predlaze
da emotivni akti moraju da:

a) predstavljaju nastojanja da promjene umove i srca javnosti,

b) da imaju veze sa nekim pitanjima prava ili politike,

¢) budu sa pogledom na pravdu.

Racionalni diskurs mozda jeste pozeljan kada se raspravlja o drus-
tvenim normama, ali ako Zelimo voditi diskusiju o temeljnim vri-
jednostima drustva emocije i price su sastavni dio toga.

1V, Vise apatije i humora

Cini se da upravo od rekonstrukcije ovakvog poimanja racional-
nosti, treba po¢i u kritickom pretresanju pojma humanizma samog.
Mozemo li govoriti o ‘neozbiljnoj’ racionalnosti ili kinizmu o ko-
jem govori Sloterdijk. On se ¢ini jedino sposobnim da narusi pravi-
la pristojnosti i ozbiljnosti u racionalnom diskursu. On je u stanju
suprotstaviti se vladaju¢im lazima, patetiarima i uzviSenom tonu
sluzbene ideologije. Svjedoci smo skracivanja kini¢kih implusa ko-
ji su nekada obitavali u gradovima, na karnevalima, na univerzite-
tima, u teatru. Satiri¢ni i kriticki potencijali su stjerani uza zid, a
mogu i te kako da pomognu u humanizaciji onoga $to se predstav-
lja kao racionalno.

Da nije bilo humora na prostorima BiH, za vrijeme ‘najracional-
nijih’” podjela zemlje po etnickom kljucu, ili zahtjeva za formira-
nje jedne homogene drzave — po uzoru na evropske, nacionalizam
bi bio bukvalno shvacen. Ili uzmimo za primjer ulogu jednog Feral
Tribuna. Ovaj jedinstveni satiri¢no-politicki sedmic¢njak bio je glas
nade, simbol otpora nacionalizmu na cijelom prostoru Balkana. Ta
smjelost u pravu na humor i satiru, zapravo je razotkrivala planove
nacionalnih vlada nastalih uglavnom ,racionalnim promisljanjem”
o formiranju novih nacionalnih drzava nakon pada komunizma i
raspada bivse Jugoslavije. ,Nacionalna emancipacija” podrazumije-
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vala je izmedu ostalog, i velike planove etnickog ¢is¢enja onih koji
su se pojavljivali kao priprema u formiranju c¢istih, odjelitih drzava.
Feral Tribune ili Nadrealisti bili su jedna vrsta stava, poruke koja je
bila ideoloski znatno drugacija od dominantne.

Stoga je humor zapravo jedna vrlina. John Dryzek ga smatra bit-
nim elementom, a Sammy Basu posvecuje ¢itav jedan ¢lanak hu-
moru, rekavsi slijedece: ,Humor privremeno suspenduje korektnost,
dajué¢i umu slobodu da ¢uje sve strane. On ¢ovjeku dozvoljava da
privremeno suspenduje svoja dragocjena uvjerenja i razmotri impli-
kacije bez izdaje... Humor pronalazi dvosmislenosti, kontradikeije i
parabole u onome $to se u protivnom shvata bukvalno. Humor dr-
zi proces rezonovanja otvorenim... Humor moze da bude drustve-
ni lubrikant... On lomi led i ispunjava neprijatnu tisinu... Komedi-
ja dozvoljava iskrenosti da bude manje prijete¢a” (Basu, 1999, 385)

Da zaklju¢im na kraju, racionalnost tj. racionalni izbor se mora-
ju, objasnjavati i u kontekstu ideologija koje proizvode svoje racio-
nalnosti, koje zahtjevaju postojanje racionalnih i manje racionalnih
gradana, jacih ili slabijih argumenata. Ideologizacija racionalnosti
stvorila je jake i slabe drzave, ‘pametne’ i ‘manje pametne’ nacije i
narode, i niz formi koje prave hijerarhije medu ljudima. Razlike me-
du nama se onda predstavljaju kao raznovrsnot, raznolikost, niz ti-
pova ili kategorija u okviru jedne opée cjeline.

Stvaranje politicke raznovrsnosti ili ograni¢avanje politicke razli-
ke dovelo nas je do toga da, kako E. Balibar kaze, gradanstvo ni-
je samo pravo, ve¢ status. Ako se gradanstvo moze stepenovati on-
da je vrijeme da oponasamo Diogena, da $etamo nasim ulicama,
sa svije¢om usred bijela dana, trazeéi éovjeka, kao $to ga je on po-
kusavao pronadi.

Meni se ¢ini da je zapravo sve veca apatija u modernim demo-
kratijama posve jedan racionalan izbor, Baudrillardovim rije¢ima
kazano ,jasna strategiju otpora burzuaskim pokusajima da se ma-
se ukljuce u igru” ili ,jedan nacin osvete” koji moze biti osnova za
utvrdivanje nelegitimnosti burzoaske vlasti. Za nadati se je da je-
dan apati¢ni gradanin ipak sluti da su stvarna mjesta mo¢i iza for-
malnih politickih procedura, u dvoranama za sastanke upravnih
odbora velikih preduzeca, u vis$im sferama upravnog i sigurnosnog
aparata, u mno$tvu tajnovitih neizbornih institucija. Za takve po-
jedince, i interesne skupine gradanstvo uopde ne glasa, niti ¢e ima-
ti priliku glasati.
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Nikola B. Saranovi¢

Filozofske i nekonfesionalne
organizacije u dijalogu sa
institucijama Evropske unije:
Primjer Evropske federacije
humanista

Evropska federacija humanista vodeca je organizacija koja okuplja
evrosekularnu inteligenciju i artikulise interes humanista/sekulari-
sta u dijalogu sa institucijama Evropske unije. Na njenom primjeru
predstavljamo filozofske i nekonfesionalne organizacije u ovom dija-
logu. Cinjenica da institucije Evropske unije vode odvojen dijalog sa
crkvama i vjerskim zajednicama s jedne, i filozofskim i nekonfesio-
nalnim organizacijama s druge strane, na sva tri nivoa komunikacije,
govori o zivosti binarne paradigme religijsko-sekularno u saviemenom
evropskom drustvu. Ta paradigma se projavila i u tuzbi Evropske fe-
deracije humanista Ombudsmanu EU protiv Evropske komisije, po-
vodom Direktive o jednakosti pri zaposljavanju.

T je vijeka otkako su moderni proroci istoricizma, kako ih je na-
zvao Mirce Elijade, usvojili Deklaraciju o nezavisnosti imanen-
tnog u odnosu na transcendentno', proglasili trijumf Razuma?
kao znak zrelosti ¢ovjecanstva i krenuli u pregnuce rascarava-
nja svijeta. Nakon tri vijeka, suocen sa procesom desekularizaci-
je, koji poslijehris¢ansko drustvo preobrazava u poslijesekularno,
nekada moderni metanarativ prosvetiteljstva prilagodava se no-
vom kontekstu, izmedu ostalog, i u vidu poslijemodernog nara-
tiva humanizma.

Jedan od njegovih nosilaca u savremenoj Evropi oli¢en je u Evrop-
skoj federaciji humanista, krovnoj organizaciji evrosekularne inte-
ligencije i glavnom sagovorniku institucija Evropske unije u nji-
hovom dijalogu sa filozofskim i nekonfesionalnim organizacijama.
Tako predstavlja umjerenu struju medu evropskim humanistima, ko-
ja se ne protivi dijalogu Evropske unije sa crkvama i vjerskim zajed-
nicama, ve¢ koristi njegovu strukturu za ostvarenje svojih ciljeva, u
aktivnostima Evropske federacije humanista primjetna je naslijede-
na tenzija u odnosu na nosioce vjerskih narativa, $to svjedodi o zi-
vosti binarne paradigme religijsko-sekularno u savremenom evrop-
skom drustvu.

Taylor, C.: ,\What does Secularism Mean?” u Charles Taylor: Dilemmas and
Connections: Selected Essays, Cambridge, MS: Belknap 2011, str. 305
Warner, R.: ,Secularization and its Discontents”, New York: Continuum,
2010, str. 14
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Ta binarna paradigma pojavljuje se u svim debatama o klju¢nim
pitanjima evropskog identiteta, od inicijative za pominjanje Boga u
nesudenom Ustavu Evropske unije, do pravnog regulisanja dijaloga
sa crkvama, vjerskim udruzenjima ili zajednicama i filozofskim i ne-
konfesionalnim organizacijama u Ugovoru o funkcionisanju Evrop-
ske unije. Upravo poput teze i antiteze u dijalektici evropskog iden-
titeta, koja ne rezultira sintezom veé¢ kompromisima, od kojih je
najilustrativniji primjer preambula Ugovora o Evropskoj uniji, u ko-
joj se za nadahnuée za novu etapu u procesu evropske integracije,
zapocete osnivanjem evropskih zajednica, crpi ,iz kulturnog, vjer-
skog i humanistickog nasljeda Evrope, iz kojeg su se kao univerzal-
ne vrijednosti razvila nepovrediva i neotudiva ljudska prava, kao sto
su sloboda, demokratija, jednakost i vladavina prava”.

Takav kompromis sadrzan je i u pravnom osnovu za dijalog insti-
tucija Evropske unije sa crkvama, vjerskim zajednicama, filozofskim
i nekonfesionalnim organizacijama, u ¢lanu 17 Ugovora o funkci-
onisanju EU, koiji glasi:

1. Unija postuje i ne uti¢e na status koji crkve i vjerska udruzenja ili
zajednice imaju u nacionalnim sistemima drzava ¢lanica.

2. Unija jednako postuje status filozofskih i nekonfesionalnih
organizacija.

3. Priznajudi njihov identitet i njihov specifiéni doprinos, Unija odr-
zava otvoren, transparentan i redovan dijalog s tim crkvama i
organizacijama.

Jednak status filozofskih i nekonfesionalnih organizacija moze se
tumaciti kao pokusaj Unije da ublazi reakcije na eksplicitno prizna-
vanje statusa crkava i vjerskih zajednica u pravnom sistemu Evrop-
ske unije. Tokom pripreme Nacrta ustava za Evropsku uniju bilo je
glasova da sve ve¢i broj stanovnika Evrope vise ne osjeca vezu sa re-
ligijskim nasljedem, i da bi bilo kakvo pominjanje ovog vodilo stva-
ranju novih podjela izmedu vjernika i nevjernika. Bilo je i izraza bo-
jazni da ¢e novim ¢lanom biti narusen sekularni karakter EU, $to
je bilo predmet peticije koju su potpisali 163 ¢lana Evropskog par-
lamenta. S druge strane, Rimokatoli¢ka crkva, posebno njeni kon-
zervativni krugovi, kritikovali su jednaki status filozofskih i nekon-
fesionalnih organizacija, smatrajuci da su na taj nadin crkve i vjerske
zajednice ili udruzenja u pravnom sistemu Evropske unije izjedna-
Cene sa ,drustvenim klubovima”.?

Iz pravnog ugla gledanja, u jednakom statusu crkava i vjerskih za-
jednica s jedne, i filozofskih i nekonfesionalnih organizacija s druge
strane, oslikava se konvencijski sistem zastite prava na slobodu misli,
savjesti i vjeroispovijesti, odnosno praksa Evropskog suda za ljudska
prava, prema kojoj oba oblika, i vjerovanje i nevjerovanje, tj. pozitivna i

3 Oanta, G. A.: The Status of the Churches and Philosophical and Non-confesi-
onal Orgnisations Within the Framework of the European Union Reform, Lex
ET Scientia International Journal — Juridical Series, Bucurestu: Universita-
tea Nicolae Titulescu, LESI]. AS XV — 2-2008, str. 126-128
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negativna definicija vjere, uzivaju jednaku zastitu. Naravno, ukoliko se
odnose na neki vazan i sustinski aspekt ljudskog Zivota i ponasanja i kao
takva se smatraju dostojnim zastite u evropskom demokratskom drustvu.

Politicki oprezan pristup institucija Evropske unije ogleda se u sta-
vu da se sloboda i ljudska prava ne posjeduju poput privatne imovi-
ne, pripadanjem odredenom ubjedenju, kao $to radikalni humanisti
vjeruju da su ove vrijednosti njihovo isklju¢ivo nasljede, pokusavaju-
¢i da se predstave kao legitimni predstavnici tradicije ljudskih prava
i sloboda u zapadnoj kulturi, ve¢ da su demokratija, ljudska prava i
osnovne slobode vrijednosti koje medusobno dijele svi uéesnici di-
jaloga: crkve, vjerske zajednice, filozofske i nekonfesionalne organi-
zacije. U tom smislu, Evropska komisija razdvaja dva njegova vida:
laicite politique (politicki laicitet) i laicite philosophique (filozofski
laicitet): ,,Prvo, politicko poimanje laiciteta, podudara se sa odvaja-
njem crkve i drzave, nacelom koje je postalo osnovno za moderne
zapadne demokratije: drzava i crkva treba da se postuju, ali ne i da
se mijesaju jedna drugoj u prerogative i sfere uticaja i u ovom smi-
slu Komisija je sekularna, tj. nekonfesionalna politicka institucija;
drugo, filozofsko poimanje laiciteta, svojstveno je militantnim ate-
istima, koji smatraju da postoji radikalno suprotstavljanje vjere de-
mokratiji, ljudskim pravima i osnovnim slobodama; ovaj vid sekula-
rizma nije nekonfesionalan vec je prije antireligijski i stoga Komisija
ne moze biti filozofski sekularna (da je Komisija laicka u ovom smi-
slu, to bi znatilo da staje na jednu stranu i suprotstavlja se drugoj)”.*

Evropska federacija humanista je aktivan sudionik od samih po-
¢etaka ovog dijaloga, pokrenutog na inicijativu nekadasnjeg pred-
sjednika Evropske komisije Z.aka Delora pod motom ,,Dusa za Evro-
pu”. Osnovana 2001. godine, ona okuplja vise od 50 humanistickih
i sekularistickih organizacija iz oko 20 evropskih drzava i predstav-
lja krovnu humanisti¢cku organizaciju u Evropi i promovise sekular-
nu Evropu, antidiskriminaciju i jednaki tretman svih, bez obzira na
vjeru ili uvjerenje, istovremeno se bore¢i protiv vjerskog konzerva-
tivizma i vjerskih privilegija u Evropi’. U dijalogu sa institucijama
Evropske unije uéestvuje zajedno sa drugim srodnim organizacija-
ma, od kojih su mnoge sa slobodnozidarskim predznakom.

Institucije Evropske unije vode odvojene dijaloge sa crkvama i
vjerskim zajednicama s jedne strane, i filozofskim i nekonfesional-
nim organizacijama s druge strane, na sva tri nivoa komunikaci-
je: sastancima sa liderima Unije, dijaloskim seminarima i u dnev-
noj komunikaciji.

A kako tenzija izmedu ove dvije velike porodice uma i duha izgle-
da u samoj dijaloskoj praksi, najbolje se moze ilustrovati primjerom
zalbe Evropske federacije humanista Ombudsmanu Evropske uni-
4 Saranovi¢, N. B.: Magistarska teza ,Religija i integracije: Evropska unija i cr-
kve, vjerske zajednice, filozofske grupe i nekonfesionalne organizacije”; Fa-

kultet pravnih nauka, Univerzitet ,Donja Gorica”, februar 2012, str. 43
htep://humanistfederation.eu/about.php
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je, zbog odbijanja Evropske komisije da organizuje dijaloski seminar
na temu Direktive o jednakosti pri zaposljavanju, u kojoj su pred-
videni izuzeci za crkve i vjerske zajednice. Komisija je odbila ini-
cijativu Evropske federacije humanista, uz obrazlozenje da diskusi-
ja na ovu temu ne bi bila u duhu dijaloga normiranog ¢lanom 17
Ugovora o funkcionisanju, jer Unija po$tuje i ne uti¢e na status ko-
ji ctkve i vjerske zajednice imaju u nacionalnim pravnim sistemi-
ma. Takva argumentacija nije prihva¢ena od Ombudsmana Evrop-
ske unije, koji je nasao da odbijanje Evropske komisije predstavlja
primjer loSeg upravljanja, odnosno da inicijativa Evropske federacije
humanista za odrzavanje dijaloskog seminara na temu unijskog za-
konodavstva ne moze predstavljati drugo do konstruktivnu akciju,
koja je trebalo da bude prihvaéena od Evropske komisije. Dodatno,
Ombudsman je preporucio Evropskoj komisiji da pojasni praksu i
pravila u vodenju dijaloga i, ako je potrebno, donese Smjernice za
implementaciju ¢lana 17, $to je i u¢injeno sredinom 2013. godine.®

To je pozitivni ishod inace negativne akcije Evropske federacije
humanista prema crkvama i vjerskim zajednicama u konkretnom
slu¢aju. On ipak pokazuje da se ni umjereni nosioci evrosekularnog
narativa nijesu u potpunosti transformisali sekularisti¢ku ideologiju
u sekularni humanizam, koji ne bi trebalo da tezi zamjeni funkci-
onalnih aspekata tradicionalnih religija, ve¢ da bude snazno posve-
¢en borbi za socio-ekonomskoj pravdi, kako je to preporucio Filip
Kicer u eseju ,,Izazovi sekularizma””’

Ako je to uopste moguce. Ako se, zapravo, na najvise spratove in-
stitucionalne arhitekture Evropske unije ne projektuje dvostrukost
njenih temelja, ,legalizovana” odvojeno$éu vjerskog i humanistic-
kog nasljeda Evrope u preambuli Ugovora o Evropskoj uniji. Ko-
na¢no, ako humanizam u savremenosti nije protivurje¢an ¢ovjeko-
ljublju u vje¢nosti.

¢ http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49026/html.

bookmark

7 Kitcher, P.: ,Challenges for Secularism,” u G. Levine (ed.): 7he joy of Secula-
rism: 11 Essays for How We Live Now, Princeton: Princeton University Press
2011, str. 24.
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Milan Podunavac

Democracy and Human Rights
in Limited Statehood:
SEE Perspective

Introduction

In 1990, when the communist system had begun to change Jon El-
ster, prominent scholar in the field of transitional justice, launched
the article under the title , The Necessity and Impossibility of Si-
multaneous Economic and Political Reform”." Elster argued that
political and economic transformation in Eastern Europe differed
from transformation process in Western Europe in two very im-
portant points. In Western Europe that modernizing process ta-
king place in slow, graduate and evolutionary patterns over centu-
ry. In Eastern Europe was deliberately lead by new political elites
and simultaneous including simultaneously three transformation
processes: political (from dictatorship to democracy), economic
(from command economy to market economy) and in some in-
stances governmental (founding or refunding nation-state). Claus
Offe, German political scientist defined that theorem as ,the di-
lemma of simultaneity” adding one important note: that theo-
rem does not fir for region of former South-Easte Europe, parti-
cularly for the region of former Yugoslavia.? In many senses Claus
Offe was right. For the most of post-communist scholars, South
East Europe as region exibiting divergence from the rest of Euro-
pe and Central-European countries moving toward fragmentati-
on, implosion of states and great instability in the climate of war,
cruielty, violence and fear. That gap threatens and undermine Eu-
ropean convergence South East Europe does not belong to opti-
mistic postcommunist narrative which tells us the triumphal story
about about the region in which reforms backed on liberal poolti-
cal ideology worked, where democracy is consolidated and ,great
transformation” completed. On the contrary, the picture is more
realistic and even pesimistic. Although, countries in South East/
Western Balkan undergo complex transformation and far-reaching
change in their political, economic and social transformation, that

' J. Elster, ,,The Neccesity and Impossibliity of Simultaneous Economic and

DPoltiical reforms”, in Piotr Ploszajski (ed.), The Philosophy of Social Choice,
Wrasaw, IFIS Publisher, 1990.

C. Offe, ,Capitalism by Democatic Design. Democratic Theory Facing the
Triple Transition in East Central Europe”, Social Research, Vol. 71, No 3,
2004, pp. 505-527.
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,window of opportuinity” and constitutional chance for redefini-
tion political and colective identity has been in many senses lost.
Most of them are still in the midst of contested statehood and se-
rious contestaion over collective identity and internal structure of
state. Within the broader frame of ,Europeanization” this article
will asses these complicated processes from the prespective of sta-
te-building, democracy and human rights.?

Legacy

As regard legacy, social dynamic and the nature of political cul-
ture, political transformation of South-East (,, Europeanization”) has
face three negative legacies. First one is war producing very specific
fear of disorder; another one is related to very specific form of state
and nation building producing fear of communities (identity); and
third one is strongly related to belicistic political culture producing
very specific form of regimes of fear. ,No part of Europe has seen
a greater degree of violence in the past decade that former Yugosla-
via. The wars and violence leading to the death of ethnic violence
was simultaneously deeply political in the sense that it was commi-
tted with political goals in mind-such as creation of homogenous
nation-state or maintaining political power — and organized by po-
litical forces —parties and governments.™ War is violent teacher, we
have learned from Thucydides.’

South-Eastern societies are post-war societies overburden with
cyclical destruction of order and legacy of lawlessness.® Destruction
of legality (order) is most traumatic experience a political community
can undergo. When the legality (order) is destroyed, even in the cir-
cumstances when the destruction is justifiable on the ground of its
weakness and negative traits, the members of political community
are in condition marked by general insecurity, but also by absence of
clear normative stance which enable people to reutilize their indivi-
dual and collective meaning. In the absence of clear orienting points
(theologia civilis) people are in condition not guided by common go-
od, but instead are motivated by individual drives (passions). Within
such irrational passions the fear is strongest one. In canonical treaty
Liberalism of Fear Judith Shklar make a fear a negative foundation
of politics arguing that fear is physiological reaction to violence or

3

A. Mangui-Pipidi, ,,The Splintering of Postcommunist Europe”, Journal of
Democracy, Vol. 26, No 1, 2015, pp. 88-100.
E. Bieber, ,,Approaches to Political Violence and Terrorism in Former Yugo-
slavia 17, Journal of Southern Europe and the Balkans, 5: 1, 2003, pp. 39-51.
> Thucydides, The Peloponnesian War. The Complete Hobbes Translation, Chi-
cago University Press, Chicago and London, 1898.
N. Dimitrijevi¢, ,Values for Valueless Society: Constitutional Morality af-
ter Colecetive Crime”, in Milan Podunavac (ed.), State and Democracy, FPN,
Sluzbeni Glasnik, Beograd, 2012.
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threat of violence. Fear did not allow for purposive action; it was to
otyrannical a passion” to ,involuntary and far too imperious to be
controlled”” Fear and diffusion of insecurity and panic became the
chief force of individual and collective conduct. In such condition
the society regularly slides into disorder, the values of trust and so-
lidarity are destroyed, the tacit social contract that used the shape
and integrates the political community stop functioning, and spe-
cific form of fear (fear of disorder) replaces all other form of behavi-
or. Nothing marks such conditions of ,great fear” so well as situati-
ons of large-scale cataclysmic (war, civil wars, populist movements
etc). These are situations when people see the institutions previously
unifying and integrating society wither away, so to speak before the-
ir eyes. The military, justice, the police, the administration and the
laws are replaced by terror, violence, invasion, destruction, war wi-
thout any rules. In the early nineties the political society of Balkan
region were going through such situation. Description of such situ-
ation can be described in the terms of armed paranoia. The people
destroy a weak state in fear of others, but are now seeking another
and identical state to defend and protect them. In the meantime, fe-
ar has made them insecure, violent and lonely. The people of disor-
der move people to strive for condition of order and security. ,, This
is village war. The men on either side of the front line once were ne-
ighbors. The Serbs on guard duty, the most of them tired, middle
aged reservist, who much rather would be in bed, all went to school
with Croats, just as tired, probably just as middle-aged, in bunker
close by. I want to understand how neighbors are turned into ene-
mies, how people who had a lot in common end up having nothing
in common but wars. We need to find the story that will explain
how communities of interests, a story that will connect collapse of
state power, and the rise of nationalist paranoia, down at human le-
vel in the place of Mirkovci.® Destruction of order and legality in the
region of South-East and the nature of ,legitimacy struggle” thro-
ugh which this process was evolving is birthplace of political amal-
gams (regimes of fear) that arisen in the region. Fear and lawlessne-
ss is energetic principle of that order. Serbian case is paradigmatic.
The process of deinstitutionalization of political and legal order (de-
struction of legality, diminishing of public liberty, colonization of
public arena, private military forces, systematic production of fear)
strongly influenced political dynamic of region producing low level
of consolidation of rule of law, insecurity, violation of human rights,
far right extremism. All of them are enemies of democracy and civil

7 ]. Shklar, ,Liberalism of Fear”, in N. I. Rosenblum (ed.), Liberalism and the
Moral Life, Chicago Univesity Press, Chicago and London, 1987. See also:
C. Robin, , Liberalism at Bay, Conservativism at Play: Fear in the Contem-
porary Imagination”, Social research, Vol. 71, No 4, Winter 2004.

M. Ignatieff, 7he Warrior Honor. Ethnic war and Modern Conscience, Metro-
politan Book, New York, 1997, p. 34.
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society and basic European values. Sum-up shortly: negative legacy
of war and destruction of legality during the war produced the low
level of consolidation of rule of law and constitutionalization of po-
litical power in the region.

Another importan elments in analysis political dynamic of So-
uth East deals with very specific form of state and nation buliding,
asymetry and political development and the role of nationalism as
most expansive force in the region. As regard this very specific from
of stte and nation building I would start with fromula shaped by
Friedrich Meinecke. According to him there are tewo main patterns
in the process of state and nation buliding in contemporary Europe.
First one is captured in the fromula of nationalization of state, whe-
reas meinecke lables the second as process of etatization of nation.
It is common asspuption that form of state and nation building of
nothern and Western Europe developed within existing territorial
state.” On the contrary belated nationin ventzral and estern Europe
developed the other type of that modernizing process. In these so-
cieties national consciousness has been anticipated, disseminated by
propaganda, and it drafted positions leadeing toward formation oof
national state. At the same time, actors of these two different mo-
dernizing processes were different. The former is essentially borne
by political class, what Weber calls ,rational state bureaucracy”, the
later is on the other has dominantly shaped by political intelligen-
ce of these societies. Middle class which is bearer of modernization
process is substituted by unenlightened and corrupted political and
military class. The territory of South-East belongs to the later type.
In Balkan societies all this yields not only specific kind of asymme-
try in political development, but in the same time it established na-
tionalism as strongest and most expansive force in the region. The-
se societies do not recognize that kind of identity between nation
and state, which J. Stuart Mill in his treaty on Habsburg Empire,
described as necessity that in modern state ,border of nation and
border of freedom must be identical™!® All this causes that in So-
uth-European societies Enlightening universalism and liberalism ha-
ve never gained the role they had in Western part of Europe. Speci-
fic kind of division of labor between nationalism and liberalism, in
which nationalism is basic form of shaping collective identity, and
liberal universalism as form of shaping individual autonomies and
rights, and constitutional limitation of political power, in the regi-
on never come into life. ,Etatization of nation” in the region of So-
uth-Europe (Balkan) did not have anything in common with gra-

*  R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and German, Harvard
University Press, Cambridge and London, 1992. See also: I. Hont, ,,Perma-
nent Crisis of Divided Mankind: Contemporary Crises of Nation State”, Po-
litical studies, X111, 1994, pp. 146-231.

10 J.S. Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Democracy, J. M. Dent,
London, 1960.
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dualness and spontaneity described by T. H. Marshal, analyzing the
evolution of citizenship and state in modern Europe." On the other
hand, existence of expansive nationalism even before the establish-
ment of modern state was completed; left open the issues of terri-
torial scope of nation and the fundamental problem who belong to
whom. The region is dominated by territorial disputes, migrations,
minority or nationality conflict, and corresponding secessionist lon-
gings. Denial of Bosniaks from the side of Serbian nationalists and
imperial aspiration toward Bosnia (,,they forgot Serbian origin”) de-
rives exactly from that type of arguments. The absence of identi-
ty between border of nation and border of states lead to condition
which Istvdn Bibé denominates as existential (Hobbesian) fear of
communities. ,,This means that nations living in thus region lacked
what was naturally clearly, precisely and concretely present in both
everyday life and community consciousness of nation in Western
Europe. A reality of their own national and state framework, capi-
tal city, harmony between economy and politics, a unified societal
elite etc. In Eastern Europe, national framework was constantly, so-
mething that had to be created, repaired, fought for, and constan-
tly protected. This situation contributed to the development of the
trait most characteristic of unbalanced Central and Eastern Euro-
pe political attitudes: an existential fear for one’s community.”* At
another place Bibé more precisely described that kind of exestan-
tial fear. ;Wars about historical and ethnic borders soon accusto-
med peoples to being each other’s throats as well, and given chance
they used on each other the methods they learned from emperors,
czar, and sultans. Western Europeans see it as empty phrase when a
statement of any eastern European small country speak of ‘the na-
tion death of annihilation’ they can image genocide, oppression, or
slow assimilation, but they consider the threat overnight political
‘elimination’ as an exaggerated figure of speech while east Europe-
ans see it as an concrete reality. In the region, it is not necessary to
eliminate or forcibly deport nation’s inhabitants in order to evoke
a sense a danger; it is enough to forcefully and violently cast doubt
upon its very existence.”"

Statehood

Claus Offe who described Elster’s theorem as ,,dilemma of simul-
taneity” backed to same problem in huge article ,Capitalism by de-

" T. H. Marshal, ,Citizenship and Social Class”, in Bryan S. Turner & Peter
Hamilton (eds.), Citizenship: Critical Concepts, Routledge, London and N.
York, 1994.

L. Bibé, ,The Distress of East European Small States”, in Karoly Nagy (ed.),
Democracy, Revolution, Self-Dfetermination, Columbia Univesity Press, New
York, 1991, p. 38.

B Ibid., p. 39.
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mocratic Design? Democratic Theory facing the tripple transition
in east central Europe”. He design analytical framework capturing
three levels of analyze. First one is level of statehood and identity;
second, one is level of rules procedures and rights; and, last one is
level of decision and distribution of public goods. ,,The unique and
unprecedent nature of East Central European process of transfor-
mation — and the challenge to democratic theory emetging from it
— is fully highlightened only if we reminde ourselves that any ope-
rative poltiical system is the combined outcome of three hierahical
levels of decision making. At the most fundamental level a decision
must be made at to who ‘we’ are, that is, decision of identity, citi-
zenship and territoriasl as weel as social boundries of nation-state.
At the second level, rules, procedures, and right must be establis-
hed that together make the constitution or institutional framework
of the regime. It is only on highest level that those processes and
decisions go on that are sometimes mistaken for essence of politics,
namely, decision on who gets, what, when and how — in the terms
of both poltiical power and econimic resources.”'* Offe started wi-
th very common asspuption that limited statechood can be defined
as main obstacles of democratic and constitutional consolidation of
region. There is very common arguments within scholars that the
major differnce between the countries of Central europe and South
East is not just time-lag or degger of democratic consolidation but
the question of statehood and state capacity.” The concept of ,,mi-
nimalist state” understand in the terms of legitimacy, scope of in-
stitutions and strenght of state function belongs to that kind of ar-
gument.'® Where the ,state of state” has remained precarious it has
played a sygnificant part in preventing democratic consolidation.
The succes and failure of democratic consolidation in Eastern Eu-
rope has been influenced far more by problem of governance than
by possible interference through simultaneous poliical and economic
transformation. As Linz and Stepan'” have formulated just how es-
sential a functionig state is: ,Without state, there can be no citizen-
ship, without citizenship, there can be no democracy.”®

The notion of statehood is another anme for very understanding
of governance. In this context governance is undestand in two sen-
ses. Firstly, it refers to the ingrity of a ,,Staatvolk”, national teritory

Offe, op. cit.

Rupnik, op. cit.

E. Bieber, ,Building Impossible States? State-Building Strategies and EU

Membership in the Western Balkan”, Europe-Asia Studies, Vol. 63, No 10,

December 2011, pp. 1783-1802.

7" J. Linz & A. C. Stepan, Problem of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, The John Hop-
kins, Baltimor and London, 1996, p. 38.

18 W. Merkel, ,,Plausible Theory, Unexspected Results: The Rapid Democratic

Consolidation in Central and Eastern Europe”, International politik und Ge-

sellschaft, 2008, p. 26.
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and state power. Secondly, to administratiove capacity of public in-
stitutions.” Foundatiion of poltical order upon constitution requi-
res statehood upon two fundamental grounds. Both of them defi-
nes Balkan states in the term of ,limited statehood”.

Firstly. Statehood is gurantee of political order. It is true that con-
stitutional norms cannot be applied to chaos, i. e., in situation of di-
sorder and lawlessness in which no autthority exist and which could
determine what the law is and who is obliged to enforce it effective-
ly. Constitutionalism and rule of law is only viable if order is esta-
blished by sovereign power beforhand. ,There exist no norma that
are applicable to chaos. For legal order to make sense, a normal si-
tuation must exist, and he is sovereign who definitively decides whe-
tehr this normal situation actuialy exist.”*® Consequently, if we go
along with this argument, constitutionalism would not be promi-
sing goal for the struglle of deeply divided societies to find an effe-
ctive way out of their diffficulties. In the region of South east con-
stitutionalism was not remedy against ethnic wars. The force that
ended the wars was internationale protectorat following with very
specific form of interanational state and natiion building. Bosnia and
Herzegovina and Kosovo are paradigmatic cases. The political de-
veloment in the region abolished the fromation of protecorate state
in three important ways. Firstly, it open the space for harmonizing
the influnece of divergente ethnic political forces, secondly, it en-
courage the space for individalul autonomy and human rights, and
thirdly, it open space legitimacy of poltical power and building up
political arena outside of dominat form of ethnocracy. Ethnocracy
is still dominant form of political order in the region of South East.
»Ethnocracy can be understand as a particular type of rule in whi-
ch power is concrentated in the hands who promote themselves as
unique qualified to define and defend the national intersts and whi-
ch the ruled are collectivities defined by common culture, history,
relegion, myths and presumed descent. In order to create political
and cultural landscapes that fit their poltiical strategies and aims,
ethnocrats attmpt to change the demographic makeup of the com-
munity and charecter of political subjects. Seeking to destroy com-
plex social relations, which might offer resistance to their strategies,
they destroy independent social institutions and stunt the deveop-
ment of civic culture.””

Secondly, statehood provides physical and symbolic boundries
which allow the definition which allow the definition of the peo-

¥ A.T. Borzel, ,Transformative Power Europe? The EU Prmotion in Areas of
Limited Stathood”, Paper prepared for ERD Workshop , Transfoprming Po-
litical Structure: Institutions, and Regional Integration Mechanism”, Floren-
ce, 16-17 April 2009.,,

20 C. Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty,

Chicago Univesity Press, Chicago, 2005, p. 13.

J. Mostow, Soft Borders. Rethinking Sovereignty and Democracy, Palgrave Ma-

cmilan, New York, 2008, p. 40.
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ple to whome constitutive power uis ascribed. ,, The power to make
a constitution is power to create a poltiical order ex nibilo. In mo-
dern terms, constitition meanse the active making of new order, as
opposed to its gradual emergence in the course of continual histo-
rical process. Constitution making involves the idea of an authori-
ty and the author whose willpower is ultimate cause of the polity.”**
Uncertainty about who belongs to the people which constitutes it-
self as ,we the people” i. e. as nation, undermine the project of co-
natitutional state from the very begining. Modern statehood is po-
ssible only if citizens are recognized as equal members of state and
if recognize authority of state as legitimating. Constitutional iden-
tity pozitives that vertical contract between citizens and state. At
the same time citizens must be connected and united by horizontal
form of consensus and loyality recognizing each other as memeber
of same community. Conflict about collective identity exist in dee-
ply divided societies and can be recognised at states which supres-
sed ethinc and religious minorities whose members are subject but
not citizens morally entitled to belong to political community and
moraly entitled to rule in the politiy. What recent devbelpoment in
the South East conforms constinuity through limited statehoodm can
exist even such fundamental issues are not resolved. Although un-
til now the EU transformative power has proved efefctively in in-
tegrating established states, now it is still confronted with challen-
ge of integreting contested states. It is selef evident that democratic
politity required the consensus on its teritorial framwork and an-
swer who belong to whom. As long as the issues of border and mino-
rities folowing by contested political memories chances for democra-
tic and constitutional consolidation of region remained slim. Rather
than the possiblities of shifting majiorities baed on multiple iden-
tities, poltics of identity and nationalistc pattern of state and nati-
on buliding in the South East produces expecation of permanent
permanent majorities and minorities. A politics of national identi-
ty built on suach bounds may provide a mechanism for fixing and
naturalizing difference and facilitating relations of domination pro-
moting nations of belonging inconsistent with democratic chooice.
That happened when vulnerable groups find themselves excluded
from poltiical rights or protections and the provisions of public go-
ods that ethno/national or religious belonging becomes critical to
their survival. In such climeate suordination of woman is not ac-
cidental but constitutive part of SEE societies. Gender difference
(inequality) is in certain way matrix differnce that serves to justify
all others inequalities and injustice. The entire nationalistis warri-
or’ language is highly sexualized. This is particularly effective wi-

22 U. Preuss, ,,Constitutional Powermaking of New Polity: Some Deliberation
on the Relation Between Constituent Power and Constitution”, in M. Rosen-
teld (ed.), Constitutionalism, Identity, Differnce, and Legitimacy, Duke Unive-
sity Press, Durham and London, 1994, p. 143.
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th gendering and naturalizing membership and Citizenship. In the
South east there is huge patriarchal consensus around nation of wo-
man as markers of and national culture and territoriality. Woman is
encourage to ,rediscover” their ,natural” an return to family, mot-
herland, and national values, those values that will hold the nati-
on together. A common fate 4 of woman as members of commu-
nity is that while being held responsible for continuance of nation,
they are always suspect, they, they are symbols of the purity of na-
tion but is always vulnerable, they embody homeland but is always
potential stranger. Woman who reject their role are traitor, inter-
nal ,others” or enemies. As woman is urged backed into private life,
so are others. ,,Symbolically, religion, language, and gender and, in
particular, proper gender role becomes boundaries in national ico-
nography.”* That is part of landscape in which civic culture and its
manifestation of plurality must be significantly reduced or removed
from public arena. Weak states unable to fulfill basic political goods
(security, collective identity, legitimacy, social welfare) are significant
problem today for development of democracy and constitutional sta-
bility. As regard region political dynamic is not optimistic: Kosovo
is on the search for sovereignty and recognition; Bosnia and Herze-
govina in search for post-Dayton constitution; Serbia in search for
acceptable borders; Macedonia in search of identity and the name;
Montenegro still in the complex process how to reconcile internal
dispute over Montenegrin statechood and identity. Both fundamen-
tal standards for ,,good governance” (constitutionalism and demo-
cratic legitimacy) are problematic in the region. Sum-up shortly: /-
mited statehood is followed by low level of rule of law and democratic
deficit of political legitimacy of present political regimes.

Rule of Law

It is common assumption that good governance had increasin-
gly gained prominence in the process of the Europeanization of So-
uth East. In the regimes whose statehood is limited that standard
is primarily oriented to the promotion of effective government sin-
ce the major challenge is to strengthen the capacity of state insti-
tutions to adopt and enforce political reforms in order to impro-
ve governance.” Good governance in narrow sense as we started in
first pages of paper is associate with setting of sound administra-
tive and regulatory framework mainly provided by state. The core
principles of good governance is transparency and efficiency which
is translated into sound public policy management or fight against
corruption making policies more predicable and effective. The sta-
te and its administrative capacities play a crucial role in that pro-

2 Mostow, op. cit., p. 42.
24 Borzel, op. cit.
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cess. The basic aims are to create regulative environment as deci-
sive precondition for achieving sustainable development. It further
aims ate the effective and purposeful management of primary eco-
nomic resources. Rule of law is core for building such stable and
predicable framework both for individual and economic actor. As
far as sustainable development is concerned, the rule of law is im-
portant in setting the framework for ,fair games” which will give
equal rights to everyone. In the light of this rule of law will enco-
urage individuals and make them feel secure to think of self-em-
ployment and will therefore encourage and foster innovation. Credi-
ble private-property rights and free exchange create the foundation
for the process that encourage individuals to identify, test and sele-
ct, via voluntary interaction with other individuals, the rules of ga-
mes for their community. The establishment of effective legal and
administrative framework shall ensure the predictability and acco-
untability of political and economic actors. Strengthening the sta-
te capacities and rule through and under law build up limitation of
government authority and prevent it from acting arbitrarily. In the
SEE region all of these standards are to far. The of region of South
East is permeated by powerful anti-legalistic ideologies. The patterns
of these ideologies are varied, from glorifying spontaneous violen-
ce as substitute for the morality of law, to different forms of nihi-
lism which see revolution as authentic forms of popular self-refle-
ction, to various forms of anarchism and communitarians, which
in the name of shared life-forms reject the ethic of law. For the So-
uth East such development and legacy entails addressing low level of
consolidation of rule of law tackling corruption, nepotism, and pre-
ference for passing legal norms. That implies dealing with the ma-
in source of those phenomena, legacies of socialism (social capita
means corrupt network to get around the law), of the war economy
(getting around embargoes by cooperating with organized crime),
and of the market transition with largely corrupt privatization pro-
cess. And lastly, the use of public sector for political patronage and
state capture.” High level corruption is common marks for almost
all states. Former Prime Minister Ivo Sanader who helped has been
in custody, so Svetozar Marovic from Montengro including several
members of government who also facing corruption trials. On ot-
her case individual and property rights insecurity rising up in Ser-
bia (Savamala case etc).

Democracy
Low level of rule of law and destruction of principle of legality
is accompanied with huge democratic deficit. Most of countries in

the region are a troubled democracy. Trust in institutions is very

» Rupnik, op. cit.
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low. Rule of law in many cases is only fiction. Political regimes in
the region belong to specific form of illiberal democracy. In such
kind of regime which Wolfgang Merkel rightly defines as subtype
of ,Defekte Demokratie” (defect democracy) democratically elected
regimes once that has been elected, are ignoring constitutional li-
mits on their power and depriving their citizens of basic rights and
freedoms? Besides the permanent failures during election process,
colonization of public arena, absence of dialogue between govern-
ment and oppositions, suppressed civil society actor, propaganda and
diffusion of fear, the basic feature of those kind of regime is highly
personalized form of government. These systems tends to produce
strong leaders who believe that they speak for the people using po-
pulist political language and backed on fear as energetic principle
of government. We are witnessing the lack of commitment to libe-
ral-democratic norms accompanied by tendency of normalization
of authoritarian political regimes (Macedonia, Kosovo, Montene-
gro, Albania, and Serbia). Failing into illiberalism is common sin of
many newly emerged democracies in the region.?® Following James
Dawson and Sean Hanley ,,competitive democratic system whose
landscape of institutions are modeled of those of Western Europe
are increase undermined by popular distrust; corrupt and collusive
relationships linking business, media and political elites; and peri-
odic eruption of civic anger and anti-elite populism. These system
are also characterized by a reveling lack of public discussion and ci-
vic activism around touchstone social issues, such is treatment of
Roma population or LGBT rights, and lack of substantive, infor-
med debate on the political power of economic elite. Such gaps set
up de facto limits on the scope of liberal democracy.”” Huge pro-
tests on street of Skopje, Pristina, and Podgorica overburden by vi-
olence and intolerance to other is just symptom of such democracy
backsliding. Practices involving politics of newborn fear and mani-
pulating representation of the ,,others” which have been enacted by
far right political groups in the area reinforcing by escalating mi-
gration crisis and western Balkan migration route strengthen such
negative undemocratic dynamic.

For many reason the Western Balkans “The Hour of Europe” open
with Thessaloniki Summit in June 2003 which EU emerged as the
unchallenged transformative actor in the region is on test. Recent de-
cision of Great Britain to leave ERU after 43 years would encourage
of far right groups and influence political landscape of region. For
that reason of ERMA as birthplace of modern, European academic
and political elites in the region has important and challenged role.

2% 1. Krastev, ,Liberalism’s Failure to Deliver”, Journal of Democracy, Vol. 27,
No 1, January 2016.

77 ]. Dawson & S. Hanley, ,The Fading Mirrage of the ,Liberal Consensus”,
Journal of Democracy, Vol. 27, No 1, Januar 2016, pp. 20-30.
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Dorde Borozan

Njegoseva diplomatija

Analiti¢ki rad o Njegosevom diplomatskom djelovanju na osno-
vu bogate drzavnicke prepiske i pisama personalnog obra¢anja savre-
menicima, ¢ine sustinu ovog teksta.

/

Sagledavanje Njegosevog drzavnicko-diplomatskog djelovanja na
osnovu razgovora i prepiske sa savremenicima: drzavnicima, di-
plomatskim predstavnicima, knjizevnim i drugim poslenicima na
osnovu dokumenata iz njegovog personalnog arhiva, ,Biljeznice” i
sabranih djela, jedno je od manje poznatih spoznaja njegovog ,,di-
plomatic¢eskog djejanija”.

Nijegoseve filozofske, poetske i teleoloske vizije promisljanja smisla
zivota smjelo su le¢ele tokom putovanja iz onovremene Crne Gore u
svijet blazenih, vje¢itih i besmrtnih naroda i drzava od Cetinja do
Kotora, Trsta, Beca, Petrograda, Venecije, Rima i Napulja, bogate-
¢i se i trujuéi saznanjima koja su umno razapinjala njegov duh i ti-
jelo. Sve je u njegovom izgledu, hodu, pogledu, rije¢ima i postupci-
ma bilo svojevrsna diplomatija. Njemu su doista dusevne zrake lakse
kroz tijelo pronicale dok je s lovéenskih vidika u svijet odlazio, pa i
kada se vra¢ao ranjen osje¢anjem da je, kako je znao redi, varvarin
medu vladarima, a vladar medu varvarima.

Njegove meditacije iz ,,Biljeznice” i pisama upudenih zvani¢nici-
ma, svojevrsna su diplomatska promisljanja, predvidanja, procjene,
upozorenja, slutnje i nadanja. U njima je umno sjeme zasijano na-
dom u dobro i strahom od zla tako i toliko da je izbor skucen, ali
mogu¢, kao svanude poslije teske i nesnosne nodi.

Razapet izmedu obaveza, u stalnom iskusenju uloge i smisla pre-
uzetog prema narodu i drzavi, gdje je svaki dan i godina biti ili ne
biti, Njego$ umuje, samuje, putuje, pjeva, tuguje i kazuje ,svojim i
tudincima”, vladarima, okolnim pasama i vezirima, diplomatskim
i kulturnim poslenicima, napominjuéi uvijek sto je Crna Gora i Ce-
mu se on, njen vladar, nada i $to od njih ocekuje.

Njegoseva slutnja da je zemlja ,gnjezdiliste ¢ovje¢je nesreée” ko-
je ¢e ,u dan sudnji u jedno trenuée” ,biti sazezena svestenijem pla-
mom” kada se i ako ,,sjeme sa zemlje istrijebi”, ostaje trajno upozo-
renje onima koji upravljaju i Zele da vladaju svijetom.
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Prema kosmogonijskoj koncepciji ,, Lu¢e Mikrokozma” umna sud-
bina Crne Gore, njena diplomatija, ¢uvala je od strasnih izazova
is¢ekivanjem zajednicke pobune okruzenja, u cilju stvaranja zajed-
ni$tva iznad vjerskih ogranicenja i politickih podjela. U traganju za
diplomatskim u Njegos$evom Zivotu i djelu nalazimo da je njegov
testament svojevrsna diplomatija u postavljanju pitanja smisla zivo-
ta mjerenog ,,smrtnim koracima” sa brijega proslosti i savremenosti.
Njegos je doista kao rijetko ko prije i poslije njega, dusom i tijelom
,bijednu sudbinu ljudsku” sagledavao i razmatrao. Stoga se i danas
proucava smisao njegovog zivotnog iskustva i spoznaja kako je ,bi-
jednu sudbinu ljudsku sa uzasom razmatrao i oplakivao”. I danas u
»horove” onovremene i ovovremene diplomatije naziremo Njegose-
vu sijenku ,,s brijega smrtne besmrtnosti”.

/A

Navikli da Njegosa posmatramo i tumadimo prevashodno kroz
poetske i filozofske vizije, ¢esto gubimo iz vida politicku dimenziju
njegovog djelovanja kroz bogatu korespondenciju kojom se razot-
kriva rasko$na Njegoseva darovitost i privrzenost, senzibilitet za li¢-
nosti kojima se obrac¢a, smirenost i energi¢nost u isti mah, njegov
duh koji se stalno koleba u tom snaznom tijelu, krhkom i neotpor-
nom pred vizijama kojima se izlagao svakovrsnoj opasnosti. Nositi
se sa izazovima duse i iskuSenjima nametnutim drzavnickim oba-
vezama u tako mladim godinama, bez odgovaraju¢ih priprema i
provjere u Zivotnoj praksi, i to poslije tako lucidnog ¢ovjeka i vla-
dara kakav je bio njegov prethodnik, bilo je doista pretesko breme.

Od kada je izveden u monaskim haljinama i bio predstavljen gla-
varima na Zboru, Njegos je, sticajem okolnosti, bio u prilici da volj-
no i nevoljno kazuje i pokazuje snagu uma i snalazljivost duha. Sve
je od samog pocetka bilo prenaglaseno, ijetko, gordo i prkosno, po-
liticki grubo za njegov tanani i smjerni odnos.

Cini se da je ve¢ tim ¢inom mladi Radivoje Petrovi¢, kao arhi-
mandrit nagovijestio osobinu koja ée ga cio zivot pratiti — strpljivo
¢ekati do donosenja odluke koja ¢e biti jasna, kratka, ¢esto bespo-
govorna, li¢na, pa svakako i vladarski sujetna. Okolnosti su ga tje-
rale da saznaje brze i vi$e od savremenika. Ceste, gorke spoznaje su
se rasipale prostorom njegove malene Crne Gore, sku¢ene u plani-
nama i okrenute suncu uz ije je zrake mladi drzavnik uporno pu-
tovao tragajudi za smislom bica u prostoru.

Gdje se na tom putu susrela njegova poetska misao sa, kako je pi-
sao i govorio, diplomati¢eskim djelovanjem po rubu zbivanja i do-
gadanja, tesko je odgonetnuti. Njegos je vladar duhom i tijelom i
njegovo je djelo poetsko i politicko, tako da i danas djeluje da je ,iz
glave cijela naroda”. Niko prije i poslije njega u Crnoj Gori nije go-
vorio snagom spoznaje cijelog naroda i niko nije ostao tako onovre-
men, savremen i svevremen. Njegova misao i djelo sijenci u svakoj
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savremenosti, sluti budué¢nost i stalno propituje ima li proslosti za
kojom treba zaliti.

Njego$ jeste ovovremen, nas i svjetski. Nas$ zato $to mislimo da
bi Crna Gora bez njega bila drugadija, svjetski zato $to svijet Crnu
Goru po njemu i njegovom ,,Gorskom vijencu” i ,Lu¢i mikrokozma”
prepoznaje. Upravo u ovim njegovim djelima sadrzana su najumni-
ja njegova ,diplomaticeska djejanija”. To je ona suptilna, nadahnu-
ta i prepletena vajkadasnjim mudrostima, diplomatija duse od koje
se Njego$ nuzno udaljavao kada su ga svakodnevne brige, pakosti,
ljudska zloba, neposlusnost, nasilje i sila, kojima se esto uzaludno
odupirao, prisiljavale da se poziva na ,poznanije prava”.

Takvog Njegosa vidimo i na polju diplomatije kao veliko svijetlo
u malom prostoru. On uvijek vidi svoje slobodom op¢injene Crno-
gorce, nesviknute da trpe regule, ali uvijek spremne da se Zrtvuju za
vrijednosti kakve su sloboda, solidarnost i moral. Zato je i mogao
zapisati: ,Ja sam, istina je, s ovom Sakom naroda, pod anatemom
tirjanstva i $pijonstva slobodan, ali $to mi je bolje kad gledam oko-
lo sebe milione moje brace de stenju u tude lance.”

Sloboda, moral i solidarnost za Njegosa imaju univerzalni smi-
sao, a ljudska pakost, poniznost, sluganjstvo, lazi i prevare, prola-
znost kojoj ni sam nije Zelio ograniciti trajanje. A to o ¢emu Njego$
pjesnicki umuje i ¢emu se nada kada su u pitanju diplomaticeska
nadmudrivanja, od toga su ¢esto, mogli bi redi, ,,u grobu kljucevi”,
ostavljeni tamo od zlobne ruke kojoj nista nije sveto.

Njego$ je posjedovao sve osobine svojstvene vrsnom diplomat-
skom posleniku, ali su i njemu, kao i ve¢ini drzavnika, smetale stal-
ne, svakodnevne politicke obaveze. Ni na ovom planu nije bio bez
vizija — kakvi bi trebalo da su odnosi medu drzavama i narodima i
kakva je misija namijenjena velikim evropskim narodima. Djelom
i Zivotom bio je sav u manirima i ¢udima Evrope i zelio je da svo-
ju Crnu Goru i Crnogorce udini $to je moguce vise evropskim. Sa
rubova evropske politike silazio je ¢esto u proslost, bjezao od savre-
menosti u magli¢esko pramenje poezije, nadajuéi se vremenu u ko-
me ¢e Crna Gora i Crnogorci i¢i ukorak sa prosvije¢enim narodi-
ma Evrope.

Stalno suocavanje s opstankom drzave i naroda kome nije bilo
dato da se u miru razvija i prosvjecuje, ¢inilo ga je Cesto nespokoj-
nim. Tako u pismu svom najées¢em sagovorniku, ruskom konzulu
u Dubrovniku Jeremiji Gagicu, napisace da je ,mucenik dva pro-
tivna uragana, azijatskoga i evropejskoga, t. j. uraganima prosvije-
Stenija i gluposti”.

Razapet izmedu nade i o¢ajanja $to njegovi sunarodnici pate na
sve strane oko Crne Gore od sile i opa¢ine osmanske i austrijske,
¢ekajuci da Rusija kona¢no krene u rjesavanje Isto¢nog pitanja i ka-
ko je volio re¢i u skidanje ,,mrtve turske ruke s balkanskih hris¢a-
na”. Nadao se, ne bez razloga i na osnovu li¢nog iskustva znao je
da ,nada nema pravo ni u koga do u Boga i u svoje ruke”. Osje¢ao
je ¢udljivost evropskih dvorova. Vjerovao je da Rusija moze, ali da
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sa Austrijom vazda nesto kalkulise oko sudbine oronule Osmanske
imperije na prostorima Balkana, da u Londonu i Parizu ne misle
da Isto¢no pitanje treba pokretati, te da je njemu dato da posreduje
i ¢eka kako se i njegovom krivicom ne bi razgorio plamen koji po
Balkanu od pocetka vijeka tinja.

Osuden da slusa i razrjesava svekolike nevolje stanovnistva koje
su okolnosti Zivljenja nesigurnih i neprirodnih granica dovodile u
najrazlicitije Cegrsti i sukobe, kao i da upuéenost na ekonomski op-
stanak Crnogoraca vezuje za Kotor i Skadar zbog njihovih svakod-
nevnih potreba, Njegos se ¢esto u pravdanju udinjenih prestupa,
prekrsaja i ubistava zalio na nemo¢ i nesviknutost naroda da postu-
je zakone, tako da je svoja prava raspolozenja i nadanja ¢esto morao
povjeravati jedino ,,Bogu svemoguéem”. Svojim sagovornicima, po-
gotovo onim diplomatskim predstavnicima kakvi su bili Meternih,
Gorcakov i narodito, u ovom slucaju Vi¢enco Balarin, znao je redi:
LIntrige pase skadarskoga koje upotrebljava po granicama crnogor-
skijema bolje su poznate Vama nego ijednome Evropejcu.” Stoga je
uzaludno mnogo puta napominjao: ,Ja bih volio no ito na svije-
tu videti slogu medu bra¢om u kojima jedna krv kipi, koju je jed-
no mlijeko odgajilo i jedna kolijevka odnjihala”.

Znao je vladika da su njegova nadanja krhka, Zalio se sto je sudbi-
na prema njemu tako stroga, govorio kako je svacija pravda i oruzje
zakonitije od crnogorskog i kako se svaka crnogorska pobjeda ,,na-
ziva surovom i divljom”, a za turske kazu kako su ,sjajnu pobjedu
nad odmetnicima izvojevali”, te stoga oni od kojih se o¢ekuje prav-
da treba da prestanu ,stvari na obrnuti durbin da gledaju”. S tim u
vezi zapisate na samo sebi svojstven diplomatski naéin: ,Sto ljudi
hoce, to i vrijeme trpi.”

Njegos$ je neposredno uticao na formiranje javnog politickog
mnjenja o Crnoj Gori u evropskim zemljama, prije svega na impe-
rije u okruzenju koje su bile posebno zaintresovane za dogadanja u
Crnoj Gori. Na to ga je inspirisala neta¢nost i zlonamjernost poje-
dinih napisa u $tampi i diplomatskim komunikacijama. Otuda nje-
gova nastojanja da strancima predstavi Crnu Goru onakvu kakva
je uistinu bila i pokaze kako zeli da Crnoj Gori obezbijedi sticanje
medunarodnog priznanja.

Veliko je i nedokucivo hraniliste njegovih ideja, poruka i zami-
sli u poeziji, umjetnosti, politici i diplomatiji. One svuda sezu i ¢i-
ne pregnuéa, opominjuéi ogranic¢enjem koje ne znadi uvijek smrt-
nost bi¢a i nemo¢ spoznaja. Cudljovosti ljudskoj dato je u svemu i
prema svima da budu ljudi koliko je god mogude. Njegos$ divinizu-
je slobodu i ¢esto tvrdi da je svojstvena Crnogorcima zato $to po
njoj zive i ¢uvaju od sebe drugoga kao $to se za nju ljubomorno i
strasno zrtvuju. Svjestan ljudske prolaznosti i da je ,¢ovjek trunak
kojega tok vremena jednom kroz zraku pronese”, Njegos i u diplo-
matskoj komunikaciji s brojnim savremenicima opominje da mir i
razumijevanje medu ljudima, ma koliko se i sporili i ratovali, ne-
maju alternativu.
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Pod teretom duznosti u kojoj su se sabirali izazovi i pregnuda svje-
tovnog i duhovnog prvaka, drzavnika kome je sudeno da to bude
uprkos njegovoj istinskoj posveéenosti poeziji, Njego$ je u politi¢-
ko-diplomatskom radu polazio od uvjerenja da je ,poeta klik smrt-
noga s burnoga brijega ... glas vapajudeg u pustinji, san o besmrt-
nosti ...” Uporno Sireéi politicki vidokrug, Njegos je s lovéenskih
vidika i cetinjskih obzorja krenuo u svijet preko Kotora da bi spo-
znao daljine i ¢udi evropskih dvorova u Petrogradu i Becu, vjeruju-
¢i da tamo moze nadi lijeka ,jarosti turskoj”, koja kao mora svuda
prati i opsijeda Crnu Goru. Nemoc¢an da joj se suprotstavi i odupre,
podsjecao je prvake ovih evropskih dvorova odakle je ,prva iskra
sjekla” raskidajuéi lance ropstva u okruzenju.

17

U srzi Njegoseve diplomatske aktivnosti je ideja ocuvanja slobo-
de i osloboditeljska misija na prostorima Crne Gore i Balkana, gdje
se upravo njegovom diplomatsko-politickom vizijom zacela i $irila
jugoslovenska misao i ideja. S tim u vezi njegova korespondencija
je dragocjen izvor za istoriju Crne Gore Cetvrte i pete decenije XIX
vijeka. Ona daje posebnu sliku o vremenu i prostoru onovremene
Crne Gore i Njegosu kao ¢ovjeku, vladaru i pjesniku, knjizevnom
i politickom djelatniku kojeg su okolnosti ucinile spremnim da se
suodi sa svim izazovima kojih je, kako i sam ¢esto kaze, previse bi-
lo za jedan ljudski vijek. U veéini pisama zapaza se duboka i huma-
na osje¢ajnost, britka misaonost, literarna konstrukcija i naglasena
potreba isticanja mirnog rjeSavanja sporova, ¢ak i onih iza kojih su
ostajali tragovi pusto$i i veliki ljudski gubici. Njegos je djelovao u
skladu sa mislima zapisanim u svojoj Biljeznici gdje, izmedu osta-
log, konstatuje: ,,Covjek je umno zrno bac¢eno u prozra¢nu brazdu
vremena...” U svom kratkom vijeku ponasao se kao ,,covjek usmje-
ren na visoku goru”, kojemu da nije bio ,,dosadan tok vremena, smrt
bi neprestano proklinjao™.

Kako je narodom upravljati, to je spoznao na samom pocetku
vladavine, ali kako diplomatski djelovati u drzavi s nejasnim grani-
cama i sa stanovnistvom koje u borbi za opstanak ne postuje ni one
zakone koje je njegov prethodnik ustanovio, to je tek trebao spozna-
ti. Njih uostalom nijesu postovali ni njihovi susjedi, ¢iji vojni i poli-
ti¢ki prvaci, pase i veziri, age i begovi, svojataju i ne priznaju poseb-
nost i nezavisnost Crne Gore i Crnogoraca. Sve $to se u ime mira s
mukom sagradi, oburdavao je li¢ni, grupni i nerijetko sukob Sirih
razmjera. Tako je bilo za sve vrijeme Njegoseve vladavine u odnosi-
ma sa pograni¢nim lokalnim upravama Osmanske i Austrijske im-
perije. Oslonac i nadu u zastitu nalazio je u poruci strica koji mu je
na umoru savjetovao da se drzi Boga i Rusije, znajudi, bolje od dru-
gih, ¢udi ruske diplomatije bez koje, ipak, nije bilo nade ni jednom
pregnucu i uspjehu.
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Njegos se doista drzao Rusije u kojoj je dozivio posebnu pocast
prilikom hirotonisanja od strane ruskog imperatora Nikolaja I. Istraj-
no vjerujudi u pokroviteljstvo i pomo¢, obavezao se da u korespon-
denciji sa ruskim konzulom u Dubrovniku Jeremijom Gagi¢em uvi-
jek vodi ra¢una o savjetima ruskog Ministarstva inostranih djela.

U obimnoj korespondenciji sa Gagi¢em, Njego$ je izvjestavao o
svim vaznim zbivanjima u Crnoj Gori, stanju na granicama, ¢esto
objasnjavajuéi pozadinu brojnih incidenata. Pazljivo je pisao o pri-
likama u turskoj Albaniji i Hercegovini, uvijek tako da prema do-
bijenim instrukcijama naglasi potrebu zaklju¢ivanja mira i odrza-
vanja $to boljih medusobnih odnosa.

Mnostvo svakodnevnih incidenata, sabrano u Njegosevoj prepis-
ci sa pasama u Skadru i Mostaru, vezirima u Travniku i Sarajevu,
austrijskim upravnicima u Kotoru, lokalnim prvacima u Podgori-
ci, Trebinju, Spuzu, Niksi¢u itd. pokazuju njegovu dovitljivost, ali
i o$trinu, zajedljivost, oporost i spremnost na zrtve za koje je uvi-
jek govorio da se mogu izbje¢i. U izrazima Cesto je prisutna fraza o
obostranom dobrosusjedstvu. Ona lebdi nad bezuslovnim po$tova-
njem Crnogoraca kao slobodnog naroda i Crne Gore koja ve¢ vje-
kovima ¢uva i brani svoju nezavisnost. Tako veziru ,,od sve Rumeli-
je” Mehmed-Rasid pasi, koji je nakon slamanja otpora Mustafa pase
Busatlije u Albaniji i Gradas¢evi¢a u Hercegovini Zelio pokazati ka-
ko Crna Gora pripada Porti otomanskoj, Njego$ u pismu od 17. jula
1832. napominje da se Crna Gora ,samo radi slobode, nezavisimosti
i svoje vjere” neée nikome pokoriti. Car Petar Veliki ,nama je gra-
mate $iljao kao jedinorodnomu i jedinoplemenomu narodu i svoju
milost i on i njegovi potomci” ukazivali su, a Crnogorci su ,nepri-
jatelje od sebe odbijali, samo da slobodu i nezavisimost” sa¢uvaju i
slobodno Zive. Podsjeca ga da se koliko prosle godine, kada se od-
metnuo Mustafa pasa u Skadru, upravo on obra¢ao Crnogorcima
kao ,,slobodnom narodu” s kojim Zeli Zivjeti mirno na komsiluku,
da bi kada se buna smirila i on preuzeo kontrolu, govorio kako je
Crna Gora dio Osmanske imperije. Uvijek su pobune protiv sulta-
novih reformji u Bosni, Hercegovini i Albaniji bile povod pasama
da pokazu spremnost na zaklju¢enje mira, obustavu neprijateljsta-
va i suzbijanje incidenata, ali takvo stanje trajalo je dok se situacija
ne razbistri. Najcesée se sve zavrsavalo tako $to su iz Istanbula bi-
li poslati novi upravnici (pase i veziri) da zavedu red, sprovedu re-
forme i opomenu crnogorskog vladara kako ne priznaju Crnu Go-
ru. Zatim, koriste svaku Cegrst na granicama i gladne godine kojih
je tokom Njegoseve vladavine bilo previse za pridobijanje gladnog
stanovnistva podmidivanjem. Njegos je u pismima Cesto ponavljao
da ,Crnogorac kad izgubi svoju slobodu i nezavisimost, on vise svoj
zivot ne $¢itava ni u $to”. Time je Zelio naglasiti okolmim pasama i
vezirima u Albaniji, Hercegovini i Bosni, kao i austrijskim uprav-
nicima u Boki kotorskoj, da s podanicima Porte otomanske i au-
strijskog dvora Zeli Zivjeti u miru, napominjuéi pritom ,da na Crnu
Goru jos$ niko nije dobio slavu”.
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Njegoseva losa iskustva sa skadarskim odmetnikom Mustafa-pa-
som, kome je za slu¢aj nevolje obedao azil, i slucajevi sa Husein-be-
gom Gradas¢evi¢em, Ali-paSom Rizvanbegovidem i austrijskim
predstavnicima u Boki kotorskoj, rastrzali su njegova nadanja, vje-
rovanja i o¢ekivanja. Naime, iznudena prodaja manastira Maine
i Stanjevidi, neolekivani napad na Grahovo, $to ¢e se pretvoriti u
stalni sukob do zaklju¢ivanja mira i razgranicenja koja je utanacio
s Ali-pasom Rizvanbegovi¢em 1842. i posebno pitanje Vranjine i
Lesendra, koje je Osman-pasa Skadarski oteo Crnoj Gori za vrije-
me Njego$eva boravka u Bec¢u, izmuéili su Njegosa i poljuljali nje-
govo povjerenje ne samo u pomenute aktere ovih dogadanja, ve¢iu
evropske dvorove koji su, svaki iz svojih razloga, diplomatisali daju-
¢i mu laznu nadu u skoro i pravedno rjesenje ovih sporova.

Na osnovu povoljnog izvjestaja Ozereckovskog o Crnoj Gori i
njenom vladaru, na Cetinje je, u vezi sa pitanjem razgranicenja Cr-
ne Gore sa Austrijom, upucen 1838. kapetan Kovalevski. Za Cetiri
mjeseca boravka Kovalevski je, prema Njegosevom izvjestaju udinio
niz korisnih postupaka u vezi razgranicenja, za $ta je bio napadan
od austrijskog dvora.

Sa prodajom Stanjevica intenzivirao se rad na razgranicenju sa
Austrijom, a pregovori sa skadarskim Osman-pasom, zbog stalnih
grani¢nih incidenata nijesu davali nadu na uspjeh, pogotovo ne u
zaklju¢enju Ugovora o razgranicenju. Od 1836, grahovski sukob se
pretvorio u ,grahovsko pitanje” koje je sputavalo pregovore o miru
i razgranicenju prema Hercegovini.

Gledani u ovakvim relacijama, odnosi Crne Gore sa okruzenjem
bili su veoma neizgledni za odrzavanje ionako teskog i neizvjesnog
polozaja Crne Gore na medunarodnom planu. Njego$ je uz to sva-
ku odluku morao usaglasiti s misljenjem koje mu u ime Petrograda
dostavlja konzul Gagi¢, a sva pomenuta pitanja o razgranicenju bila
su hitna, neodlozna i u pogledu krajnjeg ishoda neizvjesna.

Svaki slucaj praden cestim incidentima potanko je objasnjavao
uvijek s pomirljivom notom na kraju, ¢ak i u slu¢ajevima kada je
bio siguran da do rjes$enja ne¢e do¢i. To je bila cijena posla kojim se
kao drzavnik i diplomata bavio.

Austrijske vlasti su pomno pratile Njegoseva nastojanja da sa pra-
voslavnim stanovnistvom u Boki odrzi $to bolje odnose i na njih
uti¢e u slu¢aju politickih promjena, kada do njih dode.

Jo$ od vremena protjerivanja guvernadura Vuka Radonjic¢a, u Be-
¢u se stav prema Crnoj Gori odredivao u skladu sa usvojenom pro-
cjenom: Cekacemo razvitak odnosa u zemlji i prema tome odludi-
va¢emo kakav put da slijedimo.

Austrijske vlasti su pokusavale da izazovu razdor u kudi Petro-
vi¢a i da urede pitanje granice sa Crnom Gorom tako da je, koliko
god je moguce, pomjere do vidika s mora. Otuda i pozivanje kako
su, pogotovo manastir Maine, pa i Stanjevidi, bili dati na koris¢e-
nje crnogorskim mitropolitima od strane mletackih vlasti i niz dru-
gih razloga kojima se, tokom sporenja, rukovodio i konzul Gagi¢,
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predlazudi Njego$u da se ova pitanja ne zatezu i rijese, napominju-
¢i da tako misle i u Petrogradu.

Iako je na to pristao, Njegos je tesko prihvatao da se radi o ,tu-
dem zemljistu”. Stavise, bio je Zestoko napadan od naroda $to je pro-
dao Stanjevic¢e i u pismu Ozereckovskom se pozalio da ga je proda-
ja yporazila i opecalila”.

Za Austriju dobijanje Maina i Stanjevi¢a bili su prvi i veliki uspje-
si u pitanju razgranicenja sa Crnom Gorom.

Od drugog Njegosevog boravka u Becu februara 1837. i dolaska
u Kotor kapetana Oreskoviéa, pitanje razgranicenja, uz Cesta zastaj-
kivanja, ubrzalo se.

Prvi protokol o razgranicenju zaklju¢en je u predjelu izmedu Kri-
vosija, Tre$njeva i Vu¢jeg dola, tako da su ustanovljene granice iz-
medu Gornjih i Donjih Ledenica na austrijskoj i Lipovca, Podzdri-
jela i Grubin Dola na crnogorskoj strani.

Prilikom povladenja granice u predjelu Pobora i prema Crmnickoj
nahiji, ucestali incidenti s obije strane sprijecili su njeno definisanje.

Komisija za razgranicenje na granici prema Dobroti i u predje-
lu Pastrovic¢a imala je niz zastoja zbog stanja na terenu. Ipak, u ma-
ju 1838. nastavljeno je razgranicenje, tako da je do polovine godine
potpisano oko dvadesetak protokola po sektorima.

Njegos$ je za sve vijeme rada Komisije objasnjavao Gagi¢u i austrij-
skom guverneru Lilijenbergu kako za incidente nijesu jedini krivci
njegovi podanici, koji to $to ¢ine rade iz nevolje u borbi za opsta-
nak svojih porodica i zato $to u novonastalim uslovima ¢éesto gu-
be djelove imanja, Sume, vode koje su koristili i smatrali li¢cnom ili
plemenskom svojinom. Tokom 1839. godine rad Komisije za raz-
granicenje usporavali su Cesti pregovori. Zatim je smrt generalnog
guvernera Dalmacije grofa Lilijenberga u martu 1840. usporila raz-
govore do pocetka naredne godine kada se ovaj tezak i stalnim in-
cidentima praéen posao okoncao potpisivanjem protokola 18. jula
1841. Njegos je o tome izvijestio predstavnike ruske i austrijske vla-
de. U pismu poslatom kancelaru Meternihu o razgranicenju, napo-
minje da se poslije mnogo muke doslo do granice izmedu austrij-
ske Albanije i Crne Gore.

S obzirom da se u razgranicenju polazilo od nekadasnjih posje-
da Mletacke republike, kao mjerodavnih pri razgranicenju, ono se
i zavrsilo na $tetu Crne Gore, a na korist Austrije u teritorijalnom
pogledu. Upravo zbog tako izvrsenog razgranicenja ostali su i dugo
bili nerijeSeni mnogi problemi praéeni incidentima zbog kojih su i
brojni slucajevi i postignuti dogovori ostali nerijeseni i neispostovani.

U svakom slu¢aju ovo razgranicenje je svakako bio veliki i znacaj-
ni uspjeh crnogorskog vladara jer je izvedeno po svim medunarod-
nim pravilima. Ovim razgrani¢enjem sa Habsburskom monarhijom
Njegos je diplomatskim putem pribavio Crnoj Gori jo$ jedno drago-
¢jeno medunarodno priznanje. Austrija ¢e, uprkos poznatoj surev-
njivosti prema malenoj Crnoj Gori u veéini slu¢ajeva polaziti od te
¢injenice i njen politicki odnos kretace se u okvirima preuzetim Ugo-
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vorom o razgranicenju. U vedini slucajeva, kada je zbog svojih inte-
resa pruzala zatitu Crnoj Gori, vlada na Balplacu polazila je od ¢i-
njenice da je Crna Gora drzava ¢iju nezavisnost treba respektovati.

I u pregovorima sa Ali-pasom Rizvanbegovi¢em dosao je do pu-
nog izrazaja Njegosev senzibilitet za zkljucivanje Ugovora koji je po
svemu bio uspjesan ve¢ time $to je garant ovog mira bio bosanski
vezir Vegi Mehmed-pasa i $to su — kako navodi vladika u pismu ru-
skom poslaniku u Be¢u — Tatis¢evu — njime turske vlasti priznale
politicku nezavisnost Crne Gore. S tim u vezi u ta¢ki 5. ovog ugo-
vora konstatuje se: ,U isto vrijeme Cini se vjecni mir izmedu neza-
visimom oblasti crnogorskom s jedne strane i medu pasalukom bo-
sanskijem i hercegovackijem s druge strane t. j. pocinjuéi od vrha
Koma kuckoga do Dragalja.” Ali-pasa Rizvanbegovi¢ potvrdio je,
u poruci Njegosu, da je zadovoljan pregovorima i zaklju¢enim mi-
rom. Ipak, ovim pitanje Grahova nije bilo rijeseno, a incidenti u ve-
zi sa zadrzavanjem grahovskih prvaka u Mostaru, izazivali su nove
sumnje i nepovjerenje izmedu Njegosa i Ali-pase, jer se pored Gra-
hova nametnulo i pitanje Uskoka.

Medutim, Ali-pasa je nastojao da se oslobodi obaveza iz ugovora
zaklju¢enog posredstvom bosanskog vezira u oktobru 1838. godine.
Nakon niza peripetija i obostranih sumnji¢enja u Dubrovniku su se
sastali Njegos i Ali-pasa Rizvanbegovi¢ i 24. septembra 1842. pot-
pisali Ugovor o miru. Ovim Ugovorom su potvrdili: 1. Da granica
izmedu Crne Gore i Hercegovine, poéinjuéi od vrh Kuckoga koma
do Dragalja, ostane kako je sada, t. j. $to koja strana drzi i ¢im se
koristi sada, da to drzi i da se koristi. 2. Vezir je obec¢ao da ¢e pi-
sati Porti da ona poradi da jedan austrijski i jedan ruski ¢inovnik
prouce i rijese grahovsko i uskocko pitanje, i kako ti ¢inovnici rije-
Se, vladika i vezir ¢e se tome potciniti, ,,a do tada Grahovo i Usko-
ci i s njima pograni¢na mjesta neka ostanu kako se sada nalaze”. ...
Ukoliko ¢inovnici ne dodu do 1. januara 1844, onda ¢ée biti onako
kako se dogovore medu sobom vladika crnogorski i vezir hercego-
vacki, svak je duzan ostati tamo gdje se sada nalazi. 3. Za sve $to
se dogodi do 1. januara 1844. izmedu vladi¢inih i vezirovih ljudi
sudide ljudi koje ¢e jedno i drugo praviteljstvo poslati na granicu.

O ovom Ugovoru Njegos je obavijestio Gagica, a po dolasku na
Cetinje uputio je pismo i kopiju Ugovora ministru Neselrodu da
pokaze kako je postupio po uputstvima ruskog dvora. Gagi¢ je za-
dovoljstvo zaklju¢enim Ugovorom propratio ocjenom da je Njego$
u pregovorima sa Ali-pasom pokazao ,veliku diplomatsku vjestinu”
time $to je unio u Ugovor izraz ,nezavisimost” Crne Gore. Nije pro-
pustio da naglasi i sopstvene zasluge u pismu Kolegiji inostranih
djela time $to ugovor smatra ,vaznim diplomatskim aktom kojim
je od Porte priznata nezavisnost Crne Gore”. Ali, iako su i Njegos i
Ali-pasa, koji su se za vrijeme boravka u Dubrovniku pobratimili,
zeljeli da se crnogorsko-hercegovacki odnosi dovedu u red, pitanje
Grahova, kao i uskocko pitanje ¢inili su da ovaj Ugovor gubi oceki-
vani smisao i znacaj. I pored raznih osporavanja iz razlicitih razloga,
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ovaj je Ugovor bio od nesumnjivog znacaja za pitanje razgranicenja
i nezvani¢no priznavanje nezavisnosti Crne Gore od strane Porte.

Zaklju¢enjem Sporazuma 28. oktobra 1843. u Kotoru, izmedu
Njegosa i Ali-pase, bilo je obuhvaéeno pitanje Grahovljana i Banja-
na, a dopunom ovom Sporazumu regulisano je pitanje pograni¢ne
policije. Time se snaga zaklju¢enog Ugovora o razgranicenju osna-
zila prakti¢cnom primjenom na terenu uvodenjem pasosa.

Uspjeh i zadovoljstvo postignuto upornim i teskim nastojanjem
da strpljivim kompromisima razrije$i tesko ,grahovsko pitanje”,
ohrabrilo je Njegosa da ¢e uz pomo¢ Rusije i razumijevanjem Au-
strije povratiti Lesendro i Vranjinu. U vezi s tim razmijenio je broj-
na diplomatska i nediplomatska pisma sa Osman-pasom, navodeci
mnoge razloge, ali sve je bilo uzalud. Iz Petrograda i Beca stizala su
upozorenja da silom nista ne ¢ini, a to $to je pokusavao nabavljaju-
¢i topove i opremu za eventualni napad, nije davalo nade da ¢ée ovaj
problem rijesiti. Diplomatski i svaki drugi neuspjeh u pitanju po-
vratka Vranjine i Lesendra, kao i cjelokupan sadrzaj odnosa sa ska-
darskim pasama, posebno sa Osman-pasom, jedan je od Njegose-
vih neuspjeha na politickom i diplomatskom planu. Neprihvatanje
da pode u Carigrad, gdje bi tzv. skadarska komisija rjesavala ovo
pitanje za koje su pored Rusije i Austrije bile zainteresovane Veli-
ka Britanija i Francuska, ostavilo je ovo pitanje po strani i zato $to
bi, kako se smatralo, Njegosev boravak znacio podvorenje sultanu.

Rusko nastojanje da diplomatski uti¢e na rjesavanje ovog spora
preko poslanika u Carigradu ostalo je bez rezultata. Njegos je ce-
kaju¢i pravdu, uz stalno nadanje da ga Petrograd i Be¢ neée izne-
vjeriti, govorio kako su mu ,nejasna podsmjejanija turska po ovom
predmetu, isto kako njihove podle intrige i mnoga zlo¢instva ko-
ja po granici crnogorskoj pri¢injavaju”. Zelio je poéi u Petrograd da
ovu i brojne druge teskoce predo¢i ruskom dvoru, pisao je vise pu-
ta Neselrodu i uvijek dobijao odgovor kako car odlaze njegov dola-
zak. Ruski poslanik u Carigradu — Titov dostavljao je Porti Njego-
Seve tuzbe na skadarskog vezira i postigao toliko da je Rasid-pasa
u ime Porte obecao da ¢e ispitati stvar i preduzeti odredene mje-
re. To je Njego$a, naviknutog na obecanja koja se skoro nikad ne
ispunjavaju, navelo da u vezi sa ovim u jednom pismu konstatuje:
,Turcin se dobar pokazuje sprama evropskijeg sila, a sprama nas su
Turci oni isti, koji su bili u XVII vijeku.” Skadarski vezir, ljuti pro-
tivnik vladi¢in, nastojao je suzbiti svaku nadu i ocekivanje crno-
gorskog vladara, podmicujuéi Kude, Pipere, Crmnicane i Brdane u
gladnim godinama (1846. i 1847), uvjeren da Porta ne¢e preduzeti
ni$ta u vezi sa vratanjem Lesendra i Vranjine. Njego$eve nevolje na
unutra$njem planu: pobuna u Crmnici, muke od gladi, stalni inci-
denti izmedu Crnogoraca i albanskih Turaka, kao i trvenja izme-
du Kuca i Vasojevica, ¢inili su da ovo nespokojstvo sve brze podri-
va njegovo krhko zdravlje.

Na samo sebi svojstven nacin, Njego$ je osjetio pravi trenutak ka-
da je u velikom evropskom lomu, poznatom pod nazivom Revoluci-
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onarno i nacionalno gibanje u Evropi 1848. godine, prepoznao pra-
vi trenutak za ostvarenje politickih i diplomatskih vizija, te je stoga
u pismu od 2. maja 1848. tako odlu¢no i snazno kliknuo Garasani-
nu: ,,Ako je igde ikoga, evo nas ... Sad ili nikad, nikad ako ne sad.”
A nesto kasnije pozali¢e se u¢enom Dubrovéaninu Medu Pucidu,
povodom dogadanja u Vojvodini, kada su za interese be¢kog dvora
zloupotrebljeni i Srbi i Hrvati, da ,,Jugosloveni sile svoje ne pozna-
ju, pa ni zasluge svoje ne vide”. Zalud je ve¢ tada veoma ozbiljni ce-
tinjski bonik dozivao u svojim politickim stremljenjima Jugoslaviju
i naznacdio da spis ,S¢epan Mali” u njoj §tampa i to se o¢ekivanje,
makar i ostvareno poslije njega, pokazalo kao trajno neostvatljivo.

Da li stoga $to svoje sile ne spoznaju, $to svoje zasluge ne vide
i $to se medusobno osporavaju, te nakon svega bi se moglo njego-
Sevski kazati, opet se ,,predaju slijepo u bezuslovno ropstvo tudi-
nu”. Ostaje da se vidi, opet po onoj Njegosevoj da li ,$to ljudi ho-
¢e to i vrijeme trpi”.

Nakon svih iskusenja, nadanja u mo¢ne i ocekivanja da ¢e i sop-
stvenim snagama urediti odnose sa okruzenjem, Njego$ je, apostro-
firajuéi crnogorsko-tursku neslogu i stalno odgadanje ratnih nevo-
lja, polovinom oktobra 1850. podsjetio kako je crnogorska pjesma
,Ko ¢ ufatit maglu u visine, ko li Crnu Goru pokoriti” najbolji od-
govor na sve prijetnje okolnih pasa i vezira. A na uzaludno nastoja-
nje evropskih dvorova u vezi s posredovanjem oko brojnih pitanja
od kojih je ono oko Vranjine i Lesendra imalo poseban znacaj, za-
pisao je: ,Najvjestija klupka diplomati¢eska da osnuju svoju predu
izmedu Turske i Crne Gore, mucno bi nas i Turke slozila”.

Pita¢e nekim povodom svog sagovornika Tomazea ,je li krvavije
stranice u svemirnoj istoriji od crnogorske?” Oc¢ekivao je odgovor od
ovog ucenog ¢ovjeka pitajuéi je li to zato ,$to su nasi susjedi svag-
da bili neprijatelji slobode” ili stoga $to je ,pakleno sjeme nesloge
... nasemu narodu vise zlo ucinilo no sve inoplemene sile i oruzje”.

Ponadao se da ¢e revolucionarni nacionalni plamen koji se Sirio
Evropom 1848. obuhvatiti i balkanske narode, ali su takva nadanja
brzo prestala i bila napustena. Njegov zanos i o¢ekivanja da ¢e slo-
venski narodi iza¢i na $iroki drum evropske istorije, ugasila se s po-
rukom iz Srbije da se zbog izmijenjenih medunarodnih okolnosti
plan o pokretanju Isto¢nog pitanja obustavlja do ,zgodnije prilike”.
Pretpostavljamo da Njegos doista nije znao za sadrzaj Garasaninova
Nacertanija prema kojem se odigravao sav prethodni propagandni
rad Srpske vlade i na osnovu kojeg je Matija Ban saradivao sa Nje-
gosem do povratka u Beograd jula 1850. godine.

v

Njegosevu saradnju sa Milosem Obrenovi¢em i Aleksandrom Ka-
radordevi¢em predstavlja skromna korespondencija, ipak znacajna
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za njegovo diplomatsko i politicko djelovanje u vezi saradnje izme-
du Crne Gore i Srbije.

Valjalo bi se podsjetiti i nekoliko slu¢ajeva kada se, i u Njegose-
vo vrijeme, s nelagodom govorilo o razlikama izmedu crnogorskog i
srpskog jezika. Tako ¢e Njegos u pismu od 15. januara 1837. knezu
Milosu Obrenovicu, vladaru Srbije, diplomatski naglasiti da se zeli
s njim sresti i ,,pregovarati o mnogome $to bi se ticalo do polze na-
roda slavenosrpskoga”. Istim povodom napominje: , Vi izvolite izjas-
njivati u Vasem pismu da u knjigopecatnji crnogorskoj jeste poznali
neka pravila ortografi¢eska sasvijem protivna pravilima ortografi-
je knjigopecatnji crkveni slovenski knjiga naseg vjeroispovijedanija.
Poradi mene bila bi neogranic¢ena radost da bismo svi Slavenosrbi
ucinili medu sobom jedno pravilo knjigopecatanja, a osobno Srbi i
Crnogorci, no i to ostavljam do toga vremena doklen budem sre¢an
videti se s Vama i pregovarati kako o tome tako i o Mnogijem dru-
gijema stvarima koje bi se ticale do sre¢e podvlasnih nama naroda.”

Milo$eva interesovanja za Crnu Goru i Njegosa, zapoceta su pi-
smom od 24. februara 1831. u kome izrazava zaljenje za vladikom
Petrom I i daje savjete mladom crnogorskom vladaru kako treba
upravljati narodom i drzavom i kako se valja odnositi prema doga-
dajima u uvijek nemirnim turskim provincijama. Savjetuje mu da ne
uznemirava skadarskog vezira, jer Crna Gora ne moze bez trgovine
sa Skadrom ekonomski opstati. Milos je, kako se tvrdi, bio pobra-
tim sa Mustafa-pasom Busatlijom i u vrijeme njegove pobune pro-
tiv sultana slao mu je pomo¢ u novcu.

Jeremija Gagi¢, ruski konzul u Dubrovniku, upuéen u sve tajne,
savjetovao je Njegosu da bi saradnja sa knezom Milosem bila uto-
liko korisnija kada se zna da je on u neposrednim vezama sa Rusi-
jom. Milo§ Obrenovi¢ nije bio sklon Njegos$evim nastojanjima da
ugovorom sa Huseinom Gradas¢evi¢em zaklju¢i mir i uredi odno-
se Crne Gore prema Hercegovini. I dok je slao pomo¢ skadarskom
pasi, istovremeno je u vezi s dogadajima u Bosni bio na strani sul-
tana, a protiv bosanskih prvaka ¢iju je pomo¢ odbijao smatrajudi ih
buntovnicima. Husein-kapetanu Gradaséevi¢u Milos je savjetovao
da se pokori sultanu, nudedi se za posrednika.

Ovako ¢udno ponasanje srpskog kneza ¢inilo ga je licnos¢u za ko-
ju su bili zainteresovani ne samo sultan koji mu je ostavljao mogu¢-
nost da uti¢e na ponasanja pasa i vezrira u vrijeme uvodenja reformi
(Tanzimata) zbog nemira u Albaniji, Bosni i Hercegovini, stanja u
uvijek nemirnoj Crnoj Gori itd, ve¢ i kod drugih uticajnih li¢nosti
na dvorovima u Petrogradu, Becu, Londonu i Parizu. Knjaz Milo$
je polovinom 30-ih godina XIX vijeka bio nesumnjivo znacajna po-
liticka li¢nost, pa je stoga Gagi¢ benevolentno savjetovao Njegosu
da se Crna Gora bez dozvole Rusije ne moze pridruziti sultanovim
odmetnicima i da su u tom pogledu savjeti s knezom Milosem do-
brodosli i tada i ubuduce.

Kako nakon smirivanja stanja u Albaniji i Bosni nije doslo do
planiranog turskog napada na Crnu Goru zbog pobune egipatskog
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vezira Mehmed-Alije i intervencije Rusije, dalje angazovanje kne-
za Milosa preko deputata u Carigradu prestalo je. U izvjestaju po-
slatom pregovara¢ima u Carigradu u vezi sa vezirovim pripremama
izmedu ostalog naveo je: ,Bojim se da Crna Gora ne propadne, ovo
jedino gnezdo srpsko, koje se toliko stotina godina i u isto vreme u
slobodi drzalo, gde sve druge Casti srpskoga naroda tud jaram tegle.”
Stoga je 22. avgusta 1832. javio Njegosu da je veliki vezir umjesto
na Crnu Goru s vojskom krenuo na Egipat.

Za vrijeme pobune koju je predvodio Husein Gradascevi¢, odnosi
izmedu knjaza Milo$a i Njegosa bili su vise losi nego dobri. Zamjer-
ke Njegosu da se ne drzi kao vladika, da ne nosi crkvenu odezdu i
nedovoljno ide u crkvu, mogle bi se tumaciti drugacije ako se ima
u vidu kako je i koliko Milo$ drzao do crkve i popova u svojoj dr-
zavi i kako se ponasao kada mu je Njego$ trazio pomo¢ za obra¢un
sa Osman-pasom Skopljakom koji mu je oteo Vranjinu i Lesendro.

Do izmirenja Milosa i Njegos$a doslo je tek 1847. posredovanjem
Vuka Karadzi¢a u Be¢u gdje su se sreli prilikom Njegoseve posjete
be¢kom dvoru. Milos je tada bio politicki emigrant koji je stvarao
planove za povratak u Srbiju kojom je tada vladao Aleksandar Ka-
radordevi¢ sa kojim je Njegos bio u srdaénim prijateljskim odnosi-
ma od vremena kada je pozdravio izbor Karadordeva sina za gos-
podara Srbije.

Uspjesna i rekli bi intenzivna saradnja izmedu Njegosa i Vuka
Karadziéa, pri ¢emu se srbovalo u skladu sa Vukovim spisom ,,Srbi
svi i svuda”, ¢emu se nije poklanjala paznja u mjeri da se pretposta-
vi Sto se time hode i kuda takva poruka smjera, obogac¢ena Vuko-
vom knjigom o Crnoj Gori i pjesmama koje su proslavljale crnogor-
sko vojevanje, imala je i tu dobru posljedicu da je Njegos sa knezom
Aleksandrom razrijesio pitanje Karadzi¢eve penzije i prinadleznosti
koje mu je Milos$ bio ukinuo.

Za crnogorsko-srbijanske odnose u vrijeme Njegoseve i Aleksan-
drove saradnje, poseban znac¢aj ima doseljavanje Crnogoraca u Srbi-
ju i $kolovanje crnogorskih mladica u srbijanskim $kolama. U tom
pogledu posebnu paznju pridavao je Njego$ skolovanju svojeg se-
stri¢a, darovitog i ambicioznog Stevana A. Perovica u kojeg je po-
lagao velike nade.

Jo$ uvijek nemamo podataka da li je i koliko Njegos bio obavije-
Sten o intezivnoj saradnji srbijanske vlade s predstavnicima poljske
emigracije u hotelu Lambert pod vodstvom bivseg ruskog ministra
inostranih djela, grofa Adama Cartorijskog, i njegovih izaslani-
ka, posebno Franja Zaha, na osnovu ¢ijeg je projekta Ilija Garasa-
nin, ministar unutra$njih poslova, salinio plan poznat pod nazvom
»Nacertanije”.

Izgleda da tokom ovog nacertovanja ni knjaz Aleksandar, ni Ga-
rasanin, kao ni drugi prvaci onovremene Srbije, nijesu nalazili za
potrebno da crnogorskog vladara uvedu u tajne plana i saveza u ko-
jem je Srbiji odredeno da organizuje i rukovodi borbom za slucaj
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raspada Osmanskog carstva, na nacin $to bi se oko nje okupljale ne
samo one teritorije u kojima Zive Srbi ve¢ i drugi balkanski narodi.

To $to je tek pocetkom 1848. iz Beograda poslat u Crnu Goru
»u diplomatsku misiju”, Matija Ban, u¢itelj knjazeve djece, kao po-
vjerljiva licnost da objasni Njegosu i razjasni namjere srpske vlade u
skladu sa ve¢ zavrSenim tajnim planom o kojem nije vladici govo-
rio, kazuje da su ocekivani dogadaji u Evropi 1848. bili povod da
se propagandni rad otpo¢ne za slu¢aj da dode do velikih politickih
lomova i otvaranja pitanja opstanka Turske na prostoru Balkana.

Stoga sa uputstvima Garasanina prema dobijenim zaduZenjima,
Matija Ban tek krajem marta 1848. krece za Cetinje. Putujuéi za
Crnu Goru obavio je razgovore sa mitropolitom Raja¢i¢em u Srem-
skim Karlovcima i Josipom Jelaci¢em u Zagrebu. Polovinom aprila,
po dolasku na Cetinje, javio se vladi¢inom sekretaru Milakovicu s
kojim je posao na razgovor s Njegosem. Tom prilikom ukratko je
predstavio Njegosu politiku Srbije i stanje u Sremu, Slavoniji, Hr-
vatskoj i Dalmaciji, na ¢emu mu je, kako saopstava Ban u svojim
zabiljeSkama, crnogorski vladar bio veoma zahvalan.

Da je Njegos tom prilikom izjavio, kako pise Ban, da kada se srp-
stvo oslobodi i ujedini ,,Ja bih tada u moju pe¢ku patrijarsiju a srp-
ski knez u Prizren”, odgovara NjegoSevom pismu Garasaninu od 2.
maja 1848. kad je porucio ,,Sad ili nikad, nikad ako ne sad” i kada
je Banu savjetovao da prenese u Beogradu da: ,Kad krenemo da se
bar krenemo u redu; pa onda s$to bog da i sre¢a junacka.”

Cilj da se pripema ,,ops$ta i zajednicka akcija” obuhvatao je prepi-
sku izmedu lica zaduzenih za propagandni rad u Bosni i Hercegovi-
ni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Albaniji, Makedoniji, pri ¢emu su vodece
licnosti bili: Njegos, Aleksandar, Garasanin, Jelaci¢, Kni¢anin, Ma-
tija Ban, Krsto Kulisi¢, Petar Vukoti¢, Bib Doda, Verkovi¢ i mno-
gi drugi. Zivo interesovanje u Boki kotorskoj u 1849. bilo je bud-
no praceno od austrijskih vlasti stoga $to su svi gledali na vladiku
pa ,gdje on, tu ¢e i oni”.

Ban je hrabrio Njegoseva ocekivanja u junu 1849. kada je po-
novo dosao na Cetinje i polovinom decembra izvijestio Garasanina
da je Njegos sa mirditskim prvakom Bib Dodom zakljucio savez.
Ovlas¢en od ministra Garasanina da se moze s Njegosem dogova-
rati ,,i Vama dovoditi do znanja o nasoj opstoj stvari”, Matija Ban
je, po svemu sudedi tek od polovine 1849. dobio ovlas¢enje da se s
crnogorskim vladarom moze sporazumijevati o zeljenom cilju. Ba-
nova $ifrovana prepiska s vladikom iz Dubrovnika do kraja marta
1850, kada je on bio u ulozi organizatora politicke propagande na
prostoru Dalmacije, Crne Gore, Hercegovine i jednog dijela Alba-
nije, nije znacila vise od toga svakako i Njegosu koji je pobolijevao
i po savjetima ljekara putovao po Boki i Italiji.

Kako su evropska dogadanja krenula putem smirivanja u Francu-
skoj, Austriji, Rusiji, Osmanskoj imperiji i po Balkanu, sve je osta-
lo na nivou politicke propagande.
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Kada je s proljeca srpska vlada pozvala Bana da se vrati u Beo-
grad i procijenila da stiSavanje pokreta u Evropi nalaze potrebu da
se ne otvara Isto¢no pitanje, te da se plan odgada za sljede¢u zgod-
niju priliku, za Njegosa je to bilo razocarenje za koje je Banu rekao:
,Ovo ¢e me do smrti boljeti.” Njegos je, naime, u trenutku sazna-
nja da se plan obustavlja predlozio Banu da ,zapale” Hercegovinu,
Bosnu i Crnu Goru s Albanijom ,,pa Srbija htjela ne htjela mora
za nama po¢”. Ali, to su samo Banova svjedo¢enja o kojima nema-
mo podatke s Njegoseve strane, osim ono $to je, prema zabiljeska-
ma Ljube Nenadovi¢a izjavio u Napulju gdje je i ona opaska u vezi
s crnogorskim jezikom da, ukoliko se — kako Nenadovi¢ zapaza —
bude dalje razvijao, Srbi i Crnogorci se ne¢e mo¢i razumjeti. Knji-
zevni dogovor iz 1850. u kome se nije naslo mjesto za juzno narje¢-
je, a ustanovio naziv srpsko-hrvatski jezik, bio je za Crnu Goru u
mnogo ¢emu tezak i veoma $tetan.

Rezime

U Nijegosevoj li¢nosti otjelotvorena je ideja drzave kao monolit-
ne politicke i duhovne zajednice u kojoj je Njego$ vladar, politicki
i duhovni predvodnik, intelektualni i ideoloski voda.

On je institucionalno formirao drzavu na principima porodice i
plemena, nasljednosti drustvenih polozaja i izrazenoj narodnoj svi-
jesti o slobodi. Njegos$ je Platonovu drzavu uzeo za primjer i od ka-
da je postao zastitnik drzavnih interesa upravljao je Crnom Gorom
sa potpuno jasno izgradenom spoljnopolitickom i unutarnje-politi¢-
kom vizijom. Njegova nacionalna i pjesnicka vizija spram drzavnog
i politickog bica, ostvaruju sklad u kojem se njegovo kosmopolitsko
shvatanje svijeta i Zivota uvijek vraca i sudbinski vezuje za drzavu i
narod kojim je upravljao.

Bogatstvom vlastitog senzibiliteta, Sirinom pogleda i estetskim
jedinstvom, ostvarujuéi univerzalnu poetiku, Njegosevo ,diploma-
ticesko djejanije” prelivalo se u politicke ciljeve, ostaju¢i u domenu
njemu svojstvene diplomatske poetike u kojoj je ostvaren neodvoji-
vi sklad drzavnika, diplomate i pjesnika.

Nakon dvadeset godina vladanja Crnom Gorom, zavrsila se poli-
ticka i literarna mislija stvoritelja drzavnih institucija kojima je svo-
jem narodu pribrao ugled i slavu, a jeziku i knjizevnosti ostavio u
dar knjizevna djela neprolaznog znacaja.

Njegos je diplomatski uporno isticao politicki znacaj Crne Gore,
nastoje¢i da internacionalizuje njenu poziciju u Becu i Petrogradu.

Tragao je za onim zagonetnim jezgrom u vasioni, odakle dolaze
sva nadahnuda, sluteéi s lovéenskih vidika njegovu privlacnu mo¢
u zrakama dolazeceg i odlazeceg sunca, sposoban za beskrajno pu-
tovanje ka najudaljenijim duhovnim predjelima.
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Kao vladar on je nespokojan pred zlom mo¢nih nad nemo¢ni-
ma, a kao poeta on premo¢no stoji na stranu one nadli¢ne, kosmic-
ke nadsvijesti koja prozima i ljudsko i nadljudsko postojanje.

[zmedu poziva monaha-vladike i poziva vojnika-vladara, Njego$
se ne opredjeljuje ni za jedno ni za drugo, ve¢ nosi krst sudbine koji
ga je doveo na prijesto velikog prethodnika Petra I Petrovica.
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Dorde Paviéevié, Marko Simendié

Razoruzavanje demokratije

Oduzimanje snage demokratiji bilo je deo izgradnje nove pojmov-
ne sheme unutar koje se razumevala demokratija. Tu pojmovnu
shemu karakteri$e izmeStanje autoriteta za politicko odluciva-
nje iz ruku gradana, ovoga puta u ime ostvarivanja istinske volje
naroda do koje se ne moze do¢i ako se odlu¢ivanje prepusti ce-
lokupnom politickom telu, ma u kom institucionalnom sklopu.
Oblik vlade postaje manje bitan od naéina na koji se ona legiti-
miSe i nadina na koji se vlada. Pitanje demokratije nije vise to ka-
ko da se na najpravedniji na¢in raspodele udeli u vladavini me-
du jednakima. Sada je pitanje koji oblik vlade moze na najbolji
nacin da zadovolji unapred definisane kriterijume demokratske
legitimnosti. Udeo politicke slobode i ispoljavanja politicke volje
svih gradana koji je potreban za to samo je deo najbolje ravno-
teze delova vlasti koja treba da ostvari zacrtani cilj. I narod kao
celina, deo je ove ravnoteze.

U ovom poglavlju ¢emo, najpre, razmatrati poreklo danas rasi-
renog uverenja da demokratija nije oblik vladavine, nego je nace-
lo legitimacije. Vezivanje demokratije za legitimaciju ima korene u
Rousseauovoj teoriji: Rousseauov model nalazi se na pola puta ka
svodenju demokratije na legitimaciju. On zadrzava dvostruko zna-
¢enje demokratije, kao oblika vladavine i kao nacela legitimacije.
Uprkos uobi¢ajenim razumevanjima i kontroverzama vezanim za
Rousseauovu teoriju demokratije, ona je, po nasem misljenju, ko-
herentnija i manje kontroverzna nego $to se obi¢no smatra u mno-
gim tumacenjima. Problemi i paradoksi u ve¢oj meri su terminolos-
ke prirode, odnosno nacina na koji Rousseau upotrebljava pojmove i
pravi razlikovanja. Pored toga, Rousseau se nije trudio da ¢itaocima
olaksa pracenje argumenata; posebno u Drustvenom ugovoru njegov
tekst je gust. On je pomerio fokus demokratije od oblika vladavine
ka nacelu legitimacije tako $to je uzeo u obzir sve manjkavosti izlo-
zene u klasi¢nim kritikama demokratije, ali je politickom telu do-
delio novu ulogu. U odnosu na savremeno, minimalisticko, razu-
mevanje demokratije, Rousseau je narodu okupljenom u skupstini
ostavio znatnu politicku mo¢, da u svakom trenutku moze da od-
lu¢uje o zakonima, obliku i mandatu vlade. Zbog te moguénosti

" Tekst predstavlja tre¢e poglavlje knjige Disciplinovanje demokratije: klasicne
kritike i moderna sporenja, Fabrika knjiga, Beograd 2016.
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mnogi su Rousseaua, uglavnom pogresno, svrstavali u pristalice di-
rektne ili neposredne demokratije. To je samo delimi¢no ta¢no, jer
Rousseau nije demokratiju shvatao samo kao oblik vladavine, a on-
da kada ju je tako shvatao ona za njega nije imala veliku vrednost.
Rousseauovu vaznost za savremene rasprave o demokratiji tesko je
preceniti, on zauzima srediSnje mesto izmedu klasi¢nog i moder-
nog shvatanja demokratije, a formulisao je i mnoge aporije koje do
danas optere¢uju demokratsku teoriju. Oko toga se uglavnom slazu
savremeni tumaci demokratije.'

U slede¢em delu razmotri¢emo dalje obesnazivanje demokratije
koje stoji u osnovi konstitucionalizacije dve velike osamnaestovekov-
ne revolucije, Francuske i Americke. Za njih je ,karakeeristi¢no ka-
lemljenje” predstavnistva na demokratiju.? To je, teorijski gledano,
odlucujudi korak u novoj artikulaciji demokratije. Prema tim ude-
njima, ne postoje dobri razlozi za to da se predstavljanje ne prote-
gne na celokupno politicko telo, $to je moguénost koja je za Rous-
seaua bila neprihvatljiva. Gradanima ostaje samo pravo glasa i pravo
kandidovanja, dok gube mo¢ da uti¢u na rad predstavnika. Time
je jednakost gradana jo$ jednom ispraznjena od sadrzaja i svedena
na, aktivno ili pasivno, u¢esée u procesu selekcije predstavnika ce-

Nadia Urbinati [Nada Urbinati] u tom smislu kaze da je ,,savremeno glediste

da je predstavnicka vladavina mes$avina demokratske i aristokratske legitima-
cije zakasnelo dete Rusoovog modela”, dok na drugom mestu paznju skrece
na to da je ,paradoks Rusoovog modela to $to je on tacka u kojoj se pribliza-
vaju teoreticari participativine demokratije i teoreticari izborne ili elitisticke
demokratije” (Nadia Urbinati, Representative Democracy: Principles and Ge-
nealogy, University of Chicago Press, Chicago, 2006, pp. 61-2). Ross Harri-
son pak tvrdi da ,,Ruso zauzima sredisnji polozaj izmedu drevnog i modernog
razmi$ljanja o demokratiji” (Ros Harison, Demokratija, preveo Dorde Kri-
vokapi¢, Clio, Beograd, 2004, p. 63). Jo§ veci znacaj za demokratsku teoriju
pripisuje mu Joshua Cohen (Roussean, A Free Community of Equals, Oxford
University Press, Oxford, 2010). Za uticaj Rousseaua na rasprave o radikal-
noj demokratiji v. Kevin Inston, Rousseau and Radical Democracy, Continu-
um, London i New York, 2010.
Politicko predstavljanje je veoma slozen pojam, a ovde ¢emo slediti odredenje
koje je dala Hanna Pitkin u svom pionirskom delu Pojam predstavijanja (The
Concept of Representation, University of California Press, Berkeley, 1967), ¢i-
ji je znacaj za dalju debatu o predstavljanju tesko preceniti. Definicija koju
ona koristi je klasi¢na i etimoloska: u njoj se predstavljanje (reprezentacija)
razume kao ,uéiniti ponovo prisutnim” ili ,,udiniti prisutnim ono $to je od-
sutno”. Predstavnik simboli¢no, doslovno ili prema ovlaséenju, ¢ini prisut-
nim ono $to je odsutno, odnosno deluje kao da je kroz njega ono prisutno.
Pitkin analiticki razdvaja cetiri gledista o predstavljanju. Simboli¢no i de-
skriptivno glediste su bliski logi¢ckom odnosu ,stoji za” u kome ono $to va-
zi za predstavljenog, vazi i za predstavnika. Formalno gledi$te naglasak stav-
lja na ovla$¢ivanje i odgovornost kao model odnosa izmedu predstavnika i
predstavljenog. Taj odnos je karakteristi¢an za izborne demokratije. Cetvr-
to glediste je sustinsko ili supstancijalno i tu se razmatra zastupanje intere-
sa kao vazan oblik predstavljanja, karakteristican za liberalne rezime. Posto-
je velika neslaganja oko politickog znacaja nekih oblika predstavljanja, po-
sebno simboli¢nog i deskriptivnog.
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line politickog tela. Odrzavanje redovnih i postenih izbora postalo
je srediSnja institucija demokratije.

Poslednji korak je kompletiranje nove sheme demokratske legiti-
macije unutar u¢enja o parlamentarnoj demokratiji. Predstavljanje
i izbori ostaju osnovni elementi pomocu kojih se vlast legitimizuje,
ali se shemi dodaju nacela javnosti i rasprave. Demokratija postaje
vladavina kroz raspravu, ali se ipak ostavlja pred vratima instituci-
ja. Javne rasprave ne obavezuju one koji donose odluke, a gradani
bi sami trebalo da pronadu nacin da prodru do svojih predstavni-
ka. Stampa i protopartijsko organizovanje unutar klubova ili koku-
sa postalo je mesto za ispoljavanje misljenja naroda.

Sa promenom artikulacije demokratije, promenio se i oblik kri-
tika demokratije. Klasi¢ne kritike demokratije sada se shvataju kao
ukazivanje na manjkavosti ,¢iste” ili ,,proste” demokratije, demo-
kratije kao oblika vladavine neposrednim uées¢em gradana u odlu-
¢ivanju, i postaju deo pojmovne sheme kojom se na novi nacin ar-
tikuliSe demokratija. Unutar nove artikulacije, udeo gradana bez
odlika u vladavini stalno se smanjuje. Najpre su iskljuceni iz uprav-
ljanja, a zatim i iz zakonodavstva jer su za uces¢e u tim oblicima
vlasti potrebni posebni talenti, vestine, vrline i znanja. Uvedena je
hijerarhija u demokratsko politicko telo, ali je postavljen zahtev da
se hijerarhija legitimizuje putem izbora. Oni koji su inicijalno jed-
naki, trebalo bi sami da odaberu odlike onih koji bi trebalo da do-
nose odluke i zapovedaju.

Na pola puta: Rousseauovo shvatanje
demokratije i legitimnosti

Kontroverze oko Rousseauovog shvatanja demokratije deo su kon-
troverzi koje se inace vezuju za ovog ,,najparadoksalnijeg od svih mi-
slilaca™. Razli¢iti tumaci su Rousseauovo shvatanje demokratije ra-
zlic¢ito ocenjivali. Najveéi broj autora svrstava ga medu zastupnike
neposredne ili direktne demokratije zbog njegovog stava da narod
kao suveren ne moze biti predstavljen, kritike engleske predstavnic-
ke vladavine, misljenja da izbori nisu demokratski ili tvrdnje da je
demokratija primerena samo narodu bogova. Drugi su smatrali da
je on radikalni demokrata i preteca socijalisticke tradicije zbog to-
ga Sto je insistirao na jednakosti kao uslovu slobode, odnosno zbog
njegovog stava o bogatstvu — da ,nijedan gradanin ne bude toliko
imuc¢an da bi mogao drugoga da kupi, niti toliko siromasan da bi
bio prinuden da sebe proda™. Neki liberali pronalaze uporite u nje-
govom tekstu za tvrdnju da je bio zacetnik totalitarne demokrati-

3 Seldon, Volin, Politika i vizija, preveo Slobodan Damnjanovi¢, Filip Visnji-

c’vi Slgibeni glasnik, Beograd, 2007, p. 419.
Zan-Zak Ruso, Drustveni ugovor, preveli Tihomir Markovi¢, Radmilo Sto-
janovi¢ i Mira Vukovi¢, Filip Visnji¢, Beograd, 1993, ii/xi, p. 62.
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je jer je smatrao da pojedinac koji se ne slaze moze biti prisiljen da
bude slobodan i da prihvati opstu volju kao svoju. Pocev od Kanta,
neki opet smatraju da on spada u grupu liberalnih, prosvetiteljskih
mislilaca, te da se radi o autoru koji je najbolje shvatio sustinu slo-
bode. Pored svega toga, on nije imao nista protiv predstavnicke de-
mokratije, ¢ak ju je i zastupao u posebnim slu¢ajevima, kao u na-
crtu ustava Poljske.

Vedi deo kontroverzi oko tumacenja Rousseauove politicke te-
orije proistice iz tumacenja veze izmedu njena dva dela: prvog ko-
ji se ti¢e nacina konstituisanja slobodne, trajne i sigurne politicke
zajednice i drugog koji se odnosi na organizaciju i oblik vladavine
koji ¢uvaju vrednosti na kojima se zajednica konstituise. Tu imamo
dva odvojena pitanja koja treba razmotriti. Prvo je pitanje o legiti-
mnosti —da li je i pod kojim uslovima mogude staviti pod kontro-
lu zajednicki zivot polazeéi od dve pretpostavke: da niko po priro-
di nije podreden drugome i da pravo moze da stavi pod kontrolu
snagu jacega. Drugo je pitanje da li legitimna zajednica moze biti
i demokratska, odnosno da li se, i pod kojim uslovima, moze us-
postaviti kolektivna kontrola nad drustvenim i politickim okru-
zenjem u kojoj bi svi imali udela. Odgovori na ova dva pitanja ne
samo da su razli¢iti, nego imaju i drugaciju strukturu argumenta-
cije. U prvom slucaju re¢ je o normativnoj argumentaciji koja svo-
je zakljucke ne temelji na ¢injenicama, nego ,kad se uzmu ljudi
takvi kakvi su, a zakoni onakvi kakvi mogu da budu™. Rousseau
veruje da su ,u moralnim stvarima, granice mogu¢énosti Sire nego
$to mi mislimo: samo nase slabosti, nasi poroci, nase predrasude
ih suzavaju. Niske duse ne veruju nikako u velike ljude: podli ro-
bovi podrugljivo se smese kad ¢uju re¢ sloboda.” U drugom slu-
¢aju, odgovor podrazumeva slozenu kombinatoriku razli¢itih fak-
tora kako bi se uspostavila najbolja srazmera izmedu celokupnog
politickog tela kao suverena i istog politickog tela u svojstvu po-
danika. Pomoé¢u ove kombinatorike formira se posebno politic-
ko telo, vlada, koja mora da povezuje ,mnostvo politickih akcija
koje proizlaze iz razli¢itih uzroka” i op$tu volju izrazenu kroz za-
kone. Demokratija je jedan moguéi slucaj uspostavljanja ove ve-
ze, ne uvek i najbolji, ali ujedno nedostizni grani¢ni slucaj, jedi-
ni zamislivi slu¢aj u kome postoji identitet volje vladaoca i onih
nad kojima se vlada.

Demokratija u komadu: ,,najstroza demokratija”

Pojam legitimnosti odnosi se na zasnivanje politicke vladavine
na odgovarajucoj moralnoj osnovi, od koje se polazi u uredivanju
odnosa medu gradanima. Rousseauov argument ima dva koraka.

5 Ibid., p. 27.
6 Ibid., p. 91.
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Prvi, koji je izlozen u Raspravi o poreklu nejednakosti i preuzet u
Drustvenom ugovoru, pokazuje da postojeéi odnosi vladavine ni-
su legitimni jer poéivaju na nejednakostima koje su zasnovane na
uzurpaciji. To je poredak koji poéiva na ,osvajanju jakih i udruzi-
vanju slabih”™. Na tim osnovama zasnivaju se razlicite podele unu-
tar politickog tela: na osvajace i pokorene, na bogate i siromasne
(uboge) i, u politici, na one koji samo zapovedaju i na one koji sa-
mo slusaju bez udela u vlasti. Svi oni, bilo da su gospodari ili ro-
bovi, podjednako su neslobodni, jer Zive u neslobodnom drustvu u
kome moraju da brinu o svom drustvenom polozaju, a ne o ostva-
rivanju samopostavljenih ciljeva. Cilj kvaziistorijske rekonstrukcije
porekla nejednakosti bio je da pokaze da su nejednakosti uvek re-
zultat nekog uspostavljenog poretka koji institucionalizuje nejedna-
kosti pretvarajudi ,uzurpaciju u istinsko pravo, a uzivanje u svoji-
nu”®. Nejednakosti su ishod spontanog razvoja drustvenih odnosa
medu prirodno nejednakim ljudima, ali ne moraju da postoje u
drustvenom stanju. Koji stepen nejednakosti ¢e biti uvazen, stvar
je sporazuma, a ne prirode jer ,drustveni poredak predstavlja jedi-
no pravo koje je osnova svih drugih™.

Drugi korak je rekonstrukcija uslova pod kojima je legitimna vla-
davina moguca. O prirodi takvog sporazuma Rousseau raspravlja u
Drustvenom ugovoru. On se tu pita kako se poredak u kome su lju-
di ,svuda u okovima”, a onaj ,.koji veruje da je gospodar drugih, ui-
stinu je vi$e rob od njih™'?, moze pretvoriti u legitiman poredak. To
bi bio poredak zasnovan na pravima, a ne na sili, koji ljude tretira
kao ,moralna lica” koja imaju ista prava i obaveze, jer ,suveren ni-
kad nema pravo da opterecuje jednog podanika vise nego drugog™'.
Rousseaua interesuje posebna kategorija prava i korelativne obave-
ze koje proisticu iz njih, a to su politicka prava gradanina slobodne
drzave, odnosno obaveze koje proisticu iz uces¢a u politickom zi-
votu i iz posedovanja prava glasa u politickim poslovima. On veru-
je da teorija drustvenog ugovora moze dati odgovor. Pomo¢u drus-
tvenog ugovora jedno nezadovoljavaju¢e drustveno stanje, u kome
vladaju nesloboda i nejednakost, pretvara se u stanje u kome gra-
dani sticu kontrolu nad svojim politickim okruzenjem. To se po-
stize zahvaljujuéi procesu samooblikovanja kolektivne volje koja se
transformise kroz ugovornu situaciju, a sama ugovorna konstrukci-
ja transformise sebi¢ne pojedince u slobodne gradane kao ,,moral-
na lica”. Drustveni ugovor uspostavlja opstu volju koja je neposred-
no politi¢ka po odlikama i istovremeno moralna po svojoj prirodi,
koja se, po potrebi, moze nametnuti pojedincima.

7 Ibid., pp. 172-3.
8 Ibid., p. 41.

> Ibid., p. 28.

10 Ibid., p. 27.

" Ibid., pp. 48-9.
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Konstrukcija ugovorne situacije je intelektualno remek-delo, mi-
saoni spektakl koji na scenu izvodi i povezuje razlicite prosle i no-
ve politicke ideje: atinsku demokratiju i zakonodavstvo, rimski re-
publikanizam, modernu ideju drzavnosti zasnovanu na suverenosti,
revolucionarne ideje jednakosti i ukidanja kvaziprirodnih ili na-
slednih drustvenih i politickih hijerarhija. U dobro poznatim de-
lovima v i vi glave Prve knjige Drustvenog ugovora, Rousseau pre-
okrede tradicionalne konstrukcije drustvenog ugovora, koje polaze
od prepolitickih prava i sloboda pojedinaca (Thomas Hobbes, Jo-
hn Locke) ili naroda (Grocijus), i sva prava i slobode posmatra kao
gradanski akt, ishod javnog odluéivanja, a ne kao deo prirodnog
prava. Zbog toga je potrebno odgovoriti na prethodno pitanje o to-
me kojim ¢inom se konstitui$e samo politi¢ko telo koje odlucuje o
sebi: ,dobro bi bilo da ispitamo akt na osnovu koga narod posta-
je narodom; jer taj akt, prethodeéi nuzno onom drugome, pred-
stavlja pravi temelj drustva”?. Paradoksalno, kao i mnoga resenja
u Rousseauovoj teoriji, uspostavljanju sistema jednakih prava pret-
hodi ¢in radikalnog odricanja svih prava svakom pojedincu u ko-
rist svih drugih, kako bi u ¢inu udruzivanja polozaj bio isti za sve:
»posto se svaki daje ceo, polozaj je isti za sve; a bududi da je polo-
zaj jednak za sve, niko nema racuna da ga oteza drugima™’. Ugo-
vornom konstrukcijom svi su naterani da razmisljaju samo o za-
jednickim stvarima, a ne o unapredenju sebi¢nih interesa. Priroda
uspostavljene meduzavisnosti je takva da radeéi za sebe uvek radi-
mo i za druge i obrnuto.

Umesto da prepoliticku jednakost prenosi i ¢uva kroz garanci-
je u drustvenom stanju, Rousseau jedini na¢in da se o¢uva slobo-
da pojedinca vidi u uspostavljanju radikalne meduzavisnosti u kojoj
niko ne zavisi ni od koga pojedinac¢no, ali u kojoj svako i sve zavi-
si od celine. Svako se odrice svih svojih prava i daje ih svima dru-
gima, ali kao protivvrednost dobija ista ta prava od drugih koji su
ih se odrekli, samo $to ona vise ne pripadaju njemu kao pojedincu,
nego celini ¢iji je on konstitutivni deo. Ono $to pojedinci daju jed-
ni drugima ¢ini op$tu volju od koje sve zavisi i koju svi imaju oba-
vezu da odrzavaju i da joj se pokoravaju. Opsta volja, medutim, ne
moze biti samo slu¢ajni presek pojedina¢nih interesa. Skup osobina
koje ¢ine ops$tu volju mora biti takav da ima sposobnost da deluje
kao zasebno kolektivno moralno telo. Rousseau kaze: ,ta opsta lic-
nost, koja se tako stvara spajanjem svih pojedina¢nih li¢nosti, zva-
la se nekada grad, a sada se zove republika ili politicko telo”* Ovo

2 Ibid., p. 34.

% Ibid., p. 35.

" Politicki karakter opste volje odveo je Rousseaua (knjiga ii, poglavlje 7) do
poznatog ,,paradoksa zakonodavca”, kako je to nazvao Paul Ricoeur [Pol Ri-
ker], a njegove tumace i sledbenike do zastrasujucih zaklju¢aka o proizvolj-
nosti sadrzaja opste volje. ,,Paradoks zakonodavca” tice se odredenja sadrzaja
opste volje. Podsetimo se, za Rousseaua je za to potrebna ,nadmoéna inteli-
gencija” koja poseduje ,,sve ljudske strasti, a da nijednu nije iskusila”, koja bi
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telo mora biti suvereno i sposobno da odlucuje o zakonima, a ,sva-
ka legitimna vlada je, prema tome, republikanska”, bez obzira na
oblik njene vladavine. Republikanski oblik vladavine ne mora biti
demokratski u smislu da celokupno politicko telo uéestvuje u po-
litickom procesu kroz koji se razmatraju i formulisu predlozi zako-
na ili donose mere za njihovo sprovodenje. Stavise, to je nepozeljno
jer moze voditi do stvaranja frakcija koje ¢e deliti politicko telo ta-
ko $to ¢e uciniti nemogucim prepoznavanje i uspostavljanje opste
volje kao krajnjeg principa.”

Rousseau je svestan rizika da takva politicka konstrukeija raspo-
laganje pravima pojedinaca prepusta odlukama celokupnog politi¢-
kog tela te da ne postoje dodatne garancije za njihovo postovanje.
Bezbroj je rasprava o ovom pitanju, ali Rousseau duboko veruje da
se tako nesto ne¢e dogadati i da su ovi strahovi bezrazlozni sve dok
politicka zajednica jeste legitimna.'® Jo$ vaznije je njegovo uverenje
da je legitimna zajednica uslov postojanja bilo kakvih prava i slo-
boda. U suprotnom je svejedno kakvim garancijama raspolazemo,
posto bez tako zasnovane zajednice sloboda naprosto ne postoji.
Tamo gde svi ne ,postaju jednaki na osnovu ugovora i prava’, ljudi
ostaju zarobljeni okovima prirodno nastalih nejednakosti i hijerar-
hija, a sistem vladavine sluzi samo da ,siromaha odrzi u njegovoj
bedi, a bogatoga u njegovoj uzurpaciji””’. Postoje samo dva nacina

trebalo da bude ,,potpuno nevezana sa nasom prirodom”, a da je istovremeno
»potpuno poznaje” (D. Pavi¢evié, Pravda i politika: naslede i granice politicke
[filozofije DZona Rolsa, Fabrika knjiga, Beograd, 2011, p. 170).

Temelj drustvenosti ¢ini ono $to je zajednicko u razlikama, i da ,nema neke
tacke na kojoj bi se svi interesi slozili, nikakvo dru$tvo ne bi moglo da po-
stoji”. Matematicka intepretacija opste volje, sli¢no infinitezimalnom racu-
nu, ima funkciju da elimini$e pitanje frakcija, svodeéi razlike na male razli-
ke koje se mogu ponistiti (Aleksis Filonenko, ,Ruso: drustveni ugovor”, u
Satle, F., Dijamel, O., i Pizije, E. (ur.), Enciklopedijski recnik politicke filozo-
fije, Izdavacka Knjiznica Zorana Stojanoviéa, Novi Sad, 1993).

Postoje najmanje dva razloga zasto slobode u legitimnom drustvu ne bi bile
ugrozene: jedan je to Sto bi odluke koje bi se donosile protiv pojedinaca ili
grupa bile u suprotnosti sa drustvenim ugovorom koji jednako rasporedu-
je prava i terete o¢uvanja poretka tako da ni ,suveren nikad nema pravo da
opterecuje jednog podanika vise od drugog, jer tada nije viSe u pitanju op-
$ta stvar, i njegova vlast nije nadlezna” (Rousseau, op. cit., p. 49). Bez obzi-
ra na to §to suveren jeste nadlezan da odredi $ta je ono $to je opste i koliki
je deo onoga Cega se pojedinci moraju odredi, taj teret se mora jednako ras-
porediti. Drugi razlog je to $to se svaki pojedinac kao ucesnik u suverenite-
tu pokorava i svojoj li¢noj volji: ,a pitati se dokle se prostiru odgovarajuéa
prava suverena i gradana, to je u stvari pitati se do koje mere ovi mogu da se
obavezuju prema sebi samima, svaki prema svima i svi prema svakome” (pp.
48-49). U tom slucaju, pretpostaviti da bi neko imao zelju da donosi odlu-
ke protiv drugih isto je Sto i pretpostaviti da Zeli da naskodi sebi, $to je mo-
gule samo ako je korumpiran amour-propre, malignom ljubavlju koja se sa-
stoji u brizi da budemo iznad drugih. Ali to je druga tema (N. J. H. Dent i
T. O’Hagan, ,Rousseau on amour-Propre”, Proceedings of the Aristotelian So-
ciety 72, 1998, pp. 57-73.).

7 Rousseau, op. cit., p. 42, n. 6.
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da se izade iz ovog stanja i oba su ugovorna, ali je jedan tiranski, a
drugi legitiman i demokratski. Izmedu njih ne postoji srednj put.
Rousseau ovu dilemu formulise u pismu Mirabeauu (Honoré-Ga-
briel Riqueti de Mirabeau), kada kaze da se ,izmedu najstroze de-
mokratije i najsavréenijeg hobsizma” ne vidi ,odrziva zlatna sredi-
na” i o¢ajno dodaje ,Kaligule, Neroni, Tiberiji [...] Boze moj [...]
Puzim po zemlji i cvilim da sam covek™®. ,Najstroza demokrati-
ja” ovde znaci dve stvari: da suverenost poseduje narod kao celina
i da narod sam sprovodi zakone jer mu nije potrebna vlada da bi
ih sprovodio. Re¢ je, dakle, o vladavini bez vladavine, u kojoj na-
rod, kao celokupno politicko telo, jeste suveren i nema potrebe da
se uvodi posrednik izmedu uloga suverena i podanika. Suverenost
naroda ne samo $to se ne moze ograniéiti, preneti ili otuditi kroz
iskvarenu izvr$nu vlast, nego se sprovodi direktno. O svemu odlu-
¢uje celokupno politicko telo, onda kada ima potrebe za bilo ka-
kvim odlu¢ivanjem.

Ako se pojam legitimnosti shvati u strogom smislu, onda je stro-
ga legitimnost isto $to i ,,najstroza demokratija” ili ,¢ista demokra-
tija”. Rousseau na ovaj nacin demokratizuje pojam suverenosti, ali
je oprezan u vezi sa demokratizacijom vladavine. Njemu je stalo do
¢uvanja legitimnosti, u ovom slucaju, bliske veze (identiteta) izmedu
gradana u ulozi suverena i gradana u ulozi podanika. Za to je nad-
lezna skupstina. Skupstina ima onoliko ¢lanova koliko ima politi¢-
ko telo i to telo donosi zakone, odlu¢uje o obliku vladavine i delegi-
ra vlast izabranom telu koje ¢e sprovoditi zakone — vladi. Okupljeni
narod je, dakle, taj koji ima kona¢nu re¢ o najvaznijim pitanjima.
Vlada bi trebalo da odrzava vezu izmedu naroda i suverena, ali de-
mokratska vlada nije uvek najéistije resenje. Volja naroda ne ¢uva
se na najbolji na¢in osnazivanjem pesnice naroda. Zbog toga, de-
mokratija (demokratska vlada) nije uvek najbolji na¢in za o¢uvanje
demokratije (volje naroda). Ova napetost se iznova javlja u Rousse-
auovoj teoriji demokratije, ali i odrazava nadolaze¢u dinamiku spo-
renja oko demokratije.

Glava i pesnica demokratije

Rousseau je jasan kada je re¢ o ,,strogoj demokratiji”™: ,,ako se de-
mokratija shvati u strogom smislu reci, prava demokratija nije nika-
da postojala, niti ¢e ikad postojati”. On je, doduse, ostavio otvo-
renu mogu¢nost da se ideje legitimnosti i demokratije priblize, ¢ak
i izjednace u posebnom slucaju. ,da postoji takav narod bogova, on
bi sobom upravljao demokratski. Tako savrsena vlada nije za lju-

Navedeno prema Lucanu Kanfori, Istorija jedne ideologije, prevela Nela Bri-
tvi¢, Clio, Beograd, 2007, p. 15.
Rousseau, op. cit., p. 74.
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de”. Narod bogova ne bi imao potrebu da uspostavlja nikakvu vla-
du, odnosno da delegira vlast, ma koliko veliko politicko telo bilo.
Pripadnici ovog naroda posedovali bi dovoljno vrline da uvek i be-
zuslovno slede zahteve opste volje (pitanje, koje je interesantno samo
po sebi, glasi: da li bogovi uopste mogu imati partikularne intere-
se), i posedovali bi dovoljno znanja da uvek i nepogresivo prepo-
znaju $ta opsta volja od njih zahteva. Ukratko, bogovi bi uvek po-
stupali po zakonu i ne bi bilo potrebe da postoji bilo koje posebno
telo da donosi zakone ili ih prinudno sprovodi. Medutim, ljudi su
duboko ukorenjeni u razlicite partikularne odnose i tesko im je da
prepoznaju opstu volju, a jo$ teze da je bezuslovno slede. Zbog toga
im je potrebna vlada, izvr$na vlast koja ¢e da posreduje izmedu ce-
lokupnog politickog tela kao suverena i celine gradana kao podani-
ka. Problem je kako uspostaviti i o¢uvati identitet svakog pojedinca
sa ,op$tom licnos¢u™ da se svako pokorava zakonima koje je sam
uspostavio. Demokratija je samo jedan od mogu¢ih nacina za to.

Pojam demokratije kao oblika vladavine, odnosno vlade ima
drugaciji smisao. Ona je jedan od nekoliko naé¢ina da politicke
zajednice ¢uvaju legitimnost koja se uspostavlja na drugom me-
stu i na drugaciji nac¢in. Ta demokratija je jedan moguéi oblik le-
gitimnog poretka i to ne najbolji.”! Ona je prikladan oblik vlada-
vine za ljude koji Zive u malim zajednicama, koji poseduju vrline
ukorenjene u srcima gradana i jednostavnim, ali snaznim, obica-
jima. Pored toga potreban je ¢itav niz drustvenih uslova da bi de-
mobkratija bila moguca, kao $to su visok stepen jednakosti u polo-
zajima i bogatstvu ili nepostojanje rasko$i, zavisti itd. Samo pod
ovim, veoma zahtevnim, uslovima moze biti zadovoljena neobi¢na
matematicka formula pomocu koje se odreduje najbolji oblik vla-
davine u datom slucaju: da broj gradana na polozajima (magistra-
ta) bude u obrnutoj srazmeri sa brojem gradana. Manji broj gra-
dana podrazumeva veéi broj onih koji imaju udela u vladavini, a
kako broj gradana raste, broj magistrata se smanjuje. Demokrati-
ja, prema ovoj racunici, postoji u onoj drzavi gde je broj gradana
na polozajima veéi od broja gradana bez funkcije. Tu postoji veli-
ki raspon od minimalne veéine do celokupnog politickog tela, ali
minimalni slucaj jeste da broj gradana u izvr$noj vlasti ¢ini vedi-
nu politickog tela.

Ova formula, smatra Rousseau, omoguéava da odredimo oblik
vlade koji ¢e omoguciti da ona obavlja dodeljenu ulogu: posredova-
nje i op$tenje izmedu podanika i suverena. Da bi se sacuvala legiti-

2 Ibid., p. 75.

21 Rusoova klasifikacija reZima ne sadrzi rangiranje unutar liste legitimnih obli-
ka vladavina koje je zasnovano na normativnim razlozima. Najbolji oblik vla-
davine je za njega izborna aristokratija, a najgori nasledna aristokratija (ibid.,
p- 76). Razlog za to nije inherentna moralna politicka vrednost izborne ari-
stokratije, nego to $to je re¢ o poretku koji, u poredenju sa ostalim legitimnim
oblicima, jeste najprikladniji za najveci broj slu¢ajeva u odnosu na moguce
karakteristike politickih zajednica.

21
i



mnost vlade, ona mora da ,u malome bude ono $to je u velikome
politicko telo, koje je sadrzi”*%. Vlada verno odslikava celokupno po-
liticko telo onda kada je dobijena kao rezultanta koli¢ine akcije ko-
ju proizvodi mnostvo ljudi iz razli¢itih razloga. Rousseau kaze, kao
»stednji nedeljivi ¢lan” ili ,jedinstvo serije razlomaka i serije broje-
va”. Rousseau je svestan da njegova matematika ne moze do kraja da
se primeni u moralnim i politickim stvarima, ali ona dobro ilustru-
je njegovu logiku. Demokratija je pozeljan oblik vlade gde je ,ko-
licina akcije” manja, a ,,nesvodivi srednji ¢lan” jeste Siroko raspore-
den unutar celokupnog politickog tela, tako da svako ko je unutar
tog skupa moze da vlada. Svako suzavanje vlade, isklju¢enjem ne-
koga iz skupa onih koji vr$e vlast, vodilo bi izopa¢avanju vladavine
i njenom pretvaranju u neki drugi oblik.

Demokratska izvr$na vlast, medutim, optere¢ena je inherentnim
problemima. Ovde ¢emo pobrojati samo one najvaznije, koji su oci-
stili teren za preobrazaj pojma demokratije. Ti problemi proisti-
¢u iz istog izvora. Suverena volja je zakonodavna i ne moze da se
ograni¢i, otudi ili prenese, ali ona nema snagu da vlada. Izraz op-
ste volje su tzv. Politicki zakoni, kako ih Rousseau naziva, a Sto se
danas naziva javnim pravom, pomocu kojih se definise oblik dr-
zavnog uredenja. Ali te zakone mora da sprovodi neko drugi. Ti-
me se suverenost opste volje dovodi u opasnost. Sve vlade su sklo-
ne tome, ali demokratska vlada predstavlja posebnu opasnost po
zakonodavca, zato $to se izvr$ne uloge i uloge zakonodavca pre-
klapaju u dovoljnoj meri da magistrati u skupstini mogu uticati
na to koji zakoni ¢e biti proglaseni. Skupstina donosi odluke ve-
¢inom, a u demokratiji vec¢ina ujedno ima udela u izvr$noj vlasti.
To mogu biti iste vecine, i jednako mogu biti vodene partikular-
nim, frakcijskim interesima. Zbog toga Rousseau smatra da nije
dobro da oni koji donose zakone uéestvuju u njihovom sprovode-
nju. Ovo nije zahtev za strogu podelu vlasti, nego vise upozorenje
da takva situacija, prema unutrasnjoj politickoj logici sprovodenja
vlasti, moze voditi do izopadenja i ¢ak smrti politi¢kog tela. Ova
situacija je za Rousseaua nepovratna, jer se jednom izgubljena slo-
boda ne moze povratiti.

U delu Drustvenog ugovora (2/iv) o demokratiji, Rousseau nave-
denu opasnost naglasava iznose¢i pomalo zagonetan stav, mada uo-
bi¢ajen u tom periodu, da nije prirodno da ,veliki broj ljudi vlada
nad malim”. To je daleko opasnija situacija od one kada mali broj
ljudi vlada nad velikim. U drugom slucaju veca je moguénost da
dode do korupcije u primeni zakona od strane vlade; u prvom slu-
¢aju veca je moguénost da dode do korupcije zakonodavca. U oba
slucaja javlja se opasnost da vlada zadovoljava partikularne intere-
se umesto opstih, a ,,nista nije opasnije od uticaja privatnih interesa
na javne poslove”. Rousseau strahuje od korupcije i uzurpacije, ali
ne samo izvr$ne vlasti. Mnogo je losija korupcija i uzurpacija suve-

2 Tbid., p. 70.
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rene vlasti, koju on naziva despotijom, a koja dovodi u pitanje sam
drustveni ugovor kao osnov legitimnosti svake vlasti. Despotija, ne
tiranija, vidi se kao najve¢i izazov poretku. Svaki poredak se lako
moze pretvoriti u neki od oblika neporetka onda kada onaj koji vla-
da uzurpira vlast od legitimnog vladara, ali demokratija nosi naj-
vedi rizik — rizik od uzurpacije zakonodavne vlasti. U demokratiji
postoji najveca $ansa da vlada kao posebno politicko telo stavi pod
kontrolu skupstinu, $to je adekvatno stavljanju opste volje pod uti-
caj partikularnih interesa. Ta opasnost je najve¢a po drzavu jer, na
kraju, moze odvesti do raspada drzave i smrti politickog tela. Dr-
zava se raspada onda kada a) vladar od naroda preuzme suverenu
vlast ¢ime raskida drustveni ugovor, i b) kada vlada ne deluje kao
jedno telo nego svako tezi da preuzme vlast za sebe. Demokratska
vlada vodi do ovog stanja lakse od ostalih.

Objasnjavajuéi ovu opasnost od demokratije, Rousseau poteze
argumentaciju iz arsenala klasi¢nih kritika demokratije. Rousseau
smatra da je demokratska vlada inherentno slaba i nestabilna, a da
njeno odrzavanje zahteva neuobic¢ajeno snaznu i radirenu gradansku
vilinu ljudi spremnih da sve svoje interese podrede o¢uvanju celine.
Takvi primeri su u istoriji retki i naj¢es¢e ograniceni na izuzetke.*
Za demokratsku vladu Rousseau kaze da ,,nema nijedne druge koja
tako jako i istrajno tezi menjanju oblika i koja zahteva vise budnos-
ti i hrabrosti da bi se o¢uvala u svom obliku”*. Veli¢ina vlade ¢ini
je slabom, podloznom podelama, nemirima i gradanskim ratovima,
$to u krajnjem slucaju vodi u anarhiju.”® Lek za ove slabosti jeste
ocuvanje suverenosti skupstine. Gradani se povremeno okupljaju,
bez formalnog saziva, kako bi glasali o dva pitanja: a) da li zele da
zadrze postojedi oblik vlade i b) da li Zele da produze mandat oni-
ma koji trenutno vladaju. Skupstina je najvec¢a brana od uzurpacije,
ali nije i potpuna zastita od raspadanja politickog tela. Posebno pi-
tanje je za$to se ista argumentacija ne odnosi i na glasanje u skup-
stini, jer bi ista kritika mogla da vazi i za taj slu¢aj. Tome ¢emo se
vratiti u delu o predstavni$tvu.

Na ovom mestu krug je zatvoren. Narod kao suveren, da bi ostao
suveren ne moze, u najve¢em broju slucajeva, biti narod koji vlada.
Rousseau je demokratizovao suverenost, tako $to ju je stavio u ruke
naroda u formi ,stroge” demokratije, ali je demokratiju kao oblik
vladavine sveo u tesko dostizne okvire. Stoga imamo jos$ jedan od
Rousseauovih ,,paradoksa” koji to nisu u pravom smislu re¢i. De-
mokratska legitimnost, u najve¢em broju sluc¢ajeva, ne ¢uva se na
najbolji na¢in demokratskom vladom. Svi, preko posrednika ili di-

Primere koje naj¢esée koristi odnose se na Spartu. Karateristi¢an primer je
uloga vojvode od Lorena.

2 Ibid., p. 75.

Na ovom mestu u potpunosti preuzima anti¢ko shvatanje da je teznja ¢oveka
za zadovoljavanje njegovih poriva u korenu neslobode, $to je posluzilo Plato-
nu kao osnov za kritiku demokratskog ¢oveka.
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rektno, glasaju o zakonima, ali sadrzaj zakona moze biti takav da
ukida demokratiju kao vladavinu. Ono $to se ne moze ukinuti, je-
ste mogucnost transformacije oblika vladavine i promena upravlja-
¢a (vlade). Demokratsko odluéivanje se izmesta na visi nivo, na da-
vanje ili uskracivanje saglasnosti na oblik vladavine i sastav vlade.
Demokratija kao oblik vladavine normativno je izjednacena sa dru-
gim legitimnim oblicima vladavine, aristokratijom i monarhijom, a
njena prikladnost i neprikladnost sada zavisi od slucajnih c¢inilaca,
poput broja stanovnika, distribucije bogatstva, navika, istorije. Naj-
bolji oblik vlade je rezultat saobrazavanja matematickih kalkulacija i
glasanja vecine, a ne direktnog oblika uces¢a i deliberacija gradana.
Narodna suverenost i ve¢inska vlada su dva kraja demokratije koji
su retko u saglasnosti, ali mogu biti ili manje ili vi$e udaljeni jedno
od drugog. Rousseau je jasno video da demokratski poredak mo-
ze da postoji samo tamo gde su ove volje priblizne, inace nije pore-
dak ili nije legitiman.

O dvostrukoj upotrebi pojma demokratije

Rousseauova upotreba pojma demokratije jeste, prema ovom
tumacenju, na pola puta izmedu dve artikulacije demokratije. Tu
nedostaje pojam predstavljanja celine, o kome ¢e biti re¢i kasnije.
Rousseau je ¢uvao razliku izmedu dva pojma demokratije. Jedna
demokratija sastojala se u davanju ili oduzimanju saglasnosti, i po-
godna je samo za ¢uvanje suverenosti glasanjem u skupstini ili za
narod bogova kome ne treba vlada. Ova demokratija nije podloz-
na kritici jer je izraz druétvenog ugovora, odnosno tice se postoja-
nja ili nepostojanja opste volje, odnosno postojanja ili nepostojanja
politickog tela. Bez drustvenog ugovora ne postoji ni politicko telo
koje ima bilo kakvo uredenje. Druga demokratija sastoji se u odlu-
¢ivanju vedine politickog tela o konkretnim nac¢inima sprovodenja
zakona, i ona je podlozna kritici i moze biti proglasena nepodob-
nim oblikom politickog uredenja. Gotovo sve klasi¢ne kritike de-
mokratije vaze i ovde, ali imaju drugi smisao. One se odmeravaju u
odnosu na ,strogu” ili ,¢istu” demokratiju, koja nije moguca za lju-
de, ali koja vazi kao nedostizni slucaj identiteta volje suverena i vo-
lie podanika, potpune legitimnosti. Kada se volji dodaje kolektivno
organizovana snaga, ona ne moze bez ostatka da se prevede u po-
liticko uredenje.

Rousseau je bio dovoljno pazljiv da legitimnost ne izjednaéi pot-
puno sa demokratijom, osim u slu¢aju naroda bogova. Na¢in na ko-
ji vlada ¢uva legitimnost (sprovodi zakone) uvek mora biti pod kon-
trolom suverena zbog mogucéeg izopacenja. Ako do izopacenja dode,
vlada ¢e biti promenjena. Demokratija kao oblik vladavine ne uzi-
va poseban status u Rousseauovoj teoriji: ona za njega nije naroci-
to privla¢na. Stavise, njene manjkavosti veoma su opasne. Poseban
status Rousseau daje povezivanju narodne volje sa pojmovima po-

220
_ n



litickog tela, suverenosti, opste volje, zakona, legitimnosti i politi¢-
ke slobode. Narod, kao politicko telo, ne vlada. On je neka vrsta
¢uvara vlastite slobode, on legitimise vlast. Okupljeni narod gla-
sa o zakonima koji su formulisani na drugom mestu i glasa o obli-
ku i sastavu vlade. Celokupno politi¢ko telo odlucuje davanjem sa-
glasnosti, ali nema mo¢ da sprovodi vlastite odluke. Njegova uloga
je da prepozna koji od predlozenih zakona jeste izraz opste volje i
koja grupa ljudi ima odlike potrebne za vladanje. Mo¢ okupljenog
naroda pociva u tome da moze da se predomisli u svakom trenut-
ku i da opozove vlastitu odluku, a da za to ne polaze ra¢un niko-
me. Demokratija, u ovom smislu, nije poredak, ona je osnov legiti-
mnosti svakog poretka.

Ta uloga demokratije postaje vidljiva u Rousseauovom razma-
tranju ustanovljenja vlade, gde jedno isto telo, u istom aktu, dono-
si zakon i sprovodi zakon. To je jedna od misterija politickog tela
za koju Rousseau kaze: ,ono izmiruje radnje naizgled protivre¢ne;
jer ova radnja se obavlja naglim pretvaranjem suvereniteta u de-
mokratiju, tako da, bez ikakve osetne promene i samo novim od-
nosom svih prema svima, gradani, postav$i magistrati, prelaze sa
donosenja opstih na donosenje pojedina¢nih akata”. Na kraju tog
odeljka on dodaje: ,,nemoguce je uspostaviti vladu na kakav drugi
legitiman nacin, a da se ne odbace gore utvrdena nacela”. Pored
svega, pojam demokratije se ne iscrpljuje u prvobitnom aktu poli-
tickog tela kojim se demokratizuje suverenost, jer to je samo pri-
vremena vlada, koja jednokratno donosi jednu odluku. Skupstina
zadrzava suverenost jer naknadno moze odluciti da promeni oblik
vlade ili sama vlada, u ime suverena, moze postaviti vladu predvi-
denu zakonom. Demokratizacija suverenog tela jeste jedini nacin
da se uspostavi legitimna vlada, ali to je ,prost” akt opste volje, ne
uredivanje poretka. Poredak se uspostavlja u daljim koracima, koji
usloznjavaju procese odlu¢ivanja. Taj ¢in je izvr$ni u smislu da se
skupstina, samo u ovom slucaju, transformise u vladu koja uspo-
stavlja vladu i odmah nakon toga vraéa se u ulogu suverena. Ro-
usseauov uvid je posebno izo$tren na ovom mestu. Rousseau po-
drazumeva da skupstina moze da donese zakon o vladi, ali ako se
radi o prvoj vladi, taj zakon nema ko da sprovede. Zato se vlada
ne moze do kraja formirati bez pojedina¢nog pravnog akta koji,
opet, samo vlada moze doneti. Posto skupstina moze da donosi sa-
mo opSte pravne akte, imenovanje ¢lanova vlade zahteva preobra-
zaj suverenosti u demokratiju. Svi ¢lanovi politicke zajednice stva-
raju vladu tako $to se jednokratno preobraze u vladu koja donosi
pojedina¢ni pravni akt kojim se imenuju konkretne osobe koje ¢e
¢initi vladu. Izvorni ¢in uspostavljanja vlade je, prema tome, uvek
demokratski ¢in, i to u oba smisla pojma demokratije. Jedan ¢in,
posmatran iz dva razli¢ita ugla, demokratski je i kao osnov legiti-
mnosti vlade i kao oblik vladavine. U trenutku uspostavljanja pr-

% Tbid., p. 98.
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ve vlade, svaki narod je, za trenutak, narod bogova. Jednokratna
vlada koja imenuje vladu uvek je demokratska vlada, posto je ¢i-
ne svi ¢lanovi suverenog tela. Sa druge strane, suvereno telo tako-
de moZe biti samo demokratsko. Prema tome, slobodno drustvo se
ne moze formirati nikako drugacije nego demokratski, iako njegov
oblik vladavine ne mora ostati demokratski. Tesko je preceniti zna-
¢aj ovog mesta za razumevanje Rousseauove teorije i teorije demo-
kratije uopste. Ovo je jedno od dva mesta u Rousseauovoj teoriji
gde se povezuju oba pojma demokratije. Prvo mesto jeste citirano
mesto iz pisma Mirabou, gde se kaze da ne postoji srednji put iz-
medu ,najstroze demokratije i najsavrsenijeg hobsizma” kako bi se
uspostavilo slobodno drustvo. Slobodno drustvo moze uspostaviti
ili (dobronamerni) tiranin ili ga uspostavljaju svi ¢lanovi zajedno.
Ovim ¢inom se demokratizuje suverenost, kaze Rousseau u Drus-
tvenom ugovoru. Demokratizacija suverenosti postala je problem —
koji je do kraja izostrio Rousseau — ,kvadrature kruga” za demo-
kratiju. Kasnije rasprave o demokratiji uporno ¢e, ali bezuspesno
pokusati da ga rese. Dva zahteva koji se tu ispostavljaju nepomirlji-
va su, izuzev u posebnim i veoma retkim uslovima malih i homo-
genih zajednica. S jedne strane, suverenost se ocitava u jedinstvu
politickog tela i zahteva to jedinstvo, a s druge strane se taj zah-
tev prenosi na odlu¢ivanje u okviru suverenog tela (skupstine). Sa-
glasnost volja svih ¢lanova skupstine je nemogude posti¢i, pa Ro-
usseau pribegava uopstavajucoj ideji opste volje, dok je, na primer,
Hobbes resenje potrazio u ideji ujedinjujuéeg predstavljanja celine
kroz volju njenog dela koji se zato naziva suverenom. Stoga su de-
mokratske teorije zahtevale sve vece disciplinovanje politickog tela,
uklanjanje izdvojenih glasova i odustajanje od u¢es¢a u politickom
odluéivanju, sve do njegovog potpunog, ali dobrovoljnog iskljuci-
vanja iz vladavine. Rousseau je video i artikulisao ovaj problem i
istakao razliku izmedu dva modela demokratije.

Korak unazad: Predstavljanje celine kod
engleskih parlamentaraca i Hobbesa

Rousseau je poznat kao kriticar Hobbesovih ideja, ali i ideja pred-
stavnicke vladavine. Ipak, izvor napetosti izmedu dva vida Rousse-
auove demokratije moze se prepoznati u raspravama britanskih par-
lamentaraca iz ¢etrdesetih godina sedamnaestog veka i Hobbesovom
odgovoru na njih. Parlamentarci su se oslanjali na ideju predstavlja-
nja kako bi osnazili svoj argument, ali predstavljanje o kome su pisali
nije imalo demokratski karakter. S druge strane, Hobbes se suprot-
stavio njihovom stanovi$tu i okrenuo ideju predstavljanja naglavac-
ke, usput odbacivsi demokratiju, ali je svoju tezu zasnovao na demo-
kratskom principu jednakosti predstavljenih (gradana) i pretpostavci
da politicko telo mora poéivati na jedinstvu svih svojih ¢lanova.
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Henry Parker u Zapazanjima o nekim skorasnjim odgovorima i
izjavama Njegovog visolanstva, svom poznatom antiapsolutistickom
tekstu iz jula 1642. godine, navodi da cela politicka zajednica ima
»neizvedenu vrhovnu vlast”, i da brojnost ¢lanova zajednice nije pre-
preka odlucivanju: ,izborima i predstavljanjem[,] nekolicina ¢e po-
stupati u ime mnostva, mudri u ime onih koji to nisu, vrlina sviju
¢e se odraziti na nekolicinu, a razboritost nekolicine na sve”?’. Ar-
gument iz Parkerovih Zapazanja temelji se na trostepenom uvidu:
1) politicko telo sa¢injeno od svih gradana ne gresi i ne moze done-
ti odluku koja nije u njegovom interesu; 2) parlament je telo koje,
samim svojim sastavom, najbolje i najvernije predstavlja sve grada-
ne; 3) parlament ¢e rede gresiti od kralja. Drugim re¢ima, politicko
telo kao celina ne moze da donese pogresnu odluku o samom sebi,
a po$to ga parlament najvernije predstavlja, nije moguce da u spo-
ru sa kraljem parlament ne bude u pravu. Parlament je, vise nego
sto bi kralj to ikada mogao biti, slika i prilika celokupnog politi¢-
kog tela, a predstavljanje je tako ve¢ u Parkerovom pamfletu prepo-
znato kao sustinski element legitimne vladavine. Ovde se lako mo-
ze prepoznati i legitimacijska formula savremenog predstavljanja:
vlast je opravdana ukoliko predstavlja i ispunjava volju onih koji su
je izabrali. Saobraznost sastava i volje predstavnika sa sastavom i vo-
ljom predstavljenih je osnovni kriterijum legitimnosti jedne vlada-
vine. Smer legitimacije je ovde od predstavljenog ka predstavniku,
a Hobbes ¢e nastojati da taj smer preokrene.

Predstavljanje koje se suprotstavlja apsolutizmu Carlsa I nije de-
mokratsko. Demokratsko predstavljanje zahteva jednak status svih
predstavljenih gradana, a Parkerovo predstavljanje je zasnovano na
ne¢em sasvim drugom: na vernom predstavljanju razlika i slozenih
odnosa medu razli¢itim gradanima, uglavnom predstavljenim kroz
staleze kojima pripadaju. Politi¢ko telo, kakvim ga vidi Parker, slo-
zeno je i ne sastoji se samo od naroda, a takav je i njegov odraz u
parlamentu. Parlament je verna umanjena slika drustva koje pred-
stavlja®® i zato je legitiman. ,Sastav parlamenata”, pise Parker, ,ukla-
nja svaku ljubomoru, posto je tako jednako i geometrijski proporci-
onalan [drzavi] i svi stalezi uredno doprinose celini, da nijedan ne
moze postati izrazito nadmocan: mnostvo voli viSe monarhiju ne-
go aristokratiju, kao $to plemstvo preferira monarhiju nad demo-
kratijom, i vidimo da mnos$tvo ima uticaj samo kroz predstavnis-
tvo, te nece nadjacati ostale, a ipak ima nekakav uticaj, dovoljan da
simo ne bude nadja¢ano.”” Prema tome, parlament ima zadatak
da predstavi drustvo, odnosno staleze, i uspostavi ravnotezu medu

¥ Henry Parker, Observations Upon Some of His Majesties Late answers and
Expresses, London, 1642, dostupno na: http://name.umdl.umich.edu/
256223.0001.001 (pristupljeno, 20. 11T 2016), p. 15.

8 Quentin Skinner, ,Hobbes on Representation”, European Journal of Philoso-
phy 13(2), 2005, p. 163.

» Parker, op. cit., p. 23.
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njima, tako da nijedna od tri strane (monarhijska, aristokratska ili
demokratska) nema prevlast nad druge dve. Monarhiju Parker vidi
kao stozer stabilnosti poretka, kao element koji posreduje izmedu
plemstva i naroda. Ne samo da Parker prikazuje engleski poredak
kao mesoviti oblik,*® nego je i izricit u stavu da ucesée u vlasti ,sa-
mo kroz predstavnistvo” (blagotvorno) umanjuje uticaj demokratije.

Za razliku od Roberta Filmera, Hobbes ne tvrdi da je kralj na
bilo koji nadin predodreden da vlada niti da je po prirodi nadmo-
¢an u odnosu na svoje podanike. Hobbes prihvata ideju parlamen-
taraca o tome da se, kako Parker navodi, ,neizvedena vrhovna vlast”
nalazi u svim gradanima. Iz prirodne jednakosti ljudi, ipak, proisti-
¢u i jednaka prava za sve, koja uz prirodnu raznovrsnost misljenja
i univerzalno uverenje o ispravnosti sopstvenog stava vode do stal-
nih sukoba u prirodnom stanju. Kako bi se postigao mir, potrebno
je posti¢i jedinstvo prirodno razjedinjenih volja. Mir zahteva da se
ocuva drzava, a Hobbesov odgovor na Parkerov argument nalazi se
u $esnaestoj knjizi Levijatana. Ovde ne¢emo ulaziti u detalje Hob-
besove teorije li¢nosti i predstavljanja; dovoljno je re¢i da se Hobbes
suprotstavlja idejama parlamentaraca tako $to se oslanja na teolosku
i pravnu tradiciju koja predstavljanje vidi kao zastupanje.’ Akcenat
nije na predstavljenima nego na predstavniku i onome $to on ¢ini u
njihovo ime. Miran suZivot mnostva razli¢itih prirodnih osoba za-
hteva njihovo ujedinjenje, a ,jedinstvo predstavnika a ne jedinstvo
predstavljenih je ono Sto li¢nost ¢ini jednom”>

Poput bilo koje ustanove ili nalik pojedincu bez pravne sposob-
nosti, mnostvo ljudi nije sposobno da zdruzeno postupa ako nije
predstavljeno. Jedinstvo se postize jedinstvom volja, a volja pod ko-
jom ljudi prihvate da se ujedine je zakon i on moze biti volja po-
jedinca, nekolicine ili mnostva. Suverena vlast, prema tome, moze
biti monarhijska, aristokratska ili demokratska. Bilo kako bilo, Ho-
bbes smatra da zbog mira gradani bespovratno ovlaséuju svog pred-
stavnika da slobodno postupa u njihovo ime. Posto su odlucili da
se povinuju njegovoj svakoj odluci, volja podanika je uvek identi¢-
na volji suverena i zato test legitimnosti ne moze biti poredenje vo-
lie predstavnika sa voljom predstavljenih. Dok Parker pretpostavlja
nejedinstvo u drustvu i preslikava ga na vladu, Hobbes smatra da
drzava mora biti jedinstvena i navodi da je mesSovita vlada pogub-
%% Na ovu e se ideju osloniti i Edmund Berk (Razmisljanja o revoluciji u Fran-
cuskoj, prevela Ljiljana Nikoli¢, Filip Visnji¢, Beograd, 2001, p. 109) u svo-
jim Razmisljanjima o revoluciji u Francuskoj tvrdnjom da poredak u Engle-
skoj ¢ine monarhija, aristokratija i demokratija, te da demokratski zahtevi
revolucije nisu primereni engleskoj tradiciji i engleskom ustavu.
Marko Simendi¢, ,Hobsovo videnje pravnog lica: persona ficta ili persona re-
praesentata?’, Polititke perspektive 3, 2011, 59-77; idem, ,Thomas Hobbes’s
Person as Persona and ‘Intelligent Substance™, Intellectual History Review
22(2), 2012, pp. 147-162.

Tomas Hobs, Levijatan, knj. 1, preveo Milivoje Markovi¢, Gradina, Nis,
1991, p. 173.
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na po drzavu.*> Za Hobbesa meSovita ili ogranicena vlast ,,nije vla-
davina”, odnosno takva drzava ,nije jedna samostalna drzava, ve¢
su to tri nezavisne frakcije, i nema tu jedne predstavnicke licnosti,
ve¢ ih postoji tri”.?*

Parker, Hobbes i Rousseau prihvataju ideju da pojedinci imaju ra-
zlicite i sukobljene li¢ne interese i volje. Parkerovo resenje je da sta-
leski agregirane pojedinacne volje budu predstavljene u parlamentu,
dok Hobbes smatra da predstavljanje razlicitih volja (pojedinaca ili
staleza, svejedno) vodi do rastakanja drzave na onoliko delova koli-
ko tih volja ima. Obe argumentacije su celovite i kre¢u se u suprot-
nim smerovima. Parkerov argument je mogu¢ zato $to ne zahteva
jedinstvo predstavljenih. Predstavljanje je upravo potrebno zato sto
nema fundamentalnog jedinstva predstavljenih, a Parker stalesku ra-
znolikost predstavljanjem preslikava na parlament. Hobbes zahteva
jedinstvo predstavljenih, ali ga obezbeduje time $to volju suverena
smatra zakonom, te ova volja nadjacava i oblikuje svaku pojedina¢-
nu ili grupnu volju podanika. Parker vidi parlament kao umanje-
ni odraz celokupnog drustva, dok Hobbesov suveren oblikuje drus-
tvo po svom liku.

Rousseauov demokratski argument stoji na preseku ove dve ar-
gumentacije. Poput dvojice prethodnika, Rousseau priznaje posto-
janje raznovrsnih pojedinacnih (Cesto sebi¢nih) volja. Slicno Parke-
ru, Rousseau smatra da zakone treba da donosi suvereno mnostvo,
a ne pojedinac. Nalik Hobbesu, od suverena (i podanika, posto se
radi o istim ljudima samo u drugoj ulozi) oé¢ekuje da bude jedin-
stven, celovit i takav predstavljen. Konceptualno, demokratija ne
predstavlja problem za Hobbesa i, za razliku od Parkerovog parla-
menta, Hobbesova skupstina ne razoruzava demokratiju. Naprosto,
radi se o uredenju u kome podanike predstavlja suvereno telo ko-
je ¢ine svi oni zajedno, koje predstavlja sve njih zajedno i koje od-
lu¢uje ve¢inom glasova.” To suvereno telo ima vrhovnu i nedeljivu
vlast — i izvr$nu i zakonodavnu. Ipak, strukturni preduslov jedin-
stva volje stvara prakti¢ne probleme Hobbesovom videnju demokra-
tije. Na primer, za razliku od monarha, skups$tina moze imati pode-
lijeno misljenje oko neke stvari i izazvati gradanski rat®® ili prisustvo
odredenih ¢lanova danas i njihovo odsustvo sutra moze radikalno
promeniti volju skupstine od jednog zasedanja do drugog®. Rous-
seau problemati¢no sinhrono i dijahrono nejedinstvo politickog tela
nastoji da resi zamenom volje veéine ujedinjuju¢im konceptom op-
ste volje. Takode, kako bi i ostao jedinstven, demokratski suveren
(sa¢injen od ljudi kvarljivog karaktera) ne moze imati izvr$nu vlast,

Simendi¢, ,,Unity and Diversity in a Hobbesian Commonwealth”, u Luis
Cordeiro-Rodrigues i Marko Simendi¢ (ur.), Philosophies of Multiculturalism:
Beyond Liberalism, Routledge, London, 2016,

3% Tomas Hobs, op. cit., p. 320.

5 Ibid., p. 173.

3¢ Ibid., p. 195.

37 Ibid., p. 194.
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posebno ne u ve¢im drzavama. Iako pospesuje stabilnost poretka i
odgovara na neke od Hobbesovih primedbi, ovaj postupak oduzi-
ma mo¢ demokratskom suverenu.

Hobbesovski element podrazumeva da politicko telo ¢ine me-
dusobno jednaki pojedinci i insistira na tome da postojanje politi¢-
kog tela zavisi od jedinstva njegovih ¢lanova. Zahtev za garanta je-
dinstva politickog tela (u liku suverena) jeste odigrao vaznu ulogu
u Rousseauovoj teoriji i kasnijim teorijama demokratije. Re¢ je o
novom zahtevu koje klasi¢ne teorije nisu postavljale, a koji se ispo-
stavio tesko ispunjivim. Problem uspostavljanja identiteta ili makar
konvergencije ujedinjenog politi¢kog tela i vlasti ¢ini sustinu onoga
$to smo prethodno oznacili kao problem ,kvadrature kruga” demo-
kratskih teorija. Povezivanje ideja demokratije i predstavljanja bio je
prvi pokusaj da se ovaj problem resi.

Kalemljenje predstavijanja na demokratiju:
Rousseau i predstavnicka viladavina

Rousseauov dvostruki model demokratije, pored sve svoje sloze-
nosti, daje $iroki udeo u odlu¢ivanju gradanima o najvaznijim pi-
tanjima za zajednicu i taj udeo ¢ini neotudivim. On je politickom
telu kao celini ostavio znatnu, mada ogranicenu, politicku mo¢ ne-
posrednog odlucivanja. S druge strane, unutar ovog modela ova mo¢
je razoruzana. Oduzeta joj je snaga koja se nalazi u vladi, a ona je
zasebno politi¢ko telo. Cak i kada je vlada demokratska, njeni inte-
resi nisu identi¢ni sa interesima celine, jer i vlada kao celina i njeni
¢lanovi imaju posebne interese koji teze da uzurpiraju mesto opste
volje. Zbog toga, volja i snaga politickog tela moraju biti u ravnotezi,
jer u slu¢aju neravnoteze ni skupstina ni vlada neé¢e dobro obavljati
svoj posao. Skupstina ne¢e donositi zakone koji su opsti jer ¢e vecina
svoj partikularni interes pretvarati u zakone onda kada unapred zna
da ¢e ih sama sprovoditi. U slu¢aju da vlada ima ve¢u mo¢, ona ¢ée
voditi svoju politiku, nezavisnu od opste volje i tako uzurpirati su-
verenost zakonodavnog tela. Rousseau je, moglo bi se reéi, pokusao
da nade demokratski lek za slabosti demokratije, ali je utro put ra-
zoruzavanju demokratije. Veoma brzo postavilo se pitanje da li ovaj
proces obrazovanja volje celine daje previse udela obi¢nim gradani-
ma u politickom procesu i da li bi demokratiji trebalo oduzeti jos
snage kako bi poredak bio jedan i legitiman. Sporovi o demokrati-
ji postali su sporovi o predstavljanju i izborima.

Rousseauov odnos prema predstavljanju i izborima bio je pred-
met mnogih polemika.’® Rousseau je u Drustvenom ugovoru odba-

3% Klasi¢no tumacenje, gotovo opsteprihvaceno, glasi da Rousseau odbacuje

predstavljanje i da je njegovo uvodenje predstavljanja u Razmatranjima o via-
di Poljske i planiranoj reformi (Rousseau, Jean-Jacques, 7he plan for perpetual
peace, On the government of Poland, and other writings on history and politics,
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civao predstavljanje u zakonodavnoj vlasti kao ideju koja ima feu-
dalno poreklo i uspostavlja ropski odnos, ali je u predlogu za ustav
Poljske predvideo da, zbog veli¢ine teritorije, u dietu (nacionalnoj
skupstini) glasaju, doduse sa jasnim instrukcijama, predstavnici lo-
kalnih dietina u kojima gradani direktno uéestvuju.*” Sli¢no vazi
za izbore. Rousseau je, poput Montesquieua (Charles-Louis de Se-
condat, baron de la Bréde et de Montesquieu), smatrao da su oni
primereni i imaju smisao u aristokratiji u kojoj ,vladalac bira vlada-
oca, vlada se odrzava sama sobom”, ali da nisu primereni demokra-
tiji u kojoj nema potrebe za glasanjem, jer sasvim je svejedno ko ¢e
vladati ako su svi jednaki. Stoga je lutrija bila primereniji nadin se-
lekcije kandidata, jer izmedu jednakih izbor bilo koga ima jedna-
ku vrednost. Rousseau je glasanju davao veliku vrednost u mnogim
slucajevima, ali ta vrednost nije bila u vezi sa demokratijom. Vedi-
na je za njega omogucavala da se prepozna saobraznost opste volje
i pojedinac¢nih volja, jer u broju glasova ocitava se (ne nepogresivo)
opsta volja. Zasto onda ne bi moglo da se glasa i o predstavnicima
za zakonodavno telo?

Objasnjenje je jednostavno, predstavnicko telo je razli¢ito od po-
litickog tela koje sklapa drustveni ugovor. Takvo telo ima poseb-
nu volju koja je razli¢ita od opste volje i donosilo bi zakone u skla-
du sa vlastitom voljom. U tom slucaju sloboda ne bi bila moguca:
»¢im jedan narod da sebi predstavnike, nije vise slobodan; on vise
ne postoji”*. Predstavljeni narod nije suvereni narod, on postaje ne-
$to drugo u politickom smislu reci. Izabrani poslanici okupljeni u
skupétini postaju suvereno telo, osim u vreme izbora. Za Rousseaua
ova konstrukcija nije imala smisla, jer otudenjem volje politicko te-
lo postaje neslobodno, a sloboda se ne moze povratiti jednokratnim
¢inom izbora, ma koliko puta ponovljenih. Opsta volja mora imati
neposredni politi¢ki izraz, to ne mogu biti izbori za ,srednju zako-

preveli Christopher Kelly i Judith Bush, uredio Christopher Kelly, Universi-
ty Press of New England, Lebanon (NH), 2005), nevoljni ustupak iz prak-
ti¢nih razloga. Vedina savremenijih tumacenja, pocev od knjige Ri¢arda Fra-
lina (Richard Fralin) Rousseau i predstavijanje iz 1978. godine, prihvata ni-
jansiranije glediste koje polazi od toga da je za Rousseaua predstavljanje bilo
potpuno neprihvatljivo samo u jednom slucaju, kada predstavnici predstav-
ljaju celinu jer se time pomera mesto suverenosti. Odbacivanje predstavljanja
u Drustvenom ugovoru jeste reakcija na starije teorije koje su, pocev od sred-
njeg veka, prihvatale takozvani ugovor o otudenju. Takve su teorije Bodina,
Filmera ili Grocijusa. Stoga je potpuno prihvatljiva, kao u nacrtu ustava Polj-
ske, shema predstavljanja u kojoj predstavljeni mogu pomocu razlicitih me-
hanizama (¢esta promena, jasne instrukcije) kontrolisati agendu predstavni-
ka (Urbinati, op. cit., pp. 62—63, ili Cohen, op. cit., pp. 148-152).
SloZeni sistem vlasti koji je Rousseau zamislio za Poljsku ukljuéivao je pred-
stavljanje, ¢ak i dozivotne predstavnike (senatore), ali i sloZzen odnos medu-
zavisnosti gde su dietine zadrzavale suverenost. Predstavnici su imali neku
vrstu imperativnog mandata, dobijali su precizna uputstva kako da glasaju,
a ako bi se oglusili o ova uputstva, njihova baza je mogla surovo postupati s
njima (Rousseau, op. cit.).
4 Rousseau, Drustveni ugovor, p. 96.
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nodavnu vlast” (parlament) koja se umeée izmedu suverenosti i sa-
movolje vlade. Ali to jo$ nije odgovor na pitanje: zasto je vazno da
svi ucestvuju u dono$enju zakona?*! Zasto zakon ne bi mogao biti
istinski izraz opste volje ¢ak i ako vedina celokupnog politickog tela
ne glasa za njega? Postoje najmanje dva odgovora na ova pitanja. Pr-
vi se ti¢e pravedne raspodele prava i duznosti koja nije moguca ako
jedan deo politickog tela odlucuje u ime drugog njegovog dela. Ta-
da zakoni ne bi bili uistinu opsti, jer oni osim $to su opsti po ma-
teriji, moraju biti i opsti po volji (zakoni su ,registri nasih volja™?)
i ne mogu pocivati na podredivanju bilo ¢ije volje bilo kome. Sam
¢in uskradivanja izja$njavanja moze se racunati u pokoravanje. Dru-
gi odgovor je saznajni po karakteru i kaze da opsta volja mora biti
prepoznata u volji veéine, kako bi gradani dobrovoljno prepoznali
i prihvatili ,teret” odrzavanja opstosti, odnosno znali $ta su njiho-
ve duznosti i prihvatali i ispunjavali obaveze koje slede iz njih. Da
bi zakon bio zakon bas te grupe ljudi, svi ¢lanovi zajednice moraju
glasati o njemu. U ¢inu slobodnog glasanja, koje je ¢in izrazavanja
misljenja pojedinca, ogleda se saobraznost pojedina¢nih volja i op-
ste volje, a bez opste volje ne postoji nista sto bezuslovno obavezuje.

Postoji jos jedan problem: bez obzira na znadaj glasanja za rese-
nje problema legitimnosti i politi¢ke obaveze, ishodi koji se dobijaju
glasanjem i dalje mogu biti manje vredni nego oni koji se dobijaju
nekim drugim nad¢inom pravljenja ,registra volja”, recimo matema-
ticki ili pomo¢u predstavnika. Opsta volja, prema slavnoj Rousse-
auovoj formulaciji, nikada ne gresi, ali to ne znaci da narod nikada
ne gresi. Uvek postoji moguénost da ishod glasanja ne pogada is-
tinsku opstu volju, ali da, bez obzira na to, ima vazenje opste volje
za datu grupu gradana. Narod je, kao i prema mnogim pripadnici-
ma ,republike ucenih” i za Rousseaua ¢esto ,slepa gomila” koja je
neobavestena i ne zna $ta hoée. Zasto bi onda celokupno politicko
telo trebalo fizicki da glasa o zakonima? Rousseau ovde odbija lo-
giku predstavljanja i daje prednost logici eksternog zakonodavstva.
On najpre ukazuje na cenu koja se pla¢a odricanjem od iskaziva-
nja volje veéine, a to je odricanje od moguénosti izgradnje trajne
i legitimne vlasti, jer je ona moguca samo onda kada se (matema-
ticki dobijena) moralna opstost poklopi sa slobodno izrazenom vo-
ljom vecine. Ako nije tako, svejedno je. Tada slobodno drustvo nije
mogude, a pitanje je da li je mogude i bilo kakvo gradansko udru-
zivanje. Ovaj uslov moze biti neispunjiv, a u tom slucaju slobodno
drustvo nije opcija za gradane, nego samo fikcija , teorijskih politi-
¢ara” sa malom verovatnoéom da bude ostvarena. Rousseau nadu
u moguénost slobodnog drustva zasniva, u krajnjem, na poverenju

1" Vazno je napomenuti da ne udestvuju svi u sastavljanju i sprovodenju zako-

na. Stavise, idealna situacija je da oni koji sastavljaju zakone ne ucestvuju u
donosenju zakona, a da vecina onih koji uéestvuju u donosenju zakona ne
ucestvuju u njihovom sprovodenju, osim u retkim i posebnim okolnostima.

2 Tbid., p. 52.
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u proces moralnog usavr$avanja i mo¢ gradanskog vaspitanja, jer
»pojedinci vide dobro koje odbacuju; narod Zzeli dobro koje ne vi-
di”. T jednima i drugima potrebno je uzajamno vodstvo koje ¢e
ih uputiti na pravi put, narod ¢e naterati pojedinca da sledi dobro,
a pojedinac narod da vidi dobro. Za taj poduhvat potrebni su od-
vazni pojedinci koji svoje interese podreduju pretpostavljenim in-
teresima celine. Ali, oni nisu predstavnici, nego mogu¢i zakonoda-
vac koji hoée da se bezinteresno , pozabavi nasom sre¢om” i da nas
»pridobije bez nasilja i uveri bez ubedivanja”. Glasanje je samo pre-
poznavanje ovoga ¢uda i potvrda njegove misije. Glasanje poma-
ze da razlikujemo ,misionare u pokusaju” od ,istinskih misiona-
ra” — zakonodavaca.

Rousseau je odbijao da uspostavi jednosmernu vezu izmedu gla-
sanja i izbora, kao i izmedu izbora i predstavniStva. Njega je vise od
moguc¢nosti da narod poveruje misionarima-$arlatanima brinula mo-
guénost da zakonodavnim telom ovladaju bezvredni i bes¢asni pred-
stavnici. Sarlatani imaju ve¢u $ansu na izborima nego u skupstini
jer u Rousseauovskoj skupstini se ne raspravlja i ne postoji mogué-
nost da neko nagovori ostale da glasaju za njegov predlog. Glasanje
u skupstini je , pristajanje bez ubedivanja”. Osim toga, ¢ak i dati pri-
stanak moze se u svakom trenutku povuéi. Opasnost od demagoga i
sa njim povezanog frakcijasenja zavr$ava se pred vratima skupstine.

Samo nekoliko decenija posle Rousseauove smrti postalo je pot-
puno razumljivo da se povezuju demokratija i predstavnicka vlada-
vina, a da se predstavnici biraju na periodi¢nim izborima. Institu-
cija predstavljanja omogudila je ,drugi dolazak” demokratije,** ali i
dalje ostaje neobjasnjena misterija spoja ova dva pojma, jednog ko-
ji je imao logicke i teoloske korene, kasnije pravnu i na kraju poli-
ticku upotrebu, najpre u apsolutistickim teorijama (reprezentacija) i
drugog koji je davao politicku mo¢ siromasnima i ljudima bez supe-
riornih odlika (demokratija). Nezavisno od objasnjenja ove misteri-
je, taj spoj dodao je jos jednu kockicu u sklapanju pojmovne sheme
koja je pod imenom demokratije razoruzala demokratiju. Demosu,
kao celokupnom politickom telu, jo$ vise je ogranicen pristup za-
konodavnom procesu. Smisleni udeo gradana bez posebnih odlika
u vladavini, unutar tako sklopljene pojmovne sheme, svodio se na
selekciju osoba koje ¢e ¢initi umanjeno politic¢ko telo sastavljeno od
predstavnika razli¢itih drustvenih grupa. Predstavnici ¢ine delibe-
rativno telo razli¢ito od naroda sastavljenog u skupstinu. To telo je
model celine i ono kroz zajednic¢ko delovanje definige $ta je celina
i Sta vazi za sve. Predstavnici ne predstavljaju one koji su ih birali,
oni zajedno predstavljaju celinu politickog tela i kroz uzajamne ra-
sprave defini$u $ta celina jeste.

Shematski posmatrano, izmedu naroda kao suverena i gradana
kao podanika postavljeno je jo$ jedno posebno politicko telo (pone-

# Ibid., p. 53.
4 John Dunn, Democracy: A History, Atlantic Monthly Press, New York, 2005.
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kad dvodomno), sastavljeno od predstavnika, koje je preuzelo ulo-
gu Rousseauove skupstine.* Uvodenje predstavljanja opravdavano
je sa dva argumenta. Prvi je teza o $irenju demokratije. U poznatom
odeljku iz Prava ¢oveka, Thomas Paine navodi da je ,kalemljenjem
predstavljanja na demokratiju” dobijen ,sistem vladavine koji moze
da obuhvati i zadovolji najrazlicitije interese i svaki deo teritorije i
stanovni$tva”.* U¢inak predstavni$tva je za njega toliko veliki da ni-
je moguce zamisliti drugu vladavinu koja bi mogla delovati na tako
velikoj teritoriji i u toliko velikom krugu interesa. Pejn ¢uva razliku
demokratije i predstavljanja mada pretpostavlja da je predstavljanje
neutralan mehanizam koji verno prenosi demokratsku volju grada-
na. Maximilien Robespierre, medutim, u slavnom govoru pred na-
rodnom skupstinom iz 1794. objasnjava da su demokratija i repu-
blika isto ,,uprkos pogresnoj upotrebi re¢i u obi¢nom govoru” i da
demokratija nije stanje u kome okupljeni ljudi upravljaju sami so-
bom, nego stanje u kome se pokoravaju zakonima koje su sami do-
neli i ,,¢ine sve ono $to sami mogu uciniti dobro, a preko svojih de-
legata ono $to ne mogu sami da udine”.

Drugi argument ide dalje i daje normativni prioritet predstavlja-
nju jer pretpostavlja da predstavnici bolje nego sami gradani mogu
da shvate i artikulisu ,,op$tu volju”. Bolje od svih to oslikava stav
jednog od najznacajnijih ucesnika ustavne konvencije u Philadel-
phiji i debate o ratifikaciji ustava SAD-a Jamesa Madisona, iznet u
Federalistickim spisima br. 10, gde on izvodi razliku izmedu (Ciste)
demokratije i republike (predstavnicke vladavine) koja se u to vre-
me, kod nekih autora, ponekad nazivala predstavnic¢ka demokratija.
Prema tom gledistu, predstavljanje uklanja manjkavosti neposred-
nog uplitanja nekvalifikovanih gradana u politiku. Politi¢ko telo se
filtrira tako $to kroz proces selekcije prolaze samo oni koji posedu-
ju odlike koje su potrebne za odlucivanje o opstem interesu i ko-
je ih usmeravaju da razmisljaju o interesima svih, a ne samo o ,,pri-
vremenim interesima i jednostranim obzirima”. Ovi su istovremeno
mudri, ali i pravdoljubivi i patriotski nastrojeni.* Izabrani predstav-
nici, dakle, poseduju natprose¢ne moralne i intelektualne kvalitete

# U zavisnosti od sistema podele vlasti postoji i direktno glasanje za one koji

¢e obavljati odredene funkcije, ali to malo toga menja u argumentaciji.
Thomas Paine, Selected Writings of Thomas Paine, uredili Ian Shapiro and Ja-
ne E. Calvert, Yale University Press, New Haven i London, 2014, p 285. Na
prethodnoj strani, Paine zadrzava razliku predstavljanja i demokratije kada
dvostruko pogresno konstatuje: ,,gospodin Burke je toliko malo upoznat sa
konstitutivnim nacelima vladavine da je pobrkao demokratiju i predstavlja-
nje. Predstavljanje je bilo nepoznato u anti¢kim demokratijama.” Ni jedno
ni drugo nije talno, ali to nije vazno za nasu raspravu. Vaznije je kako Paine
vidi ovu razliku. Malo kasnije u tekstu on predstavljanje naziva pomo¢nim
sredstvom: ,,Prosta demokratija je drustvo koje upravlja sobom bez pomo¢-
nih sredstava. Kalemljenjem predstavljanja na demokratiju dobijamo obu-
hvatan i ujedinjujuéi sistem vladavine” (ibid., pp. 283, 285).

47 The Federalist: with Letters of ,, Brutus”, uredio Terence Ball, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge, 2003, br. 10, p. 94.
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koji im omogucavaju nadmocan sud u odnosu na sud veéine dobi-
jen uces¢em celokupnog politickog tela u procesu odlucivanja. Sve
drugo stvar je institucionalnog dizajna koji predstavnike pozicioni-
ra tako da mogu jasnije da vide i donesu sud koji nije korumpiran
interesima bilo kog dela politickog tela.

Ostaje samo da se resi pitanje kako se ljudi sa superiornim odli-
kama selektuju za polozaje. U aristokratijama je problem odrediva-
nja ¢lanova aristokratskih tela resavan na razlicite nacine: nasledno,
prema imovinskom cenzusu, zaslugom, imenovanjem, polozajem,
upisom u ,zlatnu knjigu plemstva” itd. Rousseau je skovao termin
izborna aristokratija, koji se odnosio na izbore unutar klase vlada-
laca, medu onima koji poseduju kvalitete potrebne za vladavinu.
Rousseau je smatrao taj oblik vladavine legitimnim jer skups$tina
zadrzava suverenost, pravo da promeni oblik vladavine onda kada
aristokrate ne sprovode zakon na odgovarajudi nacin. Skupstina ne
moze birati ,aristokratska” tela, ali moze propisati kako se biraju ari-
stokrati i moze, prema nahodenju, menjati na¢in izbora, uklju¢ujuci
i ¢itav sistem vladavine. Medutim, u predstavni¢kom sistemu vlada-
vine, koji pretenduje na demokratsku legitimnost, nije moguce se-
lektovati predstavnike na osnovu unapred definisanih ,istaknutih”
odlika vezanih za odredene grupe, jer se time uvodi politicka hije-
rarhija koja je zasnovana na drustvenom statusu i licnim karakteri-
stikama. Stoga je potrebno oblikovati procedure koje ¢e selektovati
natprosecne nosioce opstih karakteristika. Bernard Manin [Bernar
Manen] ovaj aspekt predstavljanja naziva ,demokratska aristokrati-
ja™®. Prema njegovom tumacenju, pitanje uspostavljanja predstav-
ni¢ke demokratije bilo je pitanje uspostavljanja novog tipa drustvene
hijerarhije, onog koji je mogao biti prihvacen od ,podanika”. Jed-
naki gradani su mehanizmom predstavljanja (¢inom glasanja) bira-
li one koji su, prema relevantnim odlikama, najbolji medu njima.
Izborne procedure stavljaju ih u situaciju da sami uspostavljaju nee-
galitarne principe i prihvataju neegalitarne odluke. Rec¢ je o izbor-
nom neegalitarizmu u kome nema unapred uspostavljene nejedna-
kosti, nego se ona uvek iznova uspostavlja glasanjem.

Na ovom mestu ¢emo ostaviti otvorenim pitanje koje se postav-
lja jos od prvog povezivanja izbora i demokratije: da li su ishodi iz-
bora rezultat slobodnog i racionalnog odlucivanja izmedu vrednih
opcija ili postoje faktori koji intervenisu i menjaju karakter kolek-
tivne odluke, tako da bezvredni kandidati, koriste¢i ,,pokvarenjac-
ke vestine” (vicious arts), dobiju na izborima?* Ovde nam je vazna
pretpostavka da su izbori, pored svega, posmatrani kao neutralniji
mehanizam koji omogucava da se volja demosa koliko toliko pove-
ze sa odlukama predstavnika. Time je uspostavljena pojmovna she-
ma kojom je demokratija trebalo da se prilagodi novim okolnostima

8 Manin, Bernard, 7he Principles of Representative Government, Cambridge

University Press, Cambridge, 1997, pp. 132 et sqq.
Y The Federalist, br. 10, p. 45.
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— drzavama koje se prostiru na velikim teritorijama, imaju dovolj-
no veliki broj stanovnika koji ne mogu da se okupe na jednom me-
stu, i imaju centralizovanu vlast koja pretenduje i na monopol nad
stedstvima prinude i na legitimnost. Izbori su mehanizam koji bi
trebalo da obezbedi da volja politickog tela i snaga drzave budu u
bliskoj vezi.

Treba naglasiti da vecina autora iz revolucionarnog perioda nije
ovu pojmovnu shemu nazivala demokratijom; $tavise, shemu su ra-
zvijali spram pojma ,,¢iste demokratrije”. Za njih je to bila republika,
slozeni politicki poredak koji je ukljucivao i demokratske elemente,
ali i elemente drugih oblika vladavine, pre svega aristokratije.”® Ve-
¢ina njih, posebno americki federalisti, bili su vrlo kriti¢ni prema
demokratiji. Sli¢no vazi i za francuske liberale. Ipak, i jedni i drugi
su uspostavili agendu kojom e se teorije demokratije baviti u nared-
nim vekovima. Prema Lucianu Canfori, evropska istorija demokra-
tije jeste istorija izazova koju je Francuska revolucija postavila pred
nju.’! Agenda je bila definisana jo$ tokom revolucije, a definisao ju
je neobican autor u neobi¢nom trenutku. Re¢ je o Robespjerovom
predlogu ustava od 24. juna 1793. godine, neposredno pred njegovu
smenu i smaknuce. Predlogu koji, iz razumljivih razloga, nije nika-
da stupio na snagu, a podrazumevao je: a) univerzalno pravo glasa
uklju¢ujudi i zene, b) ukidanje svih vrsta izbornih ogranicenja (cen-
zusa) ukljucujudi tada postojece imovinske, polne, verske, statusne,
profesionalne, ¢) ukidanje indirektnog glasanja.”> Americka revo-
lucija izvrsila je posredni i odlozeni uticaj na agendu demokratije,
najpre preko obnovljenog interesa za Alexisa de Tocquevillea, koji
je zloupotrebljen za ustoli¢enje demokratije kao univerzalnog legiti-
macionog principa, a zatim, posle Drugog svetskog rata, preko tzv.
realistickog ili naturalistickog svodenja demokratije na minimalni
sadrzaj koji se sastojao od izbornog nadmetanja elita za glasove ¢ije
zbrajanje je odredivalo distribuciju polozaja i sluzbi.

% Prema Manenu izbori imaju dvostruku prirodu, koja se ogleda u njihovom

aristokratskom poreklu i naknadnoj demokratskoj reinterpretaciji izbora. Tra-
dicionalno shvatanje izbora kao aristokratskog nacina selekcije bilo je opste-
prihva¢eno od Aristotela do kraja osamnaestog veka. Za Monteskjea i Rusoa
potpuno je samorazumljivo da govore o izborima kao aristokratskom meto-
du i lutriji kao demokratskom metodu selekcije (Manin, 1997: 132 i dalje).
Lucano Kanfora, Istorija jedne ideologije, prevela Nela Britvi¢, Clio, Beograd,
2007.

To ne znaci da ova ogranicenja nisu prezivljavala iz razlicitih razloga, ukida-
na i ponovo uvodena. O pokusaju privilegovanih da kontrolisu pravo glasa
i ishode izbora svaki put kada je postojala opasnost da na izborima pobede
»nepozeljni” vidi Kanfora (2007). Lin Hant (Lynn Hunt) istorijski je rekon-
struisala mukotrpni proces osvajanja i ,,postajanja samoociglednim” gradan-
skih i politic¢kih prava, koji je i$ao neobi¢nim tokom u zavisnosti od toga ka-
da se koja drustvena grupa politicki subjektivizovala. Radnici i Zene su, pre-
ma ovoj rekonstrukciji, iz razli¢itih razloga, poslednji dosli na red, posle re-
ligioznih manjina, glumaca, dZelata, robova itd. (Hunt, 2007).
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Prema naknadnim tumacdenjima, takvo redefinisanje demokra-
tije imalo je liberalne pretpostavke. Ono je pocivalo na liberalnoj
kritici ,¢iste” ili ,,proste” demokratije koja je predstavljala opasnost
za gradanska prava pojedinaca i preveliko uplitanje drzave u Zivote
gradana. ,Jednostavna” ili ,¢ista” demokratija je u vreme uspostav-
ljanja predstavnicke demokratije smatrana problemati¢nom jer je isu-
viSe intervenisala u drustveno tkivo zajednice: atakovala je na svoji-
nu i ,pljackala bogate”, ukidala hijerarhije zasnovane na drustvenim
oblelezjima, i generalno bila opasna po nepoliticka prava gradana.
Kanonski tekst liberalne teorije jeste govor Benjamina Constan-
ta [Benzamen Konstan] ,,0 slobodama starih u poredenju sa slobo-
dama modernih naroda”, odrzan u kraljevskom drustvu 1819. go-
dine. On tu objasnjava za$to je modernim narodima vise stalo do
licnih nego do politickih sloboda. ,Napredak civilizacije, trgovac-
ke teznje vremena, komunikacija medu narodima”, pise Constant,
yuvecali su i ucinili raznovrsnijim do beskonacnosti nacine uziva-
nja sreée pojedinca — pojedinacne sreée”. Posledica toga je sve ve-
¢a vrednost individualnih sloboda i potraga za privatnim nacinima
uzivanja u zZivotu. Individualni zivot je sve manje uklopljen u poli-
ticku zajednicu, a pojedinac sve manje zavisan od nje. ,Vlast se mo-
ra prikloniti tome.” Francuski i americki liberali, pre svih, o¢istili
su pojam demokratije od opasnih naslaga koje su upuéivale na mo-
gucnost da se politickim sredstvima vr$e ujednacavanja drustvenog
poloZaja gradana i ogranice njihove li¢ne slobode. Ne ulazeéi u ra-
spravu o varijacijama pojma liberalizma, uz napomenu da autori iz
ovog perioda nisu upotrebljavali ovaj pojam, moze se tvrditi, $to ¢e-
mo kasnije pokazati, da je liberalna odora prekrila mnoge naslage

%3 Benjamin Constant, ,,O Slobodi starih u poredenju sa slobodom modernih

naroda”, Republika 262, 2001, dostupno na: http://www.yurope.com/zi-
nes/republika/arhiva/2001/262/262_13.html pristupljeno 11. XI 2015). Ni-
je potrebno naglasavati da je tekst bio usmeren protiv Rousseauovih shvata-
nja demokratije, preciznije shvatanja njegovih revolucionarnih sledbenika i
njihovog tumadenja politickih sloboda. Ovaj tekst, dobrim delom nezaslu-
zeno, uzima se kao jedan od utemeljivackih tekstova liberalne politicke te-
orije. Ne samo da je u tom periodu ve¢ bilo uspostavljeno razlikovanje poli-
tickih i individualnih sloboda, za $ta i sam Constant odaje priznanje Con-
dorcetu, nego je i zaklju¢ak teksta potpuno u duhu klasi¢nih mesovitih vla-
davina: ,daleko sam, dakle, gospodo, od toga da se odreknem jednog od ta
dva tipa slobode o kojima sam vam govorio i treba — kako sam pokazao —
nauditi da ih kombinujemo; institucije, kako to kaZe slavni pisac istorije re-
publika srednjega veka — La Fayette — treba da realizuju ono $to je u sudbi-
ni ljudske vrste i one svoj cilj dostizu utoliko bolje ukoliko $to veéi broj gra-
dana uzdignu na pravu visinu nacionalnoga dostojanstva. Delo zakonodav-
ca nije nikako potpuno ako on jednostavno narod ¢ini mirnim, jer ¢ak i ka-
da je narod zadovoljan ostaje jo§ mnogo toga da se ucini — potrebno je da
institucije dovrse moralno vaspitanje gradana; postujuéi njihova individual-
na prava, brinu¢i se o nezavisnosti gradana, ne mesaju¢i se mnogo u njiho-
ve poslove i brige one ipak moraju posvetiti sav svoj uticaj javnim stvarima,
one moraju pozivati gradane da pomognu svojim odlukama, svojim pravom
glasa u vrSenju vlasti.”
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koje je pojam predstavnicke demokratije nosio sa sobom, napetost
izmedu legitimnosti i vladavine (suverenosti) ili aristokratske ele-
mente ugradene u vezu izbora i predstavljanja. Uvid u ove napeto-
sti jeste naslede koje je Rousseau ostavio demokratiji i njenim kriti-
¢arima kao agendu za dalju raspravu.
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Bojan Vrani¢

Problem kulturnog determinizma
u teoriji politicke kulture

Rad se bavi problemom kulturnog determinizma u teoriji politi¢-
ke kulture. Pod kulturnim determinizmom autor podrazumeva uslov-
ljenost objasnjenja politickih promena kulturnim obrascima, tradici-
jom i orijentacijama. Kulturni determinizam se javlja kao problem u
istrazivanju politickih promena kada se tvrdi da klju¢nu ulogu u nji-
hovom ishodu imaju kulturni obrasci, poput verovanja, ucenja, po-
verenja, itd. dok se uzro¢ni elementi objasnjenja, poput ¢injenica i
politickih dogadaja zanemaruju. U prvom delu rada, autor analizira
istorijske i disciplinarne razloge koji su doveli do generisanja proble-
ma kulturnog determinizma. Drugi deo rada posvecen je Ecksteino-
voj kritici bihejvioralnih teorija politi¢ke kulture i razmatranju kau-
zalnog pristupa kao odgovora na problem kulturnog determinizma.
U poslednjem delu, autor nudi moguénost za otklanjanje problema
kulturnog determinizma u okviru bihejvioralne teorije, pozivajudi se
na logic¢ke osobine dispozicija, posebno na tranzitivnost.

Kljucne reéi: politicka kultura; kulturni determinizam; uzro¢nost;
dispozicija.

Uvod
Medu politikolozima postoji obic¢aj da, kada pisu o politickoj kul-

turi, zapocinju tekst primedbom da je to jedna razvodnjena, ne-
jasna sintagma.! Prema Welchu razlog se moze naéi u rastu¢em
uticaju politicke nauke na svakodnevni Zivot, $to je dovelo do to-
ga da se politicka kultura sve ¢esée koristi i u svakodnevnom po-
litickom i javnom diskursu.? Zaista, svedoci smo da kada politica-
ri pokusavaju da izbegnu odgovor, ili zele da prebace odgovornost
na narod a da ne izgube politi¢ke poene, Cesto se pozivaju na na-
rav ili obi¢aje tog naroda, a tek ponekad, kada Zele da zvuce pro-
sveceno, pozovu se na politicku kulturu. Za njima slede analiti-
Cari, iznoseéi argumente u prilog ili protiv takvog karakterisanja
naroda, a celu ,,debatu” izmedu voda, stru¢njaka i naroda popu-
larizuju mediji. Tu se otvara jedna vazna pretpostavka koja pra-
ti politicku kulturu — ono $to je ¢ini nejasnom i razvodnjenom
sintagmom sluzi i kao opravdanje elitama u neuspehu pri sprovo-
denju drustvenih reformi. Moglo bi se re¢i, pomalo popularnim
politickim zargonom, da je politicka kultura ,ko¢nic¢ar reformi.”

! Tekst je nastao u okviru rada na projektu br. 179076, koji finasira Ministar-

stvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
2 S. Welch, Koncept politicke kulture, Politicka kultura, Zagreb, 2009.
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U politikoloskim studijama, ta pojava je predstavljena kroz pro-
blem kulturnog determinizma. Sam kulturni determinizam nije tes-
ko opravdati. Intuitivno je jasno da tip istrazivanja koji se poziva
na kulturu, treba da sadrzi neke inherentne pretpostavke o temelji-
ma, obrascima ili etiketama kulturnog podneblja. Stoga, kulturni
determinizam je ograni¢en na pitanje promena kulturnih obrazaca.
Ipak, problem kulturnog determinizma je naj¢esée vezan za uspeh
demokratije:* da li prisustvo ili odsustvo nekih kulturnih orijentaci-
ja vaznih za demokratiju (poverenje, strpljenje, traumati¢no istorij-
sko iskustvo itd.) omoguduje sprovodenje demokratizacije, moderni-
zacije i gradenje institucija u okvirima jednog (politickog) sistema?
Znacajan broj kriti¢ara ideje o moguénosti da se politicka kultura
istrazuje u politi¢koj nauci, upravo potencira da se njenim pristupi-
ma ne moze objasniti dinamika i promenljivost politi¢kih struktura.
Kako istice Eckstein, za istrazivale politicke kulture kao maksima
vazi francuska poslovica: ,Sto se nesto vise menja, to ostaje isto”.*

Kulturni determinizam je, medutim, pogodna tema da se prikaze
unutardisciplinarna borba oko strukture objasnjenja drustvenih pro-
mena koje politicka kultura treba da pruzi. Eckstein valjano naglasava
da je apsurdno da teorija koja tezi da postavi hipoteze o moderniza-
ciji politicke zajednice, ne moze da objasni kako se ustaljeni kulturni
obrasci menjaju.’ Stoga, razvoj politicke kulture kao discipline mo-
ze se prikazati kao istorija borbe za otklanjanje problema kulturnog
determinizma. U prvom delu rada, postavi¢u problem kroz analizu
bihejvioralno-funkcionalnog modela politicke kulture, da bih u dru-
gom ukazao na mogude ispravke koje su ponudili teoreticari tokom
osamdesetih godina XX veka, pomoc¢u kauzalnog modela objasnje-
nja. U zaklju¢nom delu rada, analizira¢u moguénost da se problem
kulturnog determinizma prevlada pozivanjem na logicke osobine dis-
pozicionalnog ponasanja politickih aktera, posebno na tranzitivnost.

Na barikadama bibejvioralne revolucije

U jednoj od najiscrpnijih studija o politi¢koj kulturi, Stephen
Welch naveo je da je politicka kultura kao pristup istrazivanjima u
politi¢koj nauci, nastala na barikadama bihejvioralne revolucije.® Ia-
ko je lako na¢i argumente u prilog tezi da je politicka kultura kao fe-
nomen prisutna mnogo ranije, ipak je popularizacija discipline dosti-
gla vrhunac sredinom XX veka. Promene u svetskom poretku koje su
nastale posle Drugog svetskog rata, zatim procesi stvaranja novih na-
cionalnih drzava, dekolonizacije, kao i $irenje komunizma u Isto¢noj

3

L. Diamond, Developing Democracy, The John Hopkins University Press, Bal-
timore and London, 1999.
H. Eckstein, ,,A Culturalist Theory of Political Change”, American Political
Science Review, sv. 83, br. 3, 1988, p. 794.
5 Ibid., p. 793.
¢ Welch, op. cit., p. 11.
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Evropi i na Dalekom istoku, stvorile su interesovanje kod politickih
nau¢nika za istrazivanje kulturoloskih razlicitosti, nasuprot etnocen-
trizmu koji je dominirao drustvenim naukama od druge polovine 19.
veka.” Iz ugla razvoja discipline, moglo bi se re¢i da se politicka kul-
tura kao pristup politickim procesima javlja sa udaljavanjem politiko-
loga od sociologije politike i antropologije, i okretanjem psihologiji.

Istrazivanja politicke kulture nastaju kao deo potrebe da se obja-
sni zasto i kako se formiraju razlicite politicke zajednice. Revoluci-
onarna promena, koju su takva istrazivanja posebno popularizovala,
jeste da se razlicitost politickih sistema posmatra kao odraz speci-
ficnosti politickog ponasanja lanova zajednice. Pye [Paj] prepozna-
je da su ve¢ dvadesetih i tridesetih godina XX veka, antropolozi u
okviru svojih istrazivanja plemenskih zajednica, davali detaljne opi-
se politickog ponasanja.® Pored toga, Eckstein smatra da su podeci
sistematskog izu¢avanja politicke kulture u nauci vezani jos$ za ra-
dove Emilea Durkheima i Maxa Webera i njihove sociologije poli-
tike.” Medutim, ni antropologija ni sociologija nisu mogle da zado-
volje ciljeve politickih nau¢nika. Osnovni razlog za nezadovoljstvo
je Sto takva istrazivanja ne pristupaju politici na koherentan nacin.
Takode, sociolozi i antropolozi posmatrali su politicke odnose kao
ono $to, izmedu mnogih drugih drustvenih pojava, podrazava struk-
turu i kulturu drustva. Takav pristup, prema Friedrichu Horwitzu
1968. znadajno hendikepira politiku, jer dovodi pojam modéi u istu
ravan sa nekim drugim drustvenim pojavama, kao $to je autoritet,
porodica, ili brak." Za politicke nau¢nike, cilj istrazivanja je po-
stavljen na drugacijim osnovama: kako kultura u svojoj ukupnosti,
uti¢e na odrzavanje ili promenu politickih procesa, kao $to su mo¢,
vlast, ili institucije? Akcenat politicke nauke, sa usponom bihejvio-
ralizma, pomerio se sa opisa strukture politickih procesa, na njiho-
ve aktere, odnosno na kulturu i li¢nost. Politi¢ka kultura kao sinta-
gma uvedena je u upotrebu u politi¢koj nauci, kao:

...potreba da se premosti rastudi jaz izmedu bihejvioralnog
pristupa... kao analize koja se zasniva psiholoskim interpre-
tacijama politickog ponasanja pojedinca i nivoa makroanali-
ze koja se zasniva na varijablama karakteristiénim za politi¢-
ku sociologiju."

7 S. Welch, The Theory of Political Culture, Oxford University Press, Oxford,
2013, p. 20.

& L. W. Pye, ,Political Culture Revisited”, Political Psychology, sv. 12, br. 3,

1991, p. 488.

Eckstein, op. cit., p. 802.

10 C. J. Friedrich i M. Horwitz, ,Some Thoughts on The Relation of Politi-

cal Theory to Antropology”, American Political Science Review, sv. 62, br. 2,

1968, p. 537.

L. W. Pye, ,Introduction: Political Culture and Political Development” u

L. W. Pye i S. Verba, Political Culture and Political Development, Princeton

University Press, Princeton, 1965, p. 8.
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Istrazivanja politicke kulture oslanjala su se na stavove, obi¢aje,
vrednosti, orijentacije, obrazovanje i druge faktore opisane psiho-
loskim re¢nikom (iako termini politicke kulture i psihologije nisu
medusobno zamenjivi), dobijene kroz anketiranje.

Istrazivanja politicke kulture, dakle, nisu svodljiva na psihologiju
politickog ponasanja, iako imaju korene i u toj disciplini. Pye isti-
e da je vedini politickih nauénika, koji su negovali kulturni pri-
stup tokom pedesetih i $ezdesetih godina XX veka, uzor bio Ha-
rold Lasswell."”? On ide toliko daleko da zakljucuje da bi Lasswell
zaokruzio svoju teoriju o politici pojmom politicke kulture, da mu
se 1938. godine nije desio veliki peh: prilikom seljenja dokumenta-
cije i rezultata istrazivanja sa Univerziteta u Chicagu na Univerzi-
tet Barkley, dva kamiona, puna rezultata visegodi$njeg istrazivanja,
imala su saobrac¢ajnu nesre¢u.”” Nekoliko decenija Lasswellovog ra-
da na prikupljanju podataka izgorelo je u plamenu.

Vaznije od ove nesre¢ne okolnosti u istoriji nauke jeste da je psi-
holoski pristup politici razbio dominantni politikoloski stereotip tog
doba da ponasanje aktera zavisi od formalnih pravila politi¢ke struk-
ture. Li¢na motivacija igra znacajnu ulogu u tome kako ¢ée se nesto
u politici odvijati. Politicki nau¢nik, kada objasnjava neki politi¢-
ki proces ili dogadaj, pored formalnih pretpostavki, mora da uzme
u obzir i one licne, poput socijalnog porekla, religije, obrazovanja,
kruga prijatelja, braka itd. Za teoretic¢ara politicke kulture, na poje-
dincevo shvatanje svakodnevne politike, veéi uticaj imaju vrednosti
koje je izgradio kroz interakciju sa drugim pripadnicima zajednice,
nego racionalno ponasanje prema nametnutim institucionalnim ili
ideoloskim pravilima. Welch to opisuje slede¢om tezom:

Politicka kultura je postala osnovni pojmovni instrument po-
mo¢u koga je politicka nauka mogla bezbedno da se vrati vred-
nostima — od necega $to je bihejvioralna politicka nauka mo-
rala da izbegava do toga da ih je mogla prihvatiti kao temu."

Pomeranjem fokusa sa opisa strukture, na psiholosku analizu poli-
tickih aktera, politicka nauka, kako to istice Mirjana Vasovi¢, posta-
la je dinamicka disciplina.”” Relevantna literatura'® obi¢no isti¢e dva
mehanizma zahvaljujudi kojim je dinamicki pristup politi¢koj kul-
turi uopste bio mogué. Prvi je vezan za razvoj kvantitativnih meto-

12 Pye, ,Political Culture Revisited”, p. 490.

5 Ibid., p. 491.

" Welch, op. cit., p. 19-20.

M. Vasovi¢, ,,Politicka socijalizacija i promene politicke kulture” u Vasovi¢, M.,
Fragmenti politicke kulture, Institut za politicke studije, Beograd, 1998, p. 82.
Pye, op. cit.; Verba, ,,Conclusion: Comparative political culture” u L. W. Pye
iS. Verba, op. cit.; M. H. Ross, ,,Culture in Comparative Political Analysis” u
M. L. Lichbach i A. S. Zuckerman, Rationality, Culture and Structure, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2009, pp. 134-161; Welch, op. cit.
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da, pre svega statistic¢ke obrade rezultata koji su dobijeni kroz ankete.
To je omogucilo analizu stavova ogromnog broja ispitanika. Istrazi-
vanja nisu vise morala da budu ograni¢ena na elite ili eksperimen-
talnu grupu. Ispitivanje misljenja ¢itave nacije, postalo je moguce.

Drugi, manje tehnicki mehanizam, do$ao je iz psihologije. Pre-
ma Verbi,” vazna otkri¢a u domenu politicke socijalizacije, osve-
tlila su mnoge skrivene hodnike politike. Istrazivanja politicke so-
cijalizacije, pokazala su da se osnova politickih orijentacija gradi u
ranom detinjstvu, a njihova diferencijacija se gradi u adolescenciji.'®
Vazan zakljucak koji su politicki nauénici izveli iz tih istrazivanja
je da se osnove politicke li¢nosti formiraju u porodici kao primar-
nom agensu, ili socijalizacije ,,odozdo”,"” dok se u okviru sekundar-
ne socijalizacije uce detalji o politickom sistemu u kome pojedinac
stice relevantno politicko iskustvo popunjavajudi politicku memo-
riju.?® Dakle, primarni agensi socijalizacije su ono $to formira po-
liticke orijentacije, posebno afektivnu orijentaciju prema tipovima
politickih sistema, dok se u sekundarnoj gradi kognitivna i kona-
tivna (delatna) orijentacija. lako su za studije politicke kulture sve
tri orijentacije vazne za razumevanje odnosa aktera prema politic¢-
kom sistemu, afektivna orijentacija je uvek najostriji deo argumenta.

Specifi¢nost pristupa politicke kulture je u istrazivanju dinami-
ke izmedu afektivnih, kognitivnih i konativnih elemenata politi¢-
kog stava, iz koga treba da proizade objasnjenje trajanja ili prome-
ne politickog sistema.”’ Almond i Verba uoc¢ili su u uvodnom delu
za Civilnu kulturu da stavovi (orijentacije) jesu nuzan uslov da bi se
objasnila politicka kultura zajednice, ali ne i dovoljan.? Bilo je po-
trebno uvesti i politicku strukturu u objasnjenje, odnosno politi¢-
ki sistem. Gledano iz ugla istorije politicke nauke, to je znacilo da
su istrazivanja politicke kulture spojila bihejvioralni i funkcionalni
pristup. Stavovi pojedinaca mogu se menjati pod uticajem politicke
strukture, kao $to struktura zavisi od preferencija i afiniteta pojedi-
naca. Sli¢nost izmedu pojedinca i sistema je u tome $to se oba po-
smatraju kao rezonantna kutija, dok razlika postaje vidljiva u sme-
ru delovanja ulaznih i izlaznih informacija.

Uvodenje emocionalne (afektivne) komponente u istrazivanja po-
litickog ponasanja dvostruko je promenilo vizuru politikologa. Prvo,
stavljanjem emocionalnih stavova u prvi plan istrazivanja, potreba
za saznanjem §ta je istinito u vezi sa politickom pojavom, obogacu-
je se i onim za Sta gradani obuhvadeni anketom veruju da je istini-
to. Izmedu ta dva moze postojati ¢itava provalija, i na istrazivacu

17" Verba, op. cit., p. 551.

18 M. Vasovi¢, U predvorju politike, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007.

G. Almond” ,,Communism and Political Culture Theory”, Comparative Po-
litics, sv. 2, br. 2, 1983, pp. 127-38.

Verba, op. cit.

A. Brown, ,Introduction” u Brown, A., Political Culture and Communist Stu-
dies, Macmillan, London, 1984, p. 3.

22 G. Almond i S. Verba, Civilna kultura, Politicka kultura, Zagreb, 2000, p. 21.
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politicke kulture je da objasni za$to odredena politicka uverenja i
stavovi iskrivljuju stvarnost. Za politikologa je vazno da utvrdi koje
su to emocije, odnosno, vrednosti* uticale na formiranje stava po-
jedinca. Drugim red¢ima, vrednovanje neke informacije (npr. o na-
¢inu odluéivanja u parlamentu), ima veéi uticaj na njenu interpre-
taciju, nego $to to ima racionalnost (npr. da je nacin odluéivanja
proceduralna zvrcka da se izbegne odgovornost za politicke posle-
dice neke odluke). Emocionalni deo politickog stava ¢esto ima pre-
vlast nad kognitivnim, i nuzno (mada ne i dovoljno) determinise
konativni deo stava.

Na to se vezuje i druga posledica, odnosno da gradani najces¢e
ne poznaju strukturu politickog sistema, ve¢ imaju samo opstu sli-
ku za koju cesto veruju da je dovoljna da ih svrsta u poznavace po-
litickih odnosa. Kao primer moZe se uzeti poznata ¢injenica da su
skoro sve prosovjetske zemlje imale ,narodne” ili ,,demokratske”
skupstine. Istrazivanja sprovedena tokom pedesetih godina XX ve-
ka pokazala su da su gradani prosovjetskih zemalja verovali da Zive
u demokratskim drustvima.?* Medutim, ni u zemljama sa tzv. razvi-
jenom civilnom kulturom, odnos verovanja i znanja nije bio mnogo
drugadiji. Rezultati istrazivanja Almonda i Verbe pokazuju da, $to
je vedi stepen razvijenosti civilne kulture, to su za gradane politika i
politicki odnosi bili od manje vaznosti.” Posledica je da je u bihej-
vioralno-funkcionalnim studijama politi¢ke kulture, politicki sistem
sveden na masinu za obradu zahteva i izbacivanje javnih politika.

Osnovni problem takvih istrazivanja jeste ono $to Archie Braun
naziva jazom izmedu uverenja gradana i otvorenog politickog po-
nasanja.”® Naime, prema Braunu, politi¢ki nau¢nici su se s tim pro-
blemom posebno susretali u istrazivanjima autoritarnih sistema, gde
gradani Cesto nisu smeli da izraze svoje misljenje. Ali dok je ovaj pro-
blem uglavnom resiv ve¢ na nivou upitnika, vaznije je $to duh pro-
mene ostaje skriven za istrazivaca politicke kulture. Ukratko, glav-
ni problem bihejvioralno-funkcionalih modela jeste $to ne mogu
da objasne kako dolazi do promena kulturnih obrazaca, bududi da
se njima odnos izmedu stavova i ponasanja uzima kao samoocigle-
dan.”” Objasnjenje institucionalnih promena najces¢e je uslovljeno
promenama kulturnih obrazaca. Medutim, kulturni obrasci, pre-
ma bihejvioralno-funkcionalnom modelu, mogu se menjati samo
kroz interakciju medu samim gradanima, i to najées¢e mehanizmi-
ma politicke socijalizacije.?® Takvo obja$njenje pruza slabe izglede za
predvidanje politickog ponasanja jer, s jedne strane, svodi objasnje-

# O tome da emocije sadrze vrednosti videti tekst Marte Nusbaum ,,Emotions
as Judgments of Value and Importance” u Solomon, R., Thinking about Fee-
ling, Oxford University Press, Oxford, 2004, pp. 183-199.

Almond, op. cit.

% Almond i Verba, op. cit., p. 354.

% Brown, op. cit., p. 4.

Ross, op. cit., p. 142.

2 V. Vujéié, Kultura i politika, Politicka kultura, Zagreb, 2008, p. 19.
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nje na ¢isto psiholoske faktore biraca, dok s druge zanemaruje uti-
caj politickih dogadaja kao indikatora socijalnih promena. Upravo
je zavisnost od kulturnih obrazaca osnovni problem politicke kul-
ture, tzv. problem kulturnog determinizma.

Kulturni determinizam kao posledica
dispozicionalnog ponasanja

Tokom osamdesetih godina XX veka, politicka kultura je dozi-
vela ponovni uspon, posebno u studijama komunistickih politickih
sistema. Gabrijel Almond je tvrdio da su komunisticki politi¢ki si-
stemi odlican poligon za testiranje teorije politicke kulture.” Nai-
me, ukoliko su osnovni postulati teorije politicke kulture valjani, tj.
da politi¢ku kulturu ¢ine relativno stabilni i otporni obrasci, onda
procesi komunisticke (re)socijalizacije ne bi trebalo da imaju znacaj-
niji u¢inak u promeni politickog ponasanja. Prema Almondovoj hi-
potezi, pri raspadu komunistickih sistema, gradani ¢e ponovo birati
sistem koji je kongruentan sa kulturnim obrascima koji ¢ine osno-
vu njihovog politickog ponasanja.

Ublazavanje uloge politicke socijalizacije nije doslo spontano. De-
ceniju pre Almondovog ¢lanka, bihejvioralni pristup studijama poli-
ticke kulture se nasao pod ozbiljnom kritikom. Dobar primer jedne
takve kritike nalazi se u tekstu Rustowa, u kome se politicka kultu-
ra optuzuje za jednostranost. Klju¢ni problem, prema Rustowu, je
u tvrdnji da uverenja proizvode ponasanje, ali ne i obrnuto, ¢ime se
politicka kultura svodi na politicku socijalizaciju. Umesto toga, tre-
ba dozvoliti da ,,okolnosti mogu primorati, prevariti, namamiti, na-
govoriti™*® da gradani starog rezima prihvate novi. Size ove i slicnih
kritika je da, ukoliko studije politicke kulture Zele da budu u stanju
da objasne politicke promene u drustvu, moraju da pomere fokus
sa deterministickih i subjektivistickih elemenata (poput socijalizaci-
je, stavova, uverenja itd.) ka teorijski otvorenim elementima. Kritika
se na ovom mestu grana: politicki nau¢nici naklonjeni kvantifikaci-
ji politicke kulture smatraju da je potrebno okrenuti se istrazivanji-
ma ponasanja koja su vezana za institucionalizovano delanje i odnos
takvog delanja prema svakodnevnom zZivotu,” dok drugi, orijenti-
sani ka studijama kulture (i mahom inspirisani radovima Clifforda
Geertza) predlazu da se disciplina okrene razumevanju i interperata-
ciji kulturnih praksi i interpretaciji simbolickih sistema zajednice.’”

# Almond, op. cit., p. 127.

3 D. A. Rustow, ,, Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”, Com-

parative Politics, Vol. 2, No. 3, 1970, p. 344.

McAuley, M., ,Political Culture and Communist Politics: One Step Forward,

Two Steps Backward” u Brown, op. cit., p. 19.

32 Vujdi¢, op. cit.; L. Weeden, ,,Conceptualizing Culture: Possibilities for Political
Science”, American Political Science Review, sv. 96, br. 4, 2002, pp. 713-728.
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Problem kulturnog determinizma mozda je najbolje prikazan u
tekstu Harryja Ecksteina, objavljenog u osvit rusenja komunisti¢-
kih rezima i njihove demokratizacije Sirom Evrope. Prema Eckstei-
nu osnovni problem bihejvioralno-funkcionalnog pristupa politi¢-
koj kulturi, jeste u nemogu¢nosti da objasni promene politickih
sistema.’® Problem je sustinski, buduéi da je osnovni aksiom pri-
stupa da je kontinuitet ,,prirodno stanje” sistema.** Najmanje dve
napomene se moraju naciniti na ovom mestu. Prvo, iz tog aksio-
ma se izvodi da je politicka kultura sistem relativno trajnih i stabil-
nih obrazaca ili orijentacija. Taj vid politicke kulture, u jacem (Al-
mond i Verba) ili slabijem (Pye i Verba) vidu, predstavljen je kao
glavni diskurs pristupa.

Druga Ecksteinova napomena vezana je za poreklo diskursa.” On
potice, naime, iz pozitivisticke paradigme, i to linijom Durkheim-We-
ber-Parsons. Poslednji je posebno znac¢ajan za razvoj studija politicke
kulture, buduéi da se Almond (kao Parsonsov u¢enik) direktno osla-
njao na njegovu opstu teoriju delanja.*® Uz odredene modifikacije,
politicka kultura je prihvatila pozitivisticki obrazac operacionaliza-
cije pojmova, u ¢emu je kljuénu ulogu igralo prihvatanje pojma po-
liticke socijalizacije. Kako je to Ingelhart istakao, politi¢ka socijali-
zacija, predstavljena kao proces internalizacije kulturnih obrazaca,
omogudila je istraziva¢ima politicke kulture da prihvate kao meto-
dolosgki postulat da se vrednosti u¢e prenosenjem s kolena na koleno
i da taj proces omogucava izvodenje zakljucaka o trajnosti odrede-
nih intersubjektivnih (javnih) mnjenja.”” Drugadije, proizvod procesa
internalizacije je stvaranje dispozicija, kao trajnih formi ponasanja:

Literatura o politickoj kulturi pokazuje da evolucija i traj-
nost demokratije koju prihvataju mase podrazumeva prisu-
stvo odredenih podrzavajuc¢ih navika i stavova medu javnim
mnjenjem.*®

Prema Ecksteinu, ako se kulturni obrasci internalizuju jedino
kroz proces ucenja, onda klju¢ni formativni period u razvoju poli-
ticke li¢nosti (sticanju dispozicija), jeste rano detinjstvo, kao , filter
za svako kasnije uéenje”.*” Primenom takvih deterministickih for-
mi istrazivanja, ignoriSe se ¢injenica da se socijalne okolnosti me-
njaju tokom Zivotnog veka pojedinca. Pristup u kome se politicko
ponasanje objasnjava putem dispozicija, na prvi pogled se ¢ini da je
neosetljiv na socijalne promene, poput ekonomskih kriza, politi¢-

3% Eckstein, op. cit., p. 790.

34 Tbid.

% Ibid., p. 795.

3¢ Ibid., p. 802; Welch, op. cit., p. 20.

7 R.Ingelhart, ,The Renaissance of Political Culture.”, American Political Scien-
ce Review, sv. 82, br. 4, 1988, p. 1207.

% Tbid., p. 1204.

3 Eckstein, op. cit., p. 791.
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kih potresa, uspona i padova rezima, ratova itd. Iz ove perspektive,
Almondova hipoteza o komunistickim sistemima kao poligonima
za testiranje teorija politicke kulture dobija sasvim drugacije obri-
se. Ukoliko procesi politicke socijalizacije, ili bilo koji drugi politi¢-
ki procesi ili dogadaji ne mogu uticati na promene postojecih i sti-
canje novih dispozicija, onda je teorija politicke kulture besmislena
jer gubi vezu sa stvarnoscu.

Kulturni determinizam zasniva se, prema Ecksteinu, na tri po-
stulata. Prvi postulat je vezan za dispozicije. Eckstein smatra da sve
bihejvioralne teorije politicke kulture polaze od opste pretpostavke
da akteri delaju na osnovu stecenih dispozicija, kao relativno traj-
nih obrazaca ponasanja.®’ To ¢e reéi da su akteri u takvim teorija-
ma, uvek prikazani kao neko ko ¢e u razli¢itim situacijama delati
na unapred pripremljen nacdin. Klasi¢an primer takve teorije dat je
u Almondovoj i Verbinoj Civilnoj kulturi, gde postoje tri idealna ti-
pa ponasanja, odnosno parohijalni, podanicki i participativni tip,
uz moguénost njihove kongruencije. Takav postulat je na najvisem
nivou generalizacije i mora, kako i sam Eckstein tvrdi, da se spe-
cifikuje u dva vida i to kroz varijabilnu primenu dispozicija i kroz
moduse sticanja dispozicija.*!

Drugi postulat je vezan za ono $to Eckstein naziva ,varijabilno-
$¢u orijentacije”.*? Ovaj postulat je ono $to ¢ini prethodni smislenim,
bududi da dispozicije moraju biti usmerene ka ne¢emu, odnosno ne-
kom objektu ili ¢es¢e, nekakvoj situaciji. Bihejvioralno-funkcional-
ne teorije politi¢ke kulture, kroz prvi i drugi postulat, pozicioniraju
objasnjenje ponasanja aktera negde izmedu subjektivizma i natura-
lizma, odnosno da je objasnjenje uvek dato na osnovu analize pona-
$anja pojedinca u nekoj konkretnoj situaciji. Objasnjenje ponasanja
aktera se dobija dedukovanjem iz (1) dispozicije kao opsteg obrasca
ponasanja i (2) ponasanja u konkretnoj situaciji.

Kona¢no, tre¢i postulat je vezan za procese sticanja dispozicija.
Iz Ecksteinovog teksta se vidi da postoje dva nacina da se dispozi-
cija izgradi i to putem rane socijalizacije i kumulativne socijalizaci-
je. Oba procesa su vezana za ucenje, s tim $to je rana socijalizacija
primarni proces ili baza, dok je kumulativna socijalizacija na¢in na
koji akteri sti¢u iskustvo u kasnijim fazama Zivota.” Ona politicka
znanja i vrednosti koje ¢covek usvoji do kraja perioda adolescencije
jesu osnov za svako delanje koje ¢e imati do kraja Zivota, bez obzi-
ra na situacije koje spoljasnje okolnosti mogu prouzrokovati. Teori-
ja koja se zasniva na takvom postulatu, prema Ecksteinu (Eckstein
1988, 792), ne uzima stvarnost za ozbiljno.*!

 Ibid., p. 790.
- Ibid., p. 791.
2 Tbid.
# TIbid.
4 Ibid., p. 792.
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Ecksteinov predlog za izlaz iz takve neprijatne situacije sli¢an je
kritici koju je Rostov uputio. Struktura objasnjenja politickog po-
nasanja, pored dispozicionalnog, treba da ukljuci i uticaj socijal-
nih dogadaja, poput institucionalnih promena (Eckstein 1988, 793).
Umesto dispozicionalnog, Eckstein i Rostov optiraju za kauzalno
objasnjenje. Cilj uvodenja kauzalnog objasnjenja jeste u prosirenju ka-
paciteta teorije politi¢ke kulture da objasni drustvene promene, kao i
promene u ponasanju politickih aktera. Eckstein pregnantno izraza-
va potrebu o uvodenju kauzalnih elemenata u strukturu objasnjenja:

»Nove situacije nastaju kako iz internih diskontinuiteta
(ekonomska kriza ili politi¢ki zemljotresi, koji su izazvani pro-
paséu ili nestabilnosti vladajuceg rezima, ili one do kojih do-
lazi protestima) ili, od eksternih promena. Imigracija ¢ini da
akeeri delaju u nepoznatim situacijama. Sli¢no ¢ini interna mi-
gracija ili socijalna mobilnost” (Eckstein 1988, 794).

Prednosti kauzalnog pristupa su brojne, a najociglednije je uvo-
denje novih nezavisnih varijabli koje ¢ine teoriju dinami¢nom, dok
objasnjenje ponasanja postaje sofisticiranije.

Dve mogucnosti tranzitivnosti
dispozicija: optimizam i apatija

Kauzalni pristup za koji se Eckstein zalaze optereéen je odredenim
nedostacima. lako je ta¢no da bihejvioralne teorije zanemaruju pro-
mene drustvenih situacija, kritika da su dispozicije stati¢ne kategorije
kojima se ne mogu objasniti promene u ponasanju je, u najmanju ru-
ku, preuska. Preciznije, Eckstein ne uzima u razmatranje sve karak-
teristike koje se vezuju za koncept dispozicije ili preko njih olako pre-
lazi. Pokusa¢u da pruzim argument da se pomoc¢u dispozicija mogu
objasniti promene u ponasanju, i to uz pomo¢ tranzitivnosti kao nji-
hove logicke osobine. Takve promene su date preko mentalnih stanja
aktera i to (1) optimizma i (2) apatije. Prva se manifestuje kroz delanje
koje vodi promeni, dok se druga manifestuje kroz odsustvo delanja.

Re¢i da je dispozicija tranzitivna, u logi¢ckom smislu, zna¢i da je
relacija i samim tim u odnosu prema (fizickom) objektu ili stanju
stvari: ako je x neko stanje stvari, i ono sledi iz ponasanja B, dok B
sledi iz dispozicije D, onda i x sledi iz D. U teoriji politi¢ke kulture,
ova deduktivna shema moze biti predstavljena slede¢im primerom:

(D) Ratni obicaj Rimljana bio je da prodaju zarobljenike
U ropstvo;

(D-B) Kada su Rimljani pokorili Trakiju, prodali su vojni-
ka Spartaka u ropstvo (x);

(D-x) Spartak je prodat u ropstvo po rimskim ratnim
obi¢ajima.
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Struktura primera ukazuje da dispozicija nema status uzroka, ve¢
antecedensa u objasnjenju. Razlika izmedu dispozicionalnog i kau-
zalnog objasnjenja je, dakle, u tome $to je dispozicija ontoloski zavi-
sna od fizickih objekata ili stanja stvari. Drugacije, samo postojanje
dispozicije moguce je utvrditi samo kroz delanje i u kontekstu ne-
kog stanja stvari. To $to jezik zahteva da se prvo opisu stanja stvari,
pa tek onda utvrdi dispozicija u ponasanju, nije dokaz kauzalnosti,
ve¢ naprotiv, varka jezika.

Koncept dispozicije nije determinisan od strane bilo kakvog (fi-
zickog ili mentalnog) objekta. Ryleovim (Ryle) re¢ima:

Misli su stvari, ali drugadijeg tipa nego tela; mentalni pro-
cesi su uzrok i posledica, ali drugadijeg tipa u odnosu na fi-
zitke pokrete.”

Dispozicije su, prema Ryleu, stanja (m200d5s) i njihova osnovna lo-
gicka karakteristika je zakon iskljucenja trec¢eg.*® Stanja su u Ryle-
ovoj teoriji shvadena kao relativno trajne mentalne kategorije koje
nisu uzrokovane osecajima (feeling) kao reakcijama tela na percep-
ciju okoline. Prate¢i njegovu argumentaciju, dalje se vidi da se dis-
pozicije kao stanja manifestuju kroz emocije (emotions).”” Kao i sva
ostala stanja, emocije imaju ulogu antecedensa u dedukovanju objas-
njenja. Ovo su osnovne (i vrlo pojednostavljene) crte logicke baze
teorije dispozicionog ponasanja. U njihovim okvirima treba istra-
ziti potencijal politicke kulture da objasni drustvene promene, bez
zapadanja u problem kulturnog determinizma.

Primer sa robom Spartakom koji sam ponudio je krajnje pojed-
nostavljeni deo istorijskog dogadaja poznatog kao Spartakova buna.
Poznato je da je Spartak kao rob, u periodu izmedu 73-71. godine
p. n. e, podigao ustanak robova u Rimskom carstvu. Detalji i is-
hod ustanka nisu predmet mog rada. Pitanje koje je od interesa za
teoriju politicke kulture moze se formulisati na slede¢i nacin: ako
je Spartak u periodu rane socijalizacije internalizovao ideju robovla-
snistva kao normu drustveno prihvatljivog odnosa, da li politicka
kultura, shvadena iz ugla teorije dispozicija, moze objasniti Sparta-
kovu bunu? Prema Ecksteinovom kauzalnom pristupu, Spartakova
buna je posledica promene socijalnih okolnosti, odnosno Spartako-
ve socijalne mobilnosti: od slobodnog ¢oveka, postao je rob.* So-
cijalizacija, kao proces internalizacije kroz koji se sti¢u dispozicije,
ima ulogu u ovom procesu (jer je Spartak imao znanje o statusu slo-
bodnog ¢oveka i roba), ali je ta uloga, prema kauzalistima, pre po-

® G. Ryle, The Concept of Mind, Routledge, London and New York, 2009, p. 9.
Shodno ovom zakonu, nije mogude istovremeno biti i ne biti u odredenom
stanju. Ibid., p. 84.

7 Tbid., p. 89.

Pod promenjenim okolnostima, u ovom primeru, podrazumevam gubitak
slobode, nehumane uslove Zivota u kojima se Spartak nasao, kao i nesigur-
nost za li¢nu egzistenciju.
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stedna nego presudna. Razlog zbog kojeg zelim da dam argument
u prilog dispozicionog ponasanja umesto kauzalnog, lezi u jedno-
stavnosti i ekonomicnosti prvog: ukoliko dogadaj mozemo objasni-
ti samo na osnovu osobina ponasanja, nije neophodno uvoditi do-
datne elemente u objasnjenje, poput spoljasnjih uzroka.

Ve¢ sam rekao da, prema Ryleovoj teoriji dispozicija, emocije su
manifestacije stanja. U teoriji politicke kulture, emocije su $iroko
zastupljen koncept, Cesto operacionalizovan kroz afektivnu orijen-
taciju. Relacija koja se uspostavlja izmedu specifiéne emocije (afek-
tivne orijentacije) i politickog sistema (objekt) najéesée se oznacava
terminom lojalnosti.* Klju¢nu ulogu u internalizaciji emocije lojal-
nosti prema sistemu igra politicka socijalizacija.”® Prema Eckstei-
novoj kritici, upravo je internalizacija ta koja je okida¢ za kultur-
ni determinizam, tj. usled postuliranja ideje o usvajanju afekcija i
razvoja lojalnosti/nelojalnosti u ranoj mladosti, prema odredenom
(ne nuzno aktuelnom) politickom sistemu. Tako stecena dispozici-
ja ima primat nad informacijama o politickom sistemu, koje se do-
bijaju u kasnijem periodu socijalizacije. U primeru sa Spartakom,
njegova buna se ¢ini neobjasnjivom iz ugla bihejvioralne teorije po-
liticke kulture, buduéi da je on socijalizovan u politickom sistemu
u kome se robovlasnistvo predstavlja kao prirodno stanje.

Greska u argumentima poput Ecksteinovog je u tome $to se ne
uzimaju u obzir tranzitivnosti dispozicija. Emocije, kao dispozici-
je, su relacije. To ¢e re¢i da su uvek usmerene ka ne¢emu, odno-
sno ka nekom objektu ili stanju stvari. Budu¢i da je nemoguce da
¢ovek bude permanentno u nekom emotivnom stanju, jasno je da
postoji ¢itav arsenal emocija koje moze da koristi kao unapred na-
ucene odgovore na odredene situacije. Koja ¢e se emocija ispoljiti,
zavisi od stecene dispozicije u ranoj socijalizaciji. Na ovom mestu
uvodim tezu da u teoriji poliitcke kulture postoje najmanje dve do-
minante emocije koje se vezuju za politicko misljenje pojedinca ili
grupe o politickom sistemu.’! To su stanje optimizma i stanje apa-
tije. Ova stanja, tj. emocije, su takode podlozna zakonu iskljucenja
treceg: logicki je nemoguce biti apati¢ni optimista. Vazna posledica
medusobne iskljucivosti jeste da, iako u procesu socijalizacije covek
stice obe emocije, uvek je jedna dominantna. Druga neée magi¢no
nestati i moze se javiti u kasnijim fazama zivota. Takode, optimi-
zam i apatija su krajnje apstraktna stanja. Kao takve, one se mogu
konkretizovati u specifi¢ne emocije. Tako se optimizam moze javiti

# M. Podunavac, Politicka kultura i politicki odnosi, Cigoja $tampa, Beograd,
2008, p. 90.

Ovde je vazan redosled kojim se proces internalizacije odvija. Prema klasi¢-
noj studiji Andersona and O’Neala, razvoj politickog misljenja adolescena-
ta, u periodu od 11-18. godine, ide od konkretnog ka apstraktnom (ibid., p.
98). To ¢e re¢i da ¢ovek u ranijim fazama svog odrastanja prvo razvija emo-
tivnu komponentu politickog misljenja, a tek u zavr$nim fazama razvoja sti-
¢e kognitivna verovanja o politickim objektima.

Detaljnije o ovoj tezi videti moj rad objavljen na drugom mestu (Vrani¢ 2016).
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kao poverenje, nada, polet, dok se apatija moze javiti kao nepovere-
nje, cinizam, pasivnost. Klju¢no pitanje je: poverenje, polet, pasiv-
nost prema ¢emnu? Tranzitivnost emocija se u teoriji politicke kulture
uvek odnosi prema politickom sistemu, stvarajuéi tako okvire lojal-
nosti ili nelojalnosti. Stoga je optimizam stanje koje prati kongruenciju
kulture i strukture, dok je apatija karakteristi¢na za nekongruenciju.

Promene politickih okolnosti jesu vazan deo u teoriji politicke
kulture, koji ne bi smeo da bude izostavljen. Kako isti¢e Kecmano-
vi¢, svakom adaptiranju na nove politicke okolnosti, prethodni pre-
ispitavnje starih obrazaca:

Socijalnom ucenju ‘novog politickog gradiva’, zapravo, mora
da prethodi razu¢avanje starih gledista, vrijednosti, shvatanja,
obi¢aja, navika i orijentacija koje ¢e mu se manje ili vise tvr-
do opirati, bez obzira na nacelno prihvatanje novog poretka.”

Medutim, kada se uzme u obzir tranzitivnost dispozicija, arsenal
odgovora pojedinca na promene politickih okolnosti ne ¢ini se vise
determinisanim ili je taj izbor toliko $irok da upotreba pojma deter-
minizma gubi svaki kriticki smisao. Pojedinci i grupe, kroz politicku
socijalizaciju i u¢enjem razlicitih znacenja stanja poput optimizma i
apatije, sticu $irok spektar opcija kako da se ponasaju u novim po-
litickim situacijama. Kada neki od njih ne podrzavaju novi politi¢-
ki sistem, mogu reagovati apatijom, npr. nepoverljivo i pasivno. To
ne znaci da promena ponasanja nije moguca, samo da se ne dogada
tako brzo. Spartakovo robovanje je ekstremni primer promene soci-
jalnog statusa, gde je verovatnije da se javi pasivnost i rezigniranost
prema sistemu, nego zelja za promenom. Na naizgled beznadeznu
situaciju, Spartak je reagovao slobodarskim duhom (stanje optimiz-
ma), koji je takode stekao u periodu rane socijalizacije.

Zahvaljujudi tranzitivnosti dispozicija, teorija politicke kulture
moze zasnovati svoje hipoteze, bez bojazni da ¢e zapasti u kulturni
determinizam. Kako isti¢e Larry Diamond, u istrazivanju o uslo-
vima legitimnosti demokratije kao politickog sistema, ,,ako je po-
verenje na niskom nivou, a o¢ekivanja gradana vezana za cinizam,
institucije ¢e biti samo formalnost™> Na ovo se moze dodati da ¢e
postati represivne. Drugim rec¢ima, ishod tranzicije (kao primera
promene politi¢kih okolnosti) zavisi od kongruencije kulture i struk-
ture. Tranzitivnost u tom sluc¢aju deluje dvosmerno: uspeh institu-
cija zavisi od emotivne reakcije grupa u tranziciji (npr. nostalgije za
starim rezimom), ali i koliko institucije podsti¢u na odredenje emo-
tivne reakcije (npr. koliko novi rezim podstice slobodnu participa-
ciju). Takvi dinamicki procesi otklanjaju iz teorije politicke kulture
rizik od zapadanja u kulturni determinizam.

2 N. Kecmanovi¢, Dometi demokratije, Cigoja $tampa, Beograd, 2005, p. 77.
> Diamond, op. cit., p. 208.
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Dejana Prnjat

Mediji nekad i sad

U radu su prikazane klju¢ne prekretnice u istoriji medija masov-
nih komunikacija, od Gutenbergovog pronalaska §tamparske masi-
ne polovinom 15. veka do danagnjih dana i dominacije novih medija.

Sa pojavom gotovo svakog starog medija javljao se i strah da bi se
zbog njega mogao ugasiti neki od postoje¢ih. Medutim, pronalasci
su se samo oslanjali jedan na drugi, a mediji prilagodavali i opsta-
jali. Tako i danas ¢itamo knjige, novine i ¢asopise, mada sve cesée
u elektronskoj formi, $aljemo telegrame, iako na drugaciji nacin ne-
go $to je to ¢inio Morze, a radio i televiziju pratimo preko interneta.

Sa pojavom novih medija i digitalnog okruzenja komunikacija se
drasti¢no ubrzava, a obim prenosa podataka uvecava. Mreza svibh mre-
Za unela je u nase zivote nove slobode i ogranicenja. S jedne strane,
dobili smo pristup izuzetnom fondu medijskih sadrzaja, uz mogué-
nost da ih i sami kreiramo i objavljujemo, ali smo, s druge strane, go-

tovo u potpunosti izgubili svoju privatnost.

Kljuéne redi: mediji masovne komunikacije, novi mediji, internet,
uticaj medija na publiku.

Razvoj medija masovne komunikacije

Razmatranje daleke proslosti uvek je pomalo kao Rorsahova mr-
lja u koju svako projektuje svoja razmisljanja, a koja se ne mogu
ni dokazati, ni osporiti. Odstojanje koje nas deli od prvih ljudi
i veoma mali broj materijalnih ostataka koje imamo na raspola-
ganju, i pored tehnologije koju posedujemo, a na koju smo tako
ponosni, ostavlja mnoga pitanja otvorenim.

Od svih dogadaja koji su bili zna¢ajni za ¢ovekov razvoj, izdvoji-
li bismo dva neophodna za razumevanje nase teme. Jedan je poce-
tak kori$¢enja oruda, a drugi nastanak govora.

,Ono $to ¢oveka ¢ini covekom, jeste to $to je, od samog pocet-
ka, paméenje koje se oslanjalo na um i na nervni sistem dopunja-
vao veStackim pomagalima™ kaze Debre, a Breton tvrdi da je ra-
zlog sto je Covek poceo da koristi oruda bila njegova inferiornost,
jer je, kako navodi, ,,nase paméenje vredno sazaljenja... Sa stano-
viSta informacija, ne mozemo se meriti ni sa primitivnim Zivotinja-
ma sa dna evolucione lestvice. Masine koji smo izumeli zbog skla-
di$tenja i prerade informacija prevazilaze nas na nezamisliv nacin.

' Debre, R. 2000. Uvod u mediologiju, Beograd: Clio, str. 30.
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Prose¢an kompjuter moze da obradi nekoliko hiljada informacija u
sekundi, a da pri tom ne izgubi ni jednu”.?

S obzirom na nematerijalnu prirodu govora, o njegovom nastan-
ku mozemo samo da nagadamo, ali je jasno da je ,sticanje sposob-
nosti govora sredisnji dogadaj i pokreta¢ ljudskog razvoja.”® Govor
je omogucdio ¢oveku mnoge prednosti, medu kojima i prenosenje
bitnih znanja i iskustava s generacije na generaciju pa, za razliku
od zivotinja, sa nestankom jedinke nije nestajalo i sve njeno znanje.
Komunikacija jeste svojstvena i drugim zivim bi¢ima, ali jezik kao
sistem apstrakine logike koristi samo Covek.*

Sa nastankom pisane komunikacije, stvari se dodatno menjaju.
»Kulture bez pisma ne bi se mogle smatrati ,,neukim, primitivnim”.
One pocivaju na usmenom predanju i zato su u velikoj meri tradici-
onalisticke, ali nisu , istorijske” u pravom smislu te rec¢i”’

Najstarija pronadena pisma poticu sa teritorije danasnjeg Bliskog
istoka, iz Mesopotamije, i iz Afrike, iz drevnog Egipta. Tesko je da-
tirati ta¢no vreme njihovog nastanka, ali se pretpostavlja da je to bi-
lo oko 3000 godina pre nove ere.

Sumersko pismo li¢ilo je njegovim pronalaza¢ima na recke, kli-
nove, pa je tako i dobilo naziv klinasto pismo, dok su se u drevnom
Egiptu koristila ¢ak dva pisma, a nazivi za oba ostala su nam od
antickih Grka. Jedno, kojim su bili ispisani hramovi i grobnice na-
zvali su hijeroglifama (hijero — sakralni, grifos — pismo), a drugo,
rasprostranjenije i znatno jednostavnijeg izgleda nazvali su demio-
tik (demos — narod).

Hijeroglifi su bili kombinacija logografskog pisma, koje podrazu-
meva da odredeni znak predstavlja jednu re¢ ili pojam, i alfabetskog,
u kome svaki znak predstavlja samoglasnik ili suglasnik.® Desifro-
vao ih je pocetkom 19. veka Zan-Fransoa Sampolion (Jean-Franco-
is Champollion) preko stene koju su pronasli francuski vojnici kra-
jem 18. veka u blizini sela Rozeta, po kome je dobila naziv Rozetin
kamen. Ova stena datira iz 2. veka pre nove ere i na njoj se nalazi
nabrajanje sve$tenika $ta je sve faraon dobro uradio za njih i za egi-
patski narod. Tekst je ispisan na sva tri jezika koja su se tada kori-
stila u starom Egiptu: hijeroglifima, demiotikom i starogr¢kim, jer
su Grci u to vreme vladali Egiptom.

Mada su u Aziji postojali sistemi $tampanja pre Gutenbergovog
otkri¢a, njegovo $tampanje Biblije pomo¢u pokretnih slova u 15.
veku znacilo je prekretnicu za Evropu i nastanak prvog medija ma-

2

Breton, F. 2000. lzmanipulisana reé, Beograd: Clio, str. 32-33.
3 Ibid. str. 31.
% Vide u: Lieberman, P., Crelin, E. S. 1971, ,,On the Speech of Neanderthal
Man”, in: Linguistic Inquiry, Spring, Vol. 2, No. 2, p. 203.
> Debre, R. 2000. Uvod u mediologiju, Beograd: Clio, str. 30
O razvoju pisma vise u: Todori¢, A. L. 2009. Umetnost i tehnologija komuni-
kacija, Beograd: Clio, str. 24-25
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sovne komunikacije, koji se defini$u kao ,industrijalizovana proi-
zvodnja i veSestruka distribucija poruka preko tehnoloskih uredaja.””

U pocetku su u veéem broju primeraka radeni otisaci drvoreza i
bakroreza sa religioznim porukama. Posebno su bile popularne Bi-
blija siromaha (Biblia pauperum) koja je poruku prenosila pre svega
slikom, dok je teksta bilo vrlo malo i Vestina umiranja (Ars morien-
di) koja se mogla na¢i u kracoj i duzoj verziji i koja je objasnjava-
la na koji nadin hri$¢anin treba da se pripremi za sudnji dan da bi
obezbedio sebi ulazak u raj.

Dostupnija $tampana re¢ uti¢e na porast pismenosti, pa usko-
ro pocinju da se Stampaju i druga dela. Medutim, Stampanje je jo$
uvek bilo relativno skupo, pa su se izdavaci udruzivali radi Stampa-
nja pojedinih dela, uvode pretplatu, a knjige se Stampaju u nastav-
cima dokle god je za njih postojalo interesovanje.

Sa pojavom $tamparije, javljaju se i novine, koje su bile privilegi-
ja imuénijih, ali i letaka koji su se delili besplatno i najéesée imali
informativno-propagandne poruke. ,Prve zabelezene novine poja-
vile su se u Nemackoj 1609. godine. Prve dnevne novine u Velikoj
Britaniji Daily Courier pojavile su se 1702. i mahom su se sastoja-
le od oglasa”,® a gotovo u isto vreme pocinju da se $tampaju i ¢aso-
pisi. ,Razvoj sistema komunikacije predstavlja pravi motor ljudske
istorije” isti¢e Gocini, a otkri¢e Stamparske masine osim opismenja-
vanja stanovnistva ,omogucava standardizaciju nacionalnih jezika i
olaks$ava proces centralizovanja drzava, ali i prenosiva priroda knjige
takodje otvara put ka individualnom i slobodnom koris$é¢enju kul-
turnih vrednosti.”™

Slede¢i medij masovne komunikacije nastao je tek nekoliko veko-
va kasnije. Godine 1826. francuski hemicar Zozef Nijeps (Joseph
Nicephore Niepce) uspeo je na svom imanju u Brugundiji da sa pro-
zora snimi prvu fotografiju Pogled s prozora (La cour du domaine du
Gras). Za razliku od danasnjih, snimanje ove fotografije trajalo je
satima. Nijeps se nekoliko godina kasnije udruzuje sa scenografom
Lujom Dagerom (Louis Jacques Mandé Daguerre) i zajedno rade
na poboljsanju ovog izuma. Nijeps ubrzo umire, a Dager pravi prvi
komercijalni proces izrade pozitiva fotografija — dagerotipiju. Ovaj
patent od njega otkupljuje francuska drzava, a zatim sva patentna
prava stavlja svima slobodno na raspolaganje. Za proces umnozava-
nja originala zna¢ajan doprinos dao je Britanac Vilijam Henri Foks
Talbot (William Henry Fox Talbot)."

Prva javna filmska projekcija odrzana je u Gran kafeu u Parizu
krajem 1895. godine. Bra¢a Limijer (Auguste & Louis Lumiére) pri-

7 Tjurou, Dz. 2012. Mediji danas, Beograd: Clio, str. 47

8 Dzajls, D. 2011. Psihologija medija, Beograd: Clio, str. 16.

?  Gocini, Dj. 2001. Istorija novinarstva, Beograd: Clio, str. 17-18.

Vise o problemima identifikovanja pronalazaca videti u: Prajs, D. Vels, L.
Lstorije fotografije” u: Forografija (prir. Vels. L.) 2006. Beograd: Clio, str.
66-76.
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kazala su nekoliko kratkih filmova, nijedan duzi od nekoliko mi-
nuta, medu kojima su bili i [zlazak radnika iz fabrike Limijer, ko-
ji se smatra i prvim filmom, Bebin dorucak, Ulazak voza u stanicu,
oko koga postoje suprotstavljena misljenja da li je izazvao strah kod
publike koja je videla voz koji ide ka njima ili ne, a svakako je vre-
dan pomena i Poliveni poliva¢, film koji bi se mogao shvatiti kao pr-
vi igrani film, ¢ak i kao prva komedija.

Znacajan korak ka zvu¢nom fimu napravljen je krajem 19. ve-
ka, kada je Tomas A. Edison (Thomas Alva Edison) izumeo uredaj
za zapis zvuka, fonograf, a prvim dugometraznim igranim zvué-
nim filmom smatra se DZez pevac iz 1927. godine, iako je, zapravo,
bio kombinacija nemog i zvu¢nog filma," dok je prvi u potpunosti
ozvucen film bio film iz 1928. godine, Svetla Njujorka.

Prvi elektronski medij masovne komunikacije je radio, a prvi ra-
dijski program emitovan je u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
krajem 1906. godine, na Bozi¢. Program koji se sastojao od ¢itanja
pesme, dve muzicke numere i kratkog govora bio je emitovan u ra-
dijusu od samo nekoliko kilometara.?

U Americi je pocela sa radom i prva komercijalna radio-stani-
ca na svetu KDKA. Ona je 1920. godine dobila dozvolu za prenos
rezultata americkih izbora (u izbornoj trci ucestvovali su DZejms
Koks i Voren Hadring), a nakon izbora stanica je nastavila da emi-
tuje muziku, vesti i reklame, od kojih se u dobroj meri i finansirala.

BBC je prva evropska radio stanica. Sa radom je pocela 1922.
godine kao komercijalna, ali je pet godina kasnije postala drzav-
na i ,zahvaljujuéi zakonu koji je ograni¢avao koriséeje radio-talasa
u Ujedinjenom Kraljevstvu, sve do $ezdesetih godina skoro da nije
imala konkurenciju na trzistu, kada su piratske radio-stanice, koje
su program emitovale izvan teritorije Britanije, pocele da osvajaju
publiku, posebno mlade slusaoce. Ove stanice britanska vlada pro-
glasila je nelegalnim.”

[zum televizije pripisuje se $kotskom pronalazacu Dzonu Logiju
Berdu (John Logie Baird) koji je 1926. uspeo da prikaze prenos slike
na daljinu. ,Istina, bio je to veoma nesavr$en prikaz. Berdove pokret-
ne slike su bile prakti¢no pokretne senke... a daljina je predstavljena
kablom koji je spajao dve susedne sobe u Frit Stritu u Londonu.”*

Prenos pokretnih slika na daljinu okupirala je paznju i drugih
istrazivaca, pa bi se moglo re¢i da ,,u isto vreme kada je u Londonu
Logi Berd prenosio prve uproséene slike, Madar D. fon Mihalj (Von
Mihaly), japanski predava¢ i inzenjer Kendziro Takajanagi (Kenjiro
Takayanagi), sovjetski pronalaza¢ Boris Grabovski, ruski izgnanik

Insert iz filma koji ilustruje kombinaciju nemog i zvu¢nog filma hetps://www.
youtube.com/watch?v=j48T9BoKxlI (27. 03. 2014).

O prvom emitovanju radio programa u Americi vi$e u: Sterling, C. S.,Ki-
teross, J. M. 2002. Stay Tunned (3 edition), Mahwah/ New Jersey/London:
LEA.

3 Dzajls, D. 2011 Psihologija medija, Beograd: Clio, str. 17.

Todori¢, A. L. 2009. Umetnost i tehnologija komunikacija, Beograd: Clio, str. 57.
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Vladimir Zvorkin i Amerikanac Carls Fransis DZenkins (Charles
Francis Jenkins), svaki za sebe, priredivali su sli¢ne prenose slika na
daljinu razi¢itog kvaliteta, na razli¢itim mestima”." Berd je, medju-
tim, uspeo za samo dve godine da dovoljno usavrsi svoj izum da bi
izveo i prvi direkeni prenos slike izmedu Amerike i Evope, od Lon-
dona do Njujorka.'®

Ipak, do emitovanja prvog redovnog televizijskog programa, $to
je ucinio BBC, prodla je jos gotovo cela decenija. Pedesetih i Sezde-
setih godina proslog veka televizijska slika je dobila i boju, a od pre
par godina se preslo na digitalno emitovanje. Prvi komunikacioni
satelit Telestar lansiran je 10. jula 1962. godine, a prvi televizijski
signal izmedu dva kontinenta, izmedu Amerike i Evrope, prenet je
dva dana kasnije.

Sezdesetih godina proslog veka, ameri¢ko Ministarstvo odbrane
odlucilo je da napravi decentralizovanu komunikacionu mrezu koja
bi mogla da opstane i u uslovima atomskog udara, a pre 28 godina
Britanac Timoti Berners Li (Timothy John Berners-Lee) sa svojim
timom Evropskog centra za nuklearana istrazivanja CERN u Zene-
vi, ponudili su svetu otvorenu platformu poznatu kao www sa ciljem
da svi mogu da razmenjuju informacije i da saraduju, bez obzira u
kom se delu sveta nalaze. Berners je ove godine, na rodendan mre-
Ze svih mreza, istakao da je vreme da se potraze reSenja za tri pro-
blema koja su se u meduvremenu iskristalisala. Prvi je da korisnici
na internetu nemaju nikakvu kontrolu nad svojim li¢nim podaci-
ma, drugi da je putem interneta postalo isuvise lako $iriti neistine i
tre¢i da je internet privukao previse paznje ljudima koji se bave po-
litickim marketingom.'

Kod novih medija, za koje se moze re¢i da ,povlace razliku iz-
medu kompjuterskih medija i radio-difuznih medija, poput radija i
televizije,”" razlikujemo Veb 1.0 i Veb 2.0. Osnovna karakteristika
prvih je ponuda samo sadrzaja za ¢itanje, poput blogova, dok drugi
kog napretka jeste trend konvergiranja, odnosno spajanja ili pove-
zivanja kompjutera, telekomunikacija i medija u digitalno okruze-
nje”.?’ Da ne bi izgubili svoju publiku szari mediji su se, poput zivih
organizama, prilagodili aktuelnim okolnostima i nastavili da tra-
ju u novoj formi. Stampani mediji dobili su i svoja onlajn izdanja,
a radio i televizijske programe mozemo preko interneta da pratimo
i uzivo i odloZeno.

5 Mek Kvin, D. 2000, 7elevizija, Beograd: Clio, str. 26.
heep://www.bbc.co.uk/history/historic_figures/baird_logie.sheml (06. 06.
2016).

NASA https://www.nasa.gov/topics/technology/features/telstar.html (16. 10.
2015).

Berners-Lee, T. ,Three challenges for the web, according to its inventor”
http://webfoundation.org/2017/03/web-turns-28-letter/ (16. 06. 2017).

Y Dzajls, D. 2011. Psihologija medija, Beograd: Clio, str. 18.

Tabs, S. 2013. Komunikacija, principi i konteksti, Beograd: Clio, str. 674.

2
55



Moé medija i fiktivna i stvarna

Korni navodi da ¢ovek najveéi deo svog vremena, odmah iza ra-
da i sna, posve¢uje medijima masovne komunikacije*', a danas i ve-
liki broj poslova zahteva njihovo kori$éenje, pa je vreme koje covek
provodi u kontaktu s medijima i duze.

Do pronalaska $tamparske masine pisanu komunikaciju koristila
je samo malobrojna obrazovana elita. Neki autori isticu da je kroz
istoriju ,svaki nadin komuniciranja stvarao opasan monopol nad
saznanjima... da je intelektualni monopol srednjovekovnih mona-
ha, zasnovan na pergamentu, bio ugrozen papirom i Stamparstvom,
bas kao $to su i Grei svojim alfabetom srusili ,monopol nad vesti-
nom pisanja koji su imali egipatski svestenici u doba hijeroglifa.”*
Danas se komunikacija demokratizovala, pa je mnos$tvo informaci-
ja dostupno svakome ko ima pristup internetu, uz moguénost da i
sam objavljuje sadrzaje koje zeli.

Decenijama je televizija inspirisala nau¢nike da se bave prouca-
vanjem njene modi pa su, pogotovo Sezdesetih godina proslog ve-
ka, bile veoma rasprostranjene teorije koje su publiku shvatale kao
bespomoénu masu koja medijske poruke prihvata zdravo za gotovo.

Vremenom se uvidelo da publika selektivno prihvata medijske sa-
drzaje i da je saglasna pre svega sa onim porukama koje su u skladu
sa njenim postoje¢im stavovima, odnosno, da za uticaj na publiku
nije bitna samo poruka, ve¢ i primalac, jer je on taj koji daje znace-
nje poruci. Na koji nadin ¢e neko tumaciti odredenu poruku zavisi
od mnogo faktora, medu kojima su i njegov sistem vrednosti, isku-
stvo, obrazovanje, predrasude, stil Zivota.

Pored toga, istrazivanja su pokazala i da televizijska publika ne
posvecuje punu paznju nekom programu sve vreme, ve¢ je sklona
i da menja kanale, razgovara, obavlja razne poslove, jede, izlazi iz
prostorije u kojoj se televizor nalazi ,a tokom najveéeg dela vreme-
na provedenog uz televiziju, ljudi razgovaraju o onome $to moze,
ali i ne mora imati veze s programom koji se gleda. Takav razgovor
moze imati veze sa nekim potpuno beznac¢ajnim detaljem progra-
ma, kao $to su, na primer, kravata spikera, ili sli¢cnost nekog lika s
prijateljem ili poznanikom iz stvarnog Zivota, ili mozda neko neo-
bi¢no ime sa $pice”.”

Ocigledno je da su teorije o uticaju televizije, pa i ostalih medi-
ja, koje idu u bilo koju krajnost neodrzive i da mediji sami po sebi
nisu ni dobri ni lo$i, ve¢ neutralni, jer ,ma kako savrseni bili u pi-
tanju su ipak samo instrumenti”.**

Drugim rec¢ima, uticaj medija ne bi trebalo ni precenjivati, jer da
poruke koje se preko njih dobijaju u potpunosti odreduju ponasa-

2 Korni, D. 1999. Etika informisanja, Beograd: Clio, str. 7.

2 Brigs, A., Berk, A. 2006. Drustvena istorija medija, Beograd: Clio, str. 15-16.
» Mek Kvin, D. 2000, 7elevizija, Beograd: Clio, str. 212-213.

4 Dolo, L. 2000. Individualna i masovna kultura, Beograd: Clio, str. 109.
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nje ljudi svi bismo Zeleli iste stvari, a u politici ne bi postojala opo-
zicija, ali isto tako uticaj medija ne bi trebalo ni potcenjivati, jer je
vise puta kroz istoriju dokazana njihova propagandna mo¢, jo$ od
pisanih medija i filma.

U drugoj polovini dvadesetog veka mnogo se pisalo i o uticaju
subliminalnih poruka u medijima koje su koris¢ene u cilju uvera-
vanja, ali njihovo dejstvo nikada nije dokazano, barem ne vise od
uticaja direktnih poruka.

Kada se govori o novim medijima, nezaobilazan je i fenomen
multitaskinga. Nastao kao posledica ubrzanog nacina zivota i hro-
ni¢nog nedostatka vremena, multitasking podrazumeva obavljanje
viSe zadataka istovremeno, a u literaturi koja prouc¢ava medije uka-
zuje na paralelno koris¢enje vise njih u isto vreme, na primer, slusa-
nje muzike dok se odgovara na poruke i pretrazuje internet. Veliki
broj stimulansa sa razli¢itih medija smanjuje mogué¢nost fokusira-
nja, pa se mozda danasnji covek obogaduje informacijama, ali si-
gurno gubi na mudrosti.”

Ovo ni u kom slucaju ne bi trebalo shvatiti kao kritiku medija,
ve¢ pre kao upozorenje. Mediji nam daju velike mogu¢nosti, a od
toga kako mi odlu¢imo da ih koristimo zavisi ,,da li ¢e nas oboga-

titi ili nam uspavati um”.*

Zakljucna razmatranja

Kao $to je nekada televizija bila u sredi$tu rasprava teoreti¢ara
medija, danas paznju ovih stru¢njaka privladi internet, ¢ije mogué-
nosti nisu ni izbliza iscrpljene. Ovaj najznacajniji medij masovne
komunikacije danasnjice, povezao je stare i nove medije u digitalno
okruzenje i uneo mnogo novina u svakodnevicu danasnjeg ¢oveka,
od ubrzane komunikacije i dostupnosti informacija, do interaktiv-
nosti i moguénosti da svako objavi sadrzaj koji zeli, a koji je u istom
momentu dostupan milionima drugih korisnika.

Obilje sadrzaja koje svako moze da postavi na internet otezava
njegovu kontrolu, a medijske kuée su izgubile monopol nad sirenjem
informacija. Neke od njih su ¢ak pocele u svojim vestima da emitu-
ju snimke ocevidaca iz celog sveta koji su svojim kamerama sa mo-
bilnih telefona zabelezili dogadaj koji je tema vesti.

S druge strane, svako pretrazivanje interneta ostavlja trag i mno-
go podataka o korisniku, od sadrzaja koje prati, do licnih podata-
ka i podatka sa kim je u kontaktu. Na osnovu tih podataka, poje-
dinac se detaljno analizira, a jedna od najo¢iglednijih posledica ove
analize je trend pravljenja potpuno individualizovanih propagand-

» Rosen, C. (2008) The Myth of Multitasking, 7he New Atlantis, A Journal of
Technology and Society, Spring, p. 110.

% Arnheim, R. 1957. , A Forecast of Television” in: Film as Art, Berkeley/LA/
London, University of California Press, p. 195.
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nih poruka. Moglo bi se zakljuciti da su s internetom osvojene no-
ve slobode, do sada nezamislive kada je u pitanju moguénost da se
informise i bude informisan, ali i drasti¢no ugrozena privatnost.
Sasvim je sigurno da ¢e internet i dalje biti tema rasprava, jer se
njegova izuzetnost ne ogleda samo u sinergiji starih i novih medija,
olak$anom pristupu informacijama, umrezenosti sa celim svetom i
svim drugim moguénostima koje su posledica njegovih tehnickih
performansi, ve¢ u tome $to polako menja nadin na koji mislimo.
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teorija, naslede i principi,
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Podgorica, Beograd, 2014.
(Bojan Vrani¢)

Zasto nam je republikanizam (i danas) neophodan?

Savremena politi¢ka teorija, nije nikakva tajna, pokazuje izvesnu
dozu opreza i nepoverenja prema normativnim aspiracijama re-
publikanske politicke misli. Dovoljan je tek letimi¢an pogled na
njen posleratni pejzaz da bi se zapazila ocita asimetrija u vredno-
vanju republikanskog nasleda: daleko su brojniji autori koji repu-
blikanizam ignori$u ili osporavaju u odnosu na one koji ga brane
i zagovaraju. U ambijentu u kojem je ugodnije biti kriti¢ar repu-
blikanskih ideala nego njihov saveznik, svaki napor da se ova dra-
gocena politicka tradicija sacuva od zaborava zavreduje posebnu
vrstu paznje i naklonosti. Knjiga ,Republikanizam: teorija, na-
sleda i principi” spada u red takvih ,spasilackih” studija. Kako
se ve¢ u prvim redovima naglasava, osnovna ambicija teksta je-
ste ,da se prekine normativna Sutnja i nevidljivost republikaniz-
ma unutar diskurzivnog univerzuma politi¢ke teorije.” Odluc¢an
u nameri da taj poduhvat izvede do kraja, autor pred ¢itaoce po-
dastire najbolje plodove iz bogate republikanske baste: politicku
slobodu, gradanske vrline, opste dobro, demokratski etos. U knjizi
su, takode, svoje mesto pronasli i svi noseéi stubovi Podunavceve
politicke teorije: princip gradanstva, poredak, legitimitet, politi¢-
ka kultura. Otuda se ona moze ¢itati dvojako, kao omaz najdugo-
vecnijoj politickoj ideji, ali i kao svojevrsni teorijski autoportret i
svedocanstvo o visedecenijskom sazrevanju autorovog republikan-
skog temperamenta.

Pre nego $to detaljnije predstavim njena poglavlja, pobrojacu, po
mom sudu, nekoliko najvaznijih doprinosa koje knjiga unosi u nas
akademski prostor. Najpre treba istaéi da knjiga pruza detaljnu ge-
nealogiju republikanske politicke misli. Nije mi poznato da u do-
macoj i regionalnoj bibliografiji postoji delo koje se moze pohvaliti
priblizno istom merom osecaja za istorijski kontinuitet republikaniz-

Milan Podunavac, Republikanizam: teorija, naslede i principi, CID i Fakultet
politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu, Podgorica—Beograd, 2014, str. 5.
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ma. Verovatno zato $to je za tako nesto potrebna ne samo akadem-
ska odvaznost, ve¢ i pozamasna erudicija. A upravo su to kvaliteti
koji najbolje opisuju pronicljivi duh Milana Podunavca. U maniru
vrsnih hronicara, Podunavac je uspeo da medu korice smesti dva i
po milenijuma republikanskog promisljanja ne upadaju¢i u zamku
napornih istorijskih opservacija. Cak i u retkim prilikama kada se
u tekstu izlazu ,suvi” istorijski podaci, autor ¢vrsto drzi svoje nor-
mativno kormilo i ne dopusta da rasprava u bilo kom trenutku skre-
ne u pravcu deskriptivnih analiza. Drugo, zahvaljudi $irini i dubi-
ni prepoznatljivog Podunavéevog rukopisa, knjigu krasi zadivljuju¢a
enciklopedijska sveobuhvatnost. Navedeni su, opisani i obrazloze-
ni bezmalo svi temeljni republikanski pojmovi i principi, te se, bez
preterivanja, moze re¢i da smo, pored kvalitetnog istorijskog pre-
gleda, u njoj dobili i dobro azurirani re¢nik republikanskog politi¢-
kog jezika. Trecée, u knjizi se prepoznaje istan¢an smisao za plural-
nost republikanskog diskursa. Istrazivacka lampa autora dobacuje
daleko osvetljavajuéi najzabacenije meandre republikanske teorije,
a ne samo njene glavne tokove. Jednako bitno, uvazavaju se uticaji
drugih tradicija na proces unutrasnje transformacije republikanskog
etosa. Cetvrto, u tekstu se brani snazna normativna teza da je repu-
blikanizam, i te kako, vitalna i potentna politi¢ka solucija. S tim u
vezi, autor, na primeru izazova s kojima se suocavaju postojece po-
liticke zajednice (priznanje etnokulturne raznolikosti, globalizacija
straha), pokazuje da su republikanski recepti normativno superior-
niji u odnosu na resenja koja dolaze iz konkurentskih tabora (libe-
ralizam, komunitarizam, multikulturalizam). Republikanizam sto-
ga, osnovna je poruka autora, ne samo da nije izasao iz mode, veé
nam je danas potrebniji nego ikada pre.

Knjiga je podeljena u tri ve¢e tematske celine i deset poglavlja.
Prva celina, koja nosi naslov ,,Republikanizam i politicka teorija”,
posveéena je situiranju republikanizma unutar savremenih teorij-
skih debata. Ovaj deo knjige zapocinje preispitivanjem normativnog
statusa republikanske politicke teorije u devetnaestom i dvadesetom
veku. Autor primecuje da je ve¢i deo tog perioda republikanizam
proveo u senci liberalno-konzervativnog i liberalno-komunitarnog
spora, ali da postoje ,,dva vazna momenta koja drze Zivim republi-
nakanski politicki etos.” Prvi momenat je po svom karakteru isto-
rijski i odnosi se na raspravu o konstitucionalnim udincima Ame-
ricke revolucije. Drugi momenat je teorijski i tice se republikanskih
upliva u liberalno-komunitarnu debatu, narocito u onim njenim de-
lovima u kojima se kritikuje eticki minimalizam, apstraktni proce-
duralizam i posesivni individualizam liberalnog moraliteta. Nakon
uvodnih napomena prelazi se na opsirnije razmatranje oba pravca
republikanske obnove. U poglavlju u kojem se govori o doprino-
su istorijske Skole najvedi prostor se, s pravom, dodeljuje radovima
Johna Pococka i Quentina Skinnera. Pococku se odaje priznanje

2 Isto, str. 20.
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za obnovu aristotelovske civilno-humanisticke tradicije, Skinneru
za povratak neorimskog republikanskog nasleda, a obojici za jaca-
nje republikanske alternative u neprijateljskom okruzenju liberalne
politicke filozofije. Naredno poglavlje se bavi teorijskom rehabilita-
cijom republikanizma. Polazeéi od kanonskog dela savremene po-
liticke teorije, Rawlsove , Teorije pravde”, autor ubedljivo pokazuje
kako se u pozadini liberalno-komunitarnog spora postepeno pojav-
ljuje jezik ,,novog republikanizma”. U tekstu se naglasava da je ova
teorijska obnova viSesmerna i da se ispoljava podjednako kao: repu-
blikanizacija liberalizma (John Rawls, Michael Waltzer, Joseph Raz,
John Gray, William Galston, Iris Marion Young, Richard Bellamy),
komunitarizovanje republikanizma (Charles Taylor, Michael San-
del, Alasdair Maclntyre) i liberalizacija republikanizma (Ri¢ard Da-
gger, Amitai Etzioni). Konstatujuéi pluralnost izvora republikanske
obnove i postojanje brojnih republikanskih sinteza, autor zaklju¢uje
da je ,republikanizam manje neka tvrda politicka familija, ve¢ vi-
Se osobita forma javne filozofije ili etosa.” U poslednjem poglavlju
prvog dela knjige predstavljena je jo$ jedna verzija teorijske simbio-
ze liberalizma i republikanizma — republikanski konstitucionalizam
i to kroz radove najuticajnjih predstavnika takozvane ,Publijanske
$kole” (Frank Michelman, Cass Sunstein, Brus Ackerman, Richard
Bellamy, Ulrich Preuss, Andrew Arato).

Druga tematska celina u celosti je posveéena republikanskom
nasledu. U njoj se, iz vizure savremenih sporova oko izvorista repu-
blikanske politicke teorije, iscrtavaju glavne trajektorije klasi¢nog i
modernog republikanizma. Navode se tri vrste odgovora na pitanje
o ,nultoj tacki” republikanske tradicije. Prvi odgovor pripada ari-
stotelijanskom shvatanju politike gde se politicka participacija vidi
kao sustinski deo ¢ovekovog samoostvarenja. Drugi tip odgovora
pronalazi se u civilno-humanisti¢koj rimskoj tradiciji koja porucu-
je da slobodu treba da definiSemo u odnosu na ropstvo, to jest kao
odsustvo gospodarenja. Trec¢i odgovor pokusava da pomiri ova dva
stanovista tezom o jedinstvu grckog i rimskog republikanskog ide-
ala. Nasuprot postavkama sintetickog pristupa, autor zastupa tezu
o0 postojanju ,supstantivne separacije gréke i rimske republikanske
tradicije.” Svoju tezu autor ée potom braniti i ilustrovati u poglavlji-
ma u kojima se prati put republikanske ideje od Starog Rima (Cice-
ron, Polibije), preko civilno-republikanske tradicije italijanskih gra-
dova (Machiavelly) i srednjovekovne Engleske (James Harrington,
Algernon Sidney), modernog doba (Charles Montesquieu, Jean-Ja-
cques Rousseau, Alexis de Tocqueville), pa sve do americkih ,o¢eva
osnivaca” (Thomas Jefferson, John Adams, Thomas Paine).

Treca tematska celina donosi plodne rasprave o klju¢nim repu-
blikanskim principima. Gradanstvo se navodi kao centralni princip
republikanizma, pa mu u skladu sa tim autor posveéuje najopsirniji

3 Isto, str. 95.
4 TIsto, str. 120.
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traktat u ovom delu knjige. Izlazu se najvazniji momenti istorijske
geneze gradanstva, a u dva posebna poglavlja se razmatraju izazovi
i zahtevi koje pred princip gradanstva ispostavljaju pobornici poli-
tike priznanja. Poseban akcenat se stavlja na znacaj gradanskih vrli-
na za o¢uvanje slobodnih institucija. Suprostavljaju¢i vrlinu hrabro-
sti strahu, Podunavac porucuje da ,nase javne i politicke slobode i
nase ustanove vrede onoliko koliko ih mi gradani svojim delanjem
i participacijom branimo, oblikujemo i verujemo u njih.”> Posled-
nje stranice knjige posveéene su principima politicke slobode i de-
mokratskog etosa.

Za sam kraj ovog prikaza treba redi i sledeée: vrednost knjige
Milana Podunavca nije samo u obradenim temama, postavljenim
pitanjima i ponudenim odgovorima. Ima necega i u nacinu pripo-
vedanja. Profesor Podunavac spada u malobrojnu grupu politickih
teoretic¢ara koji, bez zadrske i okolisanja, svim srcem stoje iza ide-
ja o kojima pisu i govore. U obilju knjiga i tekstova ¢iji autori, bra-
neéi sopstvenu poziciju, istovremeno, ipak, kriSom drze otkskrinu-
ta vrata drugih teorijskih opcija, u delima Milana Podunavca takva
,rezervna strategija” ne postoji. Cak i onda kada se ne slazete u pot-
punosti sa njegovim republikanskim citanjem konkurentskih poli-
tickih teorija, ne mozete mu osporiti dve stvari: mudrost i sréanost
kojima su natopljene njegove misli. U pitanju je lep i dragocen dar,
tako redak u danasnje vreme.

> Isto, str. 10.
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Crnogorske dinastije I

Dorde Borozan: ,Duklja — Zeta —
Crna Gora: Vojislavljevi¢i — Balsi¢i
— Crnojeviéi”, Cetinje 2015;
Crnogorske dinastije 1I:

Zivko M. Andrqasewc,

,Dinastija Petrovi¢-Njegos”,
Cetinje 2015.

(Nebojsa Cagorovi¢)

Crnogorsko ministarstvo kulture je izdalo dvotomnu monografi-
ju ,Crnogorske dinastije” ¢iji su autori Dorde Borozan i Zivko
Andrijasevi¢. Monografijom su se sagledala ,politicka, duhovna,
socijalna i kulturoloska kretanja Crne Gore u srednjem i novom
vijeku, kroz dinasticku istoriju Vojislavljevi¢a, Bal$i¢a, Crnojevi-
¢a i Petrovica.,,' Na ovaj nacin se htjelo popuniti neke od kru-
pnih praznina u crnogorskoj istoriografiji i potpomo¢i izgradnja
crnogorskog ideniteta u obnovljenoj crnogorskoj drzavi. Ovoga
poduhvata su se prihvatila dva renomirana crnogorska povjesni-
¢ara dr Dorde Borozan i dr Zivko M. Andrijasevi¢ koji pripada-
ju razli¢itim generacijama i ¢iji ukupan rezultat sluzi i njima i iz-
davacdu na cast.

Akademik Borozan je autor prvoga toma Dukljia — Zeta — Crna
Gora: Vojisljavljevici — Balsici — Crnojevici kojeg je napisao ,,u znaku
poimanja i osje¢anja trojstva na crnogorski nacin: drzavnog u ime-
nima, Duklja — Zeta — Crna Gora; geografskog u nazivima Lovcen,
Rumija, Durmitor; duhovnog u transcedentnim sudbinama Sv. Vla-
dimira Dukljanskog, Oktoiha Durda Crnojevica i Luce mikrokozme
Petra II Petrovi¢a Njegosa™.

Svoju istorijsku sintezu autor je istakao sa kredom da ¢e ,.crno-
gorska istoriografija bez gnjeva i pristrasnosti, biti u stanju da nau¢-
no pruzi srpskoj, hrvatskoj i albanskoj istriografiji da se oko pros-
losti, pogotovo one koja je posebna i zajednicka u mnogo ¢emu, ne
moramo sluziti nepostoje¢im izvorima, nepouzdanim tumacenjima,
svojatanjima iz politickih, crkvenih i ideoloskih razloga” i da ,,poku-
$a da bastinski sagleda etnolosko, kulturolosko i politicko nasljede
Crne Gore tokom njene drzavne i pravne posebnosti u vrijeme po-

1

htep: //fwww. mku. gov. me/vijesti/151528/Objavljena-monografija-Crnogorske
-dinastije. html
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menutih dinastija i da u vremenu i prostoru zapazi domete, smisao
i znacaj posebnosti”. Borozan se potrudio da sem politicko-diplo-
matske istorije zemlje u kojoj se prepli¢u legenda, sudbina dinasta i
dvorjana, intriga i istorija pruzi i socijalnu povijest i istoriju kulture
i pismenosti Crne Gore toga doba. U tumacenju je obazriv, a data
dokumenta su pazljivo izabrana da bi budué¢im povjesni¢arima pru-
zili moguénost da sastave jednu drugu naraciju.

Andrijasevi¢ je sintetizirao 221 godinu dugu povijest vladarske
kuée Petrovi¢a. Ovdje je mozda napisao neke od svojih ponajboljih
stranica. Ono $to Andrijasevi¢a krasi kao istoricara je zavodljivost
pisanja, logi¢nost zakljucivanja i spremnost da povijest promatra u
kontekstu sirih dogadaja, da donese o¢igledne opore zakljucke, ko-
ji se opiru mitologizaciji proslosti i da na bazi ¢injenica i arhivskog
rada prevrednuje i licnosti i politike i njihove istoricare, ne izbjega-
vajuéi kontroverzne pasaze koje svaki narod i svaka drzava ima. U
Andrijasevi¢evom rukopisu se prepoznaje njegova istorijska strast i
on ne krije svoje favorite u mimohodu drzavotvornih li¢nosti na cr-
nogorskoj povijesnoj sceni, kojom su tokom osamnaestoga i devet-
naestoga vijeka prohujali avanaturisti, sjecikese, filantropi, putopisci,
botanicari, $pijuni, ratnici i vojskovode. Tako Andrijasevi¢ za knja-
za Danila s razlogom ocjenjuje da je on ,drzavnik crnogorske ideje”
koji nije robovao ,.epskim fantazijama” i da je ,personifikacija crno-
gorske borbe za drzavnu nezavisnost i medunarodni subjektivitet,
personifikacija odlu¢nosti i posvecenosti u rjesavanju ,crnogorskog
pitanja”, ali i najdosljedniji crnogorski vladar u pravljenju otklona
od politi¢ke mitologije koja u svom temelju ima ‘osvetu Kosova’. Iz
takvog politickog misljenja prirodno je proistekla i njegova ideja o
samoizdrzavanju Crne Gore.” U obradi ovoga vladara Andrijasevi¢
se oslanja u najve¢em dijelu na svoju uvodnu studiju ,,Politi¢ko dje-
lovanje i vladarska li¢nost knjaza Danila Petrovi¢a” iz knjige Knjaz
Danilo Petrovié-Njegos: Politicki spisi koja je objavljena 2013. godine.

Andrijasevi¢ je duboko u pravu kada je napisao da ovakve sin-
tetizirane povjesnice koje obuhvataju vjekove ,na izvjestan naéin
predstavljaju personalizovanu istoriju Crne Gore i ... i da je ona sa-
mo jedna varijanta istorigrafske pri¢e o ve¢ obradivanoj temi.” Ono
$to je novina da do sada takvu $irinu zahvata sa takvim rezultatom
nijesmo imali. U tom smislu oba autora su ostavila upecatljiv mi-
ljokaz za dalje povjesne intrepretacije ovih perioda crnogorske isto-
rije. Ova monografija je jo$ jedan upecatljiv dokaz o neprikinutoj
drzavotvornoj niti koja je oblikovala savremeni identitet Crnogora-
ca i Crne Gore.

Kada je politicka zvijezda detroniziranih Petrovi¢a ugasila u po-
litickom egzilu u Crnoj Gori je ostao osiromaseni crnogorski na-
rod upodobljen za asimilatorske ili radikalne politike koje su kra-
sile njegov dvadeseti vijek, ¢iju cijenu je duboko platio ili jos uvijek
pla¢a. U takvim prilikama koje su oblikovale savremene podjele i
koje su trajale bezmalo do juce, ovakve knjige i sa ovakvim nalazi-
ma se i nijesu mogle pojaviti.
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lako su graficki istovjetno oblikovane ove odvojene knjige isto-
ga projekta su pisane kao odvojene monografije sa posebnim ISBN
brojevima i sem male naznake ,,Crnogorske dinastije I i II” i zahva-
le autora izdava¢u na samom kraju druge knjige, tesko je iz njiho-
vih podataka na koricama ili na naslovnim stranicama zakljuciti da
su dio istog projekta, kako su predstavljene javnosti i takve odvoje-
ne se nasle i u prodaji. Knjige su likovno i grafi¢ki bogato uredene
i sadrze probranu arhivsku i foto dokumentaciju. Ono $to im fali je
kazalo li¢nosti i pojmova. Pazljivijem akademskom izdavacu potre-
ba za njima ne bi promakla.






Zivko M. Andrijasevié, Crnogorske
dinastije II, Dinastija Petrovié-

-Njegos, Ministarstvo kulture
Crne Gore, Cetinje, 2015.
(Andrej Bracanovié, LL. M.)

I(njiga Dinastija Petrovié-Njegos, autora prof. dr Zivka Andrija-
Sevica, ¢ini dio obimnog dvoknjizja Crnogorske dinastije, koje
je na Cetinju, 2015. godine, objavilo Ministarstvo kulture. Na
339 bogato ilustrovanih strana, u velikom formatu, autor pri-
liezno donosi podatke o sedmorici licnosti vladarske kuce Pe-
trovi¢-Njegos, svakom od kojih je posveéeno posebno poglavlje,
uz prethodeci iscrpan Predgovor. Ovo obimno djelo, kao pri-
rodni i organski nastavak prve knjige — Dinastije Vojislavljevic,
Balsic¢ i Crnojevié — obuhvatilo je vremenski petiod od okvirno
1697. do 1918. godine.

Isticuéi u Predgovoru Petrovice kao novovjekovnu balkansku di-
nastiju, koja je najduze bila na celu jedne drzave, a uzev u obzir da
se radi o XVIII i XIX vijeku, kao vremenu u kojem je gotovo sva-
ka politicka nezavisnost bila ukvasena idejom stvaranja nacionalnih
drzava, Andrijasevi¢ nam prakticno i sazeto otkriva svoj cilj u izradi
ove knjige. Prikazati vladarsku kucu Petrovié-Njego$ kao glavnog
tvorca neophodnih procesa u stvaranju, ili kako se u knjizi navo-
di obnavljanju drzave, a institucije koje su osnovali kao katalizator
tih procesa, ukupan je fokus autora. Predgovor biljezi 1 vrlo vrije-
dan pregled porodi¢ne tradicije Petrovica, njithovog bosanskog, od-
nosno hercegovackog porijekla i doseljavanja u sjen Lovéena, kao i
uvid u relevantnu stariju i noviju literaturu o tome.

Uvode¢i nas ukratko kroz osmanske i opste balkanske prilike
XV, XVI i XVII vijeka, posebice prikazom stanja za Morejskog i
Beckog rata, te crnogorske ukljucenosti u njih, Andrijasevi¢ poci-
nje pri¢u o izboru i imenovanju, doduse s nesto zamucenim tvrd-
njama o odnosu prema njegovim superiorima, Danila Séepceva na
mjesto mitropolita cetinjskog. Vladi¢in portret pokazuje nam se iz
nekolikih perspektiva. Shvatajuci ujediniteljsku ulogu Mitropolije,
te da mu ta pozicija daje garantije najveceg auktoriteta, Danilo je
istaknut kao glavni pokretac ideje o oslobodenju od osmanske vla-
sti. Centralni dio ovog poglavlja posvecen je kazivanju o Danilo-
vom mukotrpnom pregnucu na unutrasnjem — podizanje Manastira,
osnivanje Suda, borbe s Cuprilié¢em ¢ — i spolinom planu — odno-
si s Rusijom, polivalentnost prema Veneciji ¢Z¢. Poglavlje je zaklju-
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¢eno izborom pet vrlo karakteristi¢cnih mitropolitovih pisama, ma-
hom providurima, ali i glavarima.

Nekolikim vrlo odsje¢nim i prenaglasenim stavovima o toboznjoj
mu nepodobnosti za arhijerejski ¢in, otpocinje drugo po redu, a naj-
manje po obimu poglavlje, koje se bavi mitropolitom Savom II Pe-
trovicem. Kako se radi o licnosti koja u nasoj istoriografiji gotovo
bez izuzetka navlaci na sebe pejorative 1 negativne ocjene, Andrija-
$evi¢ je makar koliko blazi u njthovom formulisanju. Kako bilo, Sa-
va je 1 ovog puta prikazan kako nevjesto zonglira izmedu beskrajne
poniznosti pred Duzdom i politicke pasivnosti spram ruskog dvo-
ra. Glavni je zakljucak koji autor daje, nastavljajuci uopste negativ-
nu ocjenu lika mitropolita Save, da je buduci da je sebe primarno
identifikovao sa episkopskom titulom (3to je prvenstveno i bio — A.
B.), napravio ,,otklon od nacionalno-politickog djelovanja”. Poglav-
lie zavrsava pet pisama i jedna sentenca mitropolita Save.

Savin nasljednik, mitropolit Vasilije I1I Petrovi¢, nastavlja niz u
Andrijasevicevom kazivanju. Vasilijeva uloga vidna je ve¢ od 40-
ih 1 50-ih godina XVIII vijeka, §to autor istice kroz njegov sukob
sa Grbicicem (Bolizom), te njegovom misijom u Veneciju iz 1744.
godine. Ne dajudi previse prostora samoj Vasilijevoj hirotoniji od
strane patrijarha Atanasija 11, autor se zadrzao na jednoj vtlo upe-
catljivoj sceni mitropolitove aktivnosti u Monarhiji, naime, na ,,de-
likatnoj misiji” povracanja crkvenih dragocjenosti koje je sa sobom
iz Pe¢i odnio patrijarh Arsenije I'V. Taj primjer, te Vasilijevo bavlje-
nje u Beogradu, Becu, Karlovcima, kao 1 sukob sa ondasnjim mi-
tropolitom, 1 najzad put preko Zadra u Crnu Goru, uspjesno nam
govore o vrcavoj politici, katkad i politikantsvu, kojima je mitropo-
lit pribjegavao prilikom svog djelovanja. Pric¢a o Vasiljjevim misija-
ma u Rusiju narocito je oblikovana (i) izdavanjem ,,Istorije o Cerno
Gori” prilikom prvog, (i) predoc¢avanjem ideje o ruskom pokrovi-
teljstvu nad Crnom Gorom carici Jelisaveti, prilikom drugog, kao
1 (¢if) posljednjim trzajima jacanja veza kroz dijalog s knezom Ga-
licinom i caricom Katarinom, prilikom treéeg i posljednjeg borav-
ka, gdje ga je zatekla i koncina zivota. Andrijasevi¢ Savu ponajpri-
je vidi kao pravog utemeljivaca tzv. ruskog kulta u Crnoj Gori i,
stovise, kao utemeljiva¢a novovjekovne crnogorske drzavnosti. Taj
sud, dajudi Vasiliju zamalo profetski prerogativ, autor donosi vrlo
neskriveno, rekavsi da je ,,on [Vasilije] svojim koncepcijama mislio
za Crnu Goru XIX vijeka”. Sest vladi¢inih pisama razli¢itim rece-
pijentima zakljucuje ovo poglavlje.

Bududi jos svestenodakon, Petar I bio je odreden za Vasilijevog
nasljednika 1765. godine. Poglavlje posve¢enu njemu otvara nam
prica o posve zbrkanim i neobi¢nim dogadajima u Crnoj Gori:
uzurpacija Séepana Malog, postavljenje Arsenija Plamenca za mi-
tropolita (kojemu autor, doduse, inkvizitorski odrice i duhovnicke
vrline), najposlije 1 politicko jacanje guvernadurske porodice. Misi-
je i pregnuca iz 1775, 1777, te 1779. godine kazuju nam o li¢nosti
arhimandprita Petra Petroviéa kao o kljucnoj politickoj figuri Crne
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Gore, zadnje cetvrtine XVIII vijeka. Nakon Savine smrti, 1781. i
Arsenijeve u prolje¢e 1784. godine, Petar biva hirotonisan rukom
mitropolita Mojseja Putnika, u Karlovcima oktobra 1784. godine.
U krupnim segmentima koiji slijede, Andrijasevi¢ nam kazuje sage
sa Martini¢a i Krusa, jezgrovito i s puno osjecaja za vojni i politic-
ki uspjeh mitropolitov, jasno dovodedi s tim u vezu njegove napo-
re na unutrasnjem ujedinjavanju i uredenju, koji su uslijedili dvama
bitkama. O odnosima sa francuskom vladom 1 politikom, te sukobu
sa ruskim dvorom i Sinodom, koiji je zbog toga izbio, autor nas po-
drobno izvjestava. Mitropolit je ocijenjen kao vtlo brizan, mudar i
dalekozoran politicar, $to nam se kazuje i kroz njegovo interesova-
nje za druge oslobodilacke pokrete na teritoriji Osmanskog carstva.
Sagledavaju¢i mu politicku djelatnost od 1775. do smrti, Andrija-
$evi¢ u Petru I vidi najagilnijeg i najdobronamjernijeg u osnivanju
,»organa nadplemenske i drzavne vlasti” istovremeno ga kritikujuéi
da ,,nije imao snage i umijeca da taj sistem drzavne vlasti ucini dje-
lotvornim” na ustrb ocuvanja sopstvene pozicije. Neobicno, autor
Petru I prigovara za nepotizam, koji prigovor i ne bi ¢udio da sam
Petar I nije tek jedan od Petrovi¢a koji se time posluzio. Kazivanje
se zavrsava pregledom mitropolitove ,,Kratke istorije Crne Gore”,
cemu slijedi izbor od osam vladicinih pisama.

Trideset pet strana petog poglavlja posveceno je pregledu vlada-
vine mitropolita Petra II Petrovica, ¢iju slozenost nam Andrijase-
vi¢ vec¢ na pocetku pokazuje kroz mitropolitovu nadarenost i rane
knjizevne radove. Kazivanje se nastavlja izlaganjem problema s ma-
nastirima Stanjevici i Maine, kona¢nim okonc¢avanjem nategnutih
odnosa s guvernadurom, te osnivanjem Senata i Gvardije, a nesto
kasnije i perjanika. Naredni redci kazuju o mitropolitovom bavlje-
nju u Rusiji, a tim povodom 1 njegovom hirotonijom, nejasno se re-
ferisuci na mitropolitovu kasniju titulaciju. Bududi licnost koja de-
cidno i posveceno radi na unutrasnjim politickim, institucionalnim
1 administrativnim reformama, Petar II ima 1 svoje licne strahove i
nesigurnosti, §to nam lijepo ilustruje scena nakon pronalaska cjelo-
vitog tijela njegovog svetog prethodnika. Vrlo podrobno autor nam
donosi 1 mitropolitovo drzanje prema osmanskoj vlasti, kako pre-
ma centralnoj, tako 1 prema susjednim velikasima. Narocito je za-
nimljivo kako Andrijasevi¢ razumije mitropolitovo dobrosusjedsko
drzanje prema Austriji, $to on uz prodaju Stanjevica 1 Maina vidi
kao glavni razlog uspjesnog razgranicenja (1837—1841). Posebna je
paznja posvecena liku i djelovanju ruskog konzula Jeremije Gagi-
¢a, koji su 1 bili preduslov mitropolitovog drugog boravka u Rusiji
Nikolaja I. Slabljenje rusko-crnogorskih veza 1846—7. godine obi-
ljezile su i unutrasnje pobune i mitropolitovo odsustvo 1 boravak u
Becu. Poglavlje se lamentoso privodi kraju izvijestajem o mitropoli-
tovom narusenom zdravlju, te kratkim pregledom njegovog lijece-
nja. Iako nesumnjivu zaslugu za jacanje centralne vlasti i drzavoto-
vorni rad pripisuje mitropolitu Petru II, nerijetko 1 vtlo otvoreno,
autor ne dovodi u pitanje ni njegovu autoritarnost i gotovo despo-
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tizam (sekularni — A. B.). Svrsetak poglavlja donosi nam cetiri pi-
sma — dva Jeremiji Gagicu, jedno caru Nikolaju I, jedno Osman-pa-
$i Skopljaku, te jedno Bokeljima.

Gotovo polovina knjige sadrzana je u posljednjim dvama poglav-
ljima, od kojih je prvo posveceno knjazu Danilu Petrovi¢u Njego-
$u. Danilovim mladalackim poliglotstvom i imenovanjem za gos-
podara otpocinje ovo poglavlje. Sukobi sa predsjednikom Senata i
odluka o proglasenju knjazevine fokus su ovog dijela, izmedu cega
Andrijasevi¢ srazmjerno vise paznje poklanja ovom drugom. Na-
pad u Dugi i osvajanje Zabljaka znacili su otpodinjanje novog ct-
nogorsko-osmanskog rata u decembru 1852. godine ¢emu su po-
svecene 1 naredne stranice. Pisac vidi, uprkos ratnom neuspjehu,
veliko priblizavanje sa Hercegovinom koja ¢e ostati u politickom
fokusu knjaza i narednih godina. Andrijasevi¢ veoma detaljno opi-
suje 1 sistematizuje brojne Danilove politicke oponente. Medu nji-
ma prepoznaje dvije grupacije: (Z) predasnje celnike koje je sam ra-
zvlastio, koje karakteriSe vezanost za raniju politicku i ekonomsku
ugodnost i privilegije, kao i (77) protivnike centralizovane vlasti ,,ko-
ja opste interese Crne Gore drzi iznad svih drugih interesa”, koji-
ma autor prigovara naslijedeno republikansko ponasanje. Ovome
slijede izlaganja o unutrasnjim pobunama protiv knjaza, te, ¢ini se.
vtlo neuljudeno elaboriranje goropadne scene i svjedocenja iz tzv.
,»Ostroske afere”. Duzno paznje posveceno je reformi crnogorske
vojske u ¢emu Andrijasevi¢ vidi 1 uzrok njenih daljih uspjeha. Slje-
dujudi ranijim istoriografskim tradicijama, a u pravnom smislu ne-
precizno govoreci o ,,razdvajanju duhovne i svietovne vlasti” u Cr-
noj Gori, uvodi nas se u korpulentni dio ovog poglavlja koji se bavi
ukupnim unutra$njim reformama. Punovrijednim se javljaju redovi
posveceni pitanju tzv. francuske politike u Crnoj Gori, koje je de-
likatno obradeno kroz situaciju s Pariskog kongresa, kao i pitanje
58. godine, te poslijegrahovackog stanja i razgranicenja s Osman-
skim carstvom. Ekfraza o knjazevom ubistvu zaokruzuje 1 Andri-
jasevicevo poglavlje o Danilu, ¢emu je dodato i Sest dokumenata
(pisama, naredbi, proglasa...)

Na posljednjih osamdeset i pet strana Andrijasevi¢ nam kazuje
o vise od pola stolje¢a dugoj vladavini knjaza, odnosno kralja Ni-
kole Petrovi¢a Njegosa. Zbog obuhvata materije, sloZzenosti politic-
kih okolnosti i desavanja, te ¢ini se narocite akademske bliskosti,
autor se opredijelio da ovo poglavlje osim obima ucini posebnim
1 time $to je jedino sadrzano u tri potpoglavlja, koja su uokvirena
hronoloskim pristupom. Prvo se odnosi na vladavinu od 1860. do
Berlinskog kongresa, drugo na vladavinu od sticanja nezavisnosti
do 1905. godine, konacno, trece i posljednje potpoglavlje obraduje
vladavinu od 1905. do 1918. godine.

Pored uvodnih primjedbi o velikom uticaju vojvode Mirka, izla-
ganje otpocinje knjazevim vezama sa hercegovackim ustasama i
operacijama u tom podrucju, te okoncanju sukoba sa Omer-pasom.
Knjazeve napore da pokrene nacionalnu 1 oslobodilacku revoluciju
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autor nalazi jos 1 prije 1865. kad se javljaju inicijalni pokusaji regu-
lisanja odnosa sa Knezevinom Srbijom i preduzimanja zajednickih
aktivnosti. Znacajno pregnuce u oblasti prosvjete i osnivanju no-
vih 1 visih skola prepoznato je kao klju¢ za jacanje drustva, koje se
sprema za konac¢no rjesavanje svog drzavnog pitanja. Prekretnicu
prvog perioda vladavine Andrijasevi¢ nalazi u iznenadnoj, moguce
1 sumnjivoj, smrti knjazevog oca, velikog vojvode Mirka. Zbijenim
kazivanjem o jo$ napregnutijim dogadajim 1871-1875. godine pri-
kazuju nam se okolnosti Crne Gore koju i$¢ekuje oslobodilacki rat,
koji ¢e trajati od 1876. do 1878. godine o cemu nam pisac donosi
jasan i primjeren prikaz dogadaja. Prvo potpoglavlje dovrasava se
dogadajima iz San Stefana, te Berlina, donose¢i nam i deskripciju
stanja u Crnoj Gori nezadovoljnoj revizijom Sanstefanskog ugovora.

Drugo potpoglavlje bavi se stanjem u Crnoj Gori nakon stica-
nja nezavisnosti, a do proglasenja Ustava. Andrijasevi¢ vjesto pri-
mjecuje promjenu politike u ustavodavnoj aktivnosti knjaza, ¢ime
pravi otklon od slijepe tradicije da se hronologija tzv. drugog perioda
vladavine ogranicava proglasenjem Crne Gore za kraljevinu. Prve
godine nezavisnosti, kao 1 stranice posvecene njima, nabijene su
nebrojenim poduhvatima knjaza 1 drzavne uprave u reformi i mo-
dernizaciji bezmalo svakog segmenta crnogorskog drustva — javne
uprave, infrastrukture, te kulturnog, prosvijetnog, privrednog i sva-
kog drugog rasta, kazuju¢i naporedo i o svim realnim preprekama
pred kojima se crnogorsko drustvo naslo. Vrlo zanimljivim javlja se
dio koji se bavi polozajem i pravima nepravoslavnog stanovnistva
u Crnoj Gori, narocito razmatranja o konkordatu sa Svetom stoli-
com, ali 1 pitanje odnosa sa islamskim stanovnistvom.

Tjeskobni brak cetinjskog i petrogradskog dvora Andrijasevic
nam slikovito opisuje kroz obilje podataka o ruskim subvencijama,
ocekivanjima i nalozima prema knjazu i sl. Na ovom mjestu autor
nam donosi i kratak pregled odnosa sa Knezevinom/Kraljevinom
Srbijom, ¢emu slijede kazivanja o knjazu kao korifeju idelogije 1 po-
litike koja predstavljala stanovista o ,,stpskom karakteru Crne Gore,
njenom ‘prvjenstvu’ u Srpstvu”. Ovim se potpoglavljem, misjenja
sam, Andrijasevi¢ duzno ogradio od unosenja bilo kakvih savre-
menih nacionalnih i nacionalistickih ucitavanja u unutrasnju i jos
prije spoljnu politiku knjaza Nikole, cemu nije odoljela nasa uku-
pna istoriografija.

Trece potpoglavlje otpocinje Nikoljdanom 1905. godine i knja-
zevim podarenjem Ustava i kratkim pregledom njegovog sadrzaja.
Saglasno poslu koji je pred istoricarem, Andrijasevic se opredijelio
da ne donosi pravne i kakve druge politicke, sadrzinske ili stilske
ocjene o Ustavu, ve¢ vrlo koncentrisano ispituje kakater vladavi-
ne i istorijske promjene koje su nastupile kod knjaza i u Crnoj Gori
uopste, Sto se opet, nazalost, ¢ini rijetkim izuzetkom u nasoj aka-
demskoj zajednici. Kontrolisana retorta parlamentarizma i strana-
¢ja u Crnoj Gori, te drustvene reakcije na to stanje, tema su kojom
se pisac bavi u nahode¢im redovima. Veéma je ilustrativan i pri-
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vlacan dio koji se bavi finansijskim i opsteckonomskim stanjem u
Crnoj Gori prvih godina novog stoljeca, te talijanskim intervenci-
jama i unutrasnjim pregnuéima. Zahladenje crnogorsko-ruskih od-
nosa pitanje je kojim se Andrijasevi¢ duzno pozabavio uvodeci nas
u ratna zbivanja s pocetka druge decenije XX vijeka s najvise pa-
znje upucene na zigajuce 1 tegobno pitanje Skadra. Sekvenca za se-
kvencom kazivanja o ratnim desavanjima upotpunjene su i obra-
dom pitanja Velikog rata 1 uklju¢enja Crne Gore u njega, koje je
posljedovalo kraljevim odlaskom u inostranstvo i utrnu¢em drzav-
nosti. Povijest o najduze vladaju¢em Petrovicu okoncana je njego-
vom aktivnoscu u egzilu i podacima o njegovom preminucu, tako-
de u inostranstvu. Prilog ovom poglavlju ¢ini sedam dokumenata
razlicitog karaktera, medu kojima su i zakletva prilikom stupanja
na vlast, govori, proglasi i proklamacije.

Pred citaoca je postavljeno za cetvrtinu vise od dva vijeka crno-
gorske istorije, nabijene dogadajima, licnostima 1 jo$ vaznije proce-
sima, za koje je autor odabrao personalizovani princip kazivanja.
Posebnu vrijednost ove knjige ¢ini dvojnost njene forme koja se
ogleda u interpretativhom dijelu, koji je upotpunjen prilozima, tj.
izvornim dokumentima, ¢ime se knjiga pokazuje umnogome kori-
snom alatkom u nastavnom procesu.
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In memoriam

Prof. dr Vucina Vasovié

(1936-2016)

Opraétamo se od fizickog prisustva profesora Vudine Vasovica u
nasim Zivotima, ali ne i od njegovog duha, dusevnosti i sr¢ano-
sti. Oni trajno ostaju u naSem pamdenju, se¢anju, uspomenama
i pricama. Preko onoga $to je uradio on ostaje da traje i Zivi u
budud¢im generacijama.

Profesor Vasovi¢ ostavio je dar i trag koji ¢e trajno i nas i budu-
¢e sadekivati. Njegovi misaoni plodovi, ali i ljudski postupci bi¢e
od sada mnogima orijentiri, odnosno kako treba i misaono i ljud-
ski Ziveti. To su nesporno najtezi nacini zivota, ali zato najvredni-
ji i najplemenitiji.

Profesor Vasovi¢ roden je u Podgorici, 03. aprila 1936. godine.
Osnovnu $kolu i gimnaziju ucio je i zavrsio u Podgorici, a posle to-
ga upisao Pravni fakultet u Beogradu koji je sa odli¢énim uspehom
zavrsio. Posle uspesno zavrSenih pravnih studija zaposlio te te iste
1963. godine na Visokoj $koli politickih nauka kao asistent na pred-
metu Uporedni politicki sistemi. Godine 1968. izabran je za predava-
¢a na tada tek osnovanom Fakultetu politickih nauka, da bi 1970.
godine bio izabran za docenta, a 1974. godine za vanrednog pro-
fesora i na kraju, 1979. godine za redovnog profesora. Odmah po
uspesnom zavrSetku pravnih studija i zaposlenju otpoceo je da se
bavi politickim naukama preko istrazivanja pluralistickih koncep-
cija politike, da bi se tokom izuzeto plodne nau¢ne karijere posve-
tio temama i problemima politicke teorije, politicke filozofije, kom-
parativne politike i politi¢kim sistemima. U obradi svega onoga $to
je radio praktikovao je interdisciplinarne pristupe. Pokazao je i do-
kazao je da nije samo znalac nau¢nih disciplina kojima se bavio ve¢
i drugih velikih duhovnih tvorevina kao $to su filozofija, knjizev-
nost i umetnost. Uz pojmovni koristio je i simbolicki jezik znajuéi
da mnogo toga vaznog i bitnog za ¢ovekov zivot ne moze se ni ra-
zumeti ni objasniti samo u pojmovima. Mnogo toga kada je u pita-
nju ljudski zivot pripada simbolima koji imaju veliki znacaj. Simboli,
simbolicki jezik, odnosno simbolicka znacenja i tumadenja bogate
i razvijaju covekovu ljudskost.

Profesor Vasovi¢ nosio je u sebi i pokazivao krajolik zavicaja iz
kojeg potice, opisivao parée neba koje je prvi put ugledao. Taj krajo-
lik i nebo u njemu je trajno ziveo i ostavio duboki trag. Podgoricka
ravnica, zidine stare podgoricke carsije, brdoviti i krSoviti horizont
¢inio je okvir u kojem je smestao sve ono $to je mislio, procitao, s

2
77



putovanja diljem planete donosio kao novo znanje i iskustvo, kao
i nove sadrzaje i misaone podsticaje. Govor i jezik koje je njegovo
uho i svest primilo na pocetku Zivota trajno ga je obelezilo. Govo-
rio je tim izvornim staropodgorickim jezikom. NiSta u naglasku i
akcentu tokom Zivota nije izmenio. Poznavanje drugih jezika, novi
dom i nove sredine koje je upoznavao nisu tu mogli nista da izme-
ne. Temelje i oslonce koje je poneo iz kraja rodenja nije hteo nika-
da ni da takne. Sve ostalo nastalo iz saznanja i iz iskustva na njima
je nadogradivao. Njegov staropodgoricki govor bio je tokom celog
zivota netaknut.

Sve je u njegovom Zivotu zasnovano na smislu i znacenjima. Po-
stigao je u svojoj licnosti dobru meru i jo$ bolji sklad izmedu ru-
ralnog i urbanog, tradicionalnog i modernog, realnog i mastovitog,
stvaralackog i kritickog. Imao je jednu najpozeljniju dozu ironije,
cinizma i sarkazma. Odapinjao bi ponekad munjevite ironi¢ne i ci-
ni¢ne misaone strele prema drugima, a kada bi se ¢inilo da ¢ée ih
ustreliti spretno i vesto pre nego $to pogode cilj skretao bi ih prema
sebi. Bila je to svojevrsna umetnicka igra i vestina koju retko ljudi,
pa ¢ak i oni najtalentovaniji poseduju. Njegove cini¢ne i ironi¢ne
misli bile su samo opomena, a ne pogodci i rane.

U li¢nosti profesora Vasovi¢a razvile su se mediteranske vrline,
planinske svezine i o$trine i ravnicarske topline i igre. Igrom se br-
zo kretao u prostornoj horizontali, a ¢arobnim i mastovitim pokre-
tima u slobodnoj vertikali. Bio je jedan od najdarovitijih fudbalera
tadasnjeg prvoligasa Buduénosti.

Celim svojim bi¢em bio je zainteresovan i uronjen u misaone du-
bine, a pogledom u Lovéenske i Himalajske visine. Iz okeanskih mi-
saonih dubina vadio je misaone bisere, dele¢i ih nesebi¢no svima.
Deljenje i darivanje smatrao je vrlinom svetog profesorskog poziva.

Profesor Vasovi¢ bio je primer posveéenosti nauci i pozivu. Sva-
ko njegovo putovanje u svet imalo je misionarsku ulogu za nauku i
poziv kojim se bavio. Jedan je od profesora sa Fakulteta politickih
nauka koji je najvedi broj zemalja posetio. Boravio je na studijskim
i predavackim programima u Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama, Sovjetskom Savezu, Kini, Indiji i u mnogim dru-
gim evropskim, azijskim i africkim drzavama. Bio je Fulbrajtov sti-
pendista. Tokom tih boravaka susreo se s najznacajnijim imenima
u politickim, drustvenim i humanistickim naukama u drugoj po-
lovini dvadesetog veka. O tome je vrlo retko govorio jer je smatrao
da se ne treba s time hvaliti. Imao sam sre¢e da u poslednjih neko-
liko godina njegovog zivota saznam od njega, ali i od onih koji su
mu bili najbliZi u generaciji, da je tokom boravka u Americi susre-
tao se i vodio razgovore sa Dejvidom Rismanom, Talkotom Par-
sonsom, Robertom Mertonom, Robertom Dalom, a na Harvardu
zajedno slusao jedan kurs sa DPovani Sartorijem. Naravno, sreo je
i mnogo drugih filozofa, teoreti¢ara i nau¢nika. Posebno je izdva-
jao bliske kontakte dok je boravio u Velikoj Britaniji sa profesorom
Oksforda DZonom Plamencom ¢ije je poreklo iz crnogorskog orlov-
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skog gnezda — Cetinja. Kod Plamenca je sreo i upoznao Isaiju Ber-
lina, ali je ostvario i kontakte sa Karlom Poperom. Drugim re¢ima,
imao je susrete sa jednim brojem najznacajnijih ljudi iz sveta filozo-
fije, teorije i uopste drustvenih i humanistickih nauka.

Znanja i licna iskustva, ali i dar koji je poneo, verovatno od pre-
daka, pomagao mu je da prepoznaje ljude od vrednosti. Druzio se
sa ljudskim vrlinama, a ne sa ljudskim manama. Potiskivao je ljud-
ske mane i na svoj na¢in pokazivao prema njima prezir. Glupost
drugih odbijao je od sebe i pogledom i pokretom. Nije ih govorom
razdrazivao.

Imao je nesto Sto ga je kao licnost izdvajalo — doslednost kada
su u pitanju vrednosti, predvidljivost kada su u pitanju aktivnosti
i fizicku osobenost, kako u pogledu tako i u pokretu. Bio je nepo-
novljiv, ali istovremeno i prepoznatljiv u svojoj posebnosti. Drzao je
do moralnog vaspitanja i moralne kulture. Prvo je poneo iz roditel;j-
skog doma, a drugo je sticao u zavicaju iz kojeg je poticao, tokom
obrazovanja, kontakta sa ljudima i dobrim uvidima u okoline u ko-
jima se kretao. Eti¢ki principi i prosudivanja bili su vodici za nje-
gova moralna delovanja i ponasanja. Upravo je u njegovoj li¢nosti
eticko moralnim pokazivano i dokazivano. Kada su u pitanju pro-
fesija i poziv smatrao je da Coveka treba da krase podjednako obe
modi — i mo¢ znanja i mo¢ savesti. Nije pravio kompromise koji ¢o-
veka kompromituju.

Imao je jednu prefinjenu diskreciju koja ga je ¢uvala od hvalisa-
vosti i razmetljivosti, tog obrasca ponasanja ljudi iz kraja iz kojeg
poti¢e. U njegovoj drustvenosti bilo je izuzetne odmerenosti. Ka-
da je donosio odluke da se spolja angazuje u njemu je progovarala
hrabrost anti¢kih mislilaca, mudraca, odvaznika i heroja. Tesko je
donosio takve odluke, ali od njih nije nikada odustajao. Zato je s
njim bilo i lako i tesko. Lako za one koji su odlu¢nost cenili, a tes-
ko za kalkulante i kukavice. Nije prihvatao nikakav vestacki strah
sem jednog jedinog, a to je strah da ne poéini nesto $to bi mu op-
teretilo savest.

Profesor Vasovi¢ trajno se pridruzio onima najboljima koji su pre
njega otisli, a ¢iji duh sada stalno prebiva na policama najboljih hra-
mova — hramova knjiga. Vudina Vasovi¢ bio je ¢ovek knjiga i bibli-
oteka. To je u njegovom ponasanju ostavilo trajni trag — tisinu za
misao i suzdrzanost u spoljasnjim reakcijama.

Cedomir Cupz'c’
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