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Milan Balaban’, Dalibor Savi¢”

Nacionalizacija ¢ehoslovacke
imovine u Federativnoj Narodnoj
Republici Jugoslaviji na

primjeru firme Bata

U radu se predstavlja proces nacionalizacije ¢choslovacke imovine
na podrugju Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNR]) ne-
posredno nakon Drugog svjetskog rata — od oslobodenja od nacisti¢-
ke okupacije do sredine 1949. godine. U tom kontekstu, kroz primjenu
istrazivacke strategije studije slu¢aja (zasnovane na analizi sekundarnih
podataka i do sada neobjavljene arhivske grade), autori naroitu paznju
posveduju razmatranju istorijskih, socioloskih, politi¢kih, ekonomskih
i pravnih aspekata najznacajnijih de$avanja vezanih za oduzimanje imo-
vine firme Bata na teritoriji FNRJ. Rezultati istrazivanja ukazuju da
i pored odredenih specifi¢nosti nacionalizacija imovine firme Bata u
ENRJ predstavlja tipi¢an slu¢aj odnosa tadasnjih komunisti¢kih vlasti
prema stranom kapitalu.

Kljuine rijedi: firma Bata, Federativna Narodna Republika Jugosla-
vija, nacionalizacija, strani kapital, studija slu¢aja

Uvod

Obnova jugoslovenske drzave po principima Komunisticke parti-

je Jugoslavije (KPJ), koja je uslijedila neposredno nakon oslobo-
denja od nacisticke okupacije, imala je izraZzena totalitarna obi-
ljezja. Drustveno-istorijski razvoj FNR]J od njenog nastanka do
pocetka 1950-ih bi¢e prepoznatljiv po tome $to je novousposta-
vljeni komunisti¢ki rezim ,eliminisao svaki ranije postojeéi po-
liticki, ekonomski i socijalni pluralizam®, ,unificirao, artikulisao
i usmjerio jednu utopijsku ideologiju®, bio ,intenzivno i eksten-
zivno mobilizatorski®, imao ,rukovode¢u garnituru Cesto hari-
zmati¢no karakterisanu nedefinisanim granicama vlasti i velikom
nepredvidljivo$¢u i ranjivo$éu u odnosu na elity, ali i na narod
uopste’, tj. po sinergiji karakteristika koje Linc i Stepan pripisu-
ju, istorijski i pojmovno, rezimima sa snaznim totalitarnim ten-
dencijama.' Jedan od najmanifestnijih pokazatelja totalitarnosti
pomenutog rezima ogledao se u njegovom odnosu prema

Univerzitet Tomasa Bate u Zlinu — Informacioni centar Bata, balaban@utb.cz
Univerzitet u Banjoj Luci — Fakultet politickih nauka, dalibor.savic@fpn.
unibl.org

Huan Linc i Alfred Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, Filip Vi-
$nji¢, Beograd, 1998, str. 61.



privatnom vlasnistvu. Naime, neposredno prije i po preuzima-
nju vlasti, KPJ je donijela niz zakona usmjerenih ka sveobuhvatnoj
i prisilnoj transformaciji domadeg i stranog privatnog kapitala u
drzavno vlasnistvo, ¢ija je implementacija — iz Sire ideoloske per-
spektive — trebala omoguditi odbacivanje kapitalistickog i uspo-
stavljanje socijalistickog drustveno-ckonomskog sistema. Po tom
osnovu/obrascu tokom navedenog perioda na teritoriji FNR]J je
izvr$ena konfiskacija imovine mnogih stranih preduzeéa® — iz-
medu ostalih i ¢ehoslovacke firme Bata.

Firma Bata je tokom svega nekoliko decenija od malog provincijal-
nog preduzeéa u Moravskoj (tada$nja Austro-Ugarska), postala najve-
¢isvjetski proizvodac i izvoznik obuée.’ Tokom pomenute ekspanzi-
je firma Bata je osnovala i razvijala sestrinsku kompaniju u tadasnjoj
Kraljevini Stba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslaviji (KSHS/KJ). Time je
slijedila put ostalih ¢ehoslovackih preduzeéa koja su se na juznoslo-
vensko podru¢je pocela $iriti krajem 19. i po¢etkom 20. vijeka. Firma
Bata se izdvajala u odnosu na druga ¢ehoslovacka/strana preduzeéa
jer je tokom 1930-ih dostigla dominantan status na jugoslovenskom
trzistu (i to ne samo kao proizvodag, ve¢ i kao prodavac), utoliko da je
skoro u potpunosti potisnula domaéu industrijsku i zanatlijsku proi-
zvodnju obuée. Uzimajudi u obzir navedenu specifi¢nost, istrazivanje
o oduzimanju imovine pomenute firme na teritoriji FNR]J koncipi-
rali smo kao studiju slucaja, koja je pored interdisciplinarnog anali-
tikog okvira (prvenstveno istorijskog, ali i socioloskog, politickog,
ckonomskog i pravnog), utemeljena i na triangulaciji podataka (se-
kundarnih podataka i do sada neobjavljene arhivske grade).

Rezultate preduzetog istrazivanja prvo ¢emo predstaviti kroz krat-
ki pregled ekspanzije ¢echoslovatkog kapitala i firme Bata na juzno-
slovenskom prostoru, odnosno opsti prikaz procesa nacionalizacije
¢ehoslovacke imovine na teritoriji FRN]J. Navedena saznanja ¢emo

* U tom kontekstu posebno bismo izdvojili dvije studije slu¢aja: Tomislav Ani¢,

»Nationalization of the French Capital in Croatia 1945 — An Example of the
Sodoad Company®, Review of Croatian history, Vol. 2 No. 1, 2006, str. 141
152; Tomislav Ani¢, ,Podrzavljenje stranog kapitala u Hrvatskoj/Jugoslaviji
1945. — 1946. na primjeru poduze¢a Thonet Mundus d. d. u ve¢inskome $vi-
carskom vlasnistvu®, Casopi: za suvremenu povijest, Vol. 40, No. 3, 2008, str.
819-832.

Firma Bata je osnovana 1894. u Zlinu, a ve¢ u tridesetim godinama dvadese-
tog vijeka je postala najveé¢a kompanija u svijetu za proizvodnju obuée. O op-
$toj istoriji firme Bata vidi vie u: Zdenék Pokluda, Jan Herman, Milan Bala-
ban, Bata na vsech kontinentech. Univerzita Tomase Bati, Zlin, 2020; Bohumil
Lehar, Déjiny Batova koncernu, SNPL, Praha, 1960. O istoriji firme Bata u Ju-
goslaviji izdvojili bismo: Kemal Hrelja i Martin Kaminski, Borovo. Jugosloven-
ski kombinat gume i obm'g, Historijski institut Slavonije, Slavonski Brod, 1971;
Martin Jemelka i Ondtej Seveéek, Tovidrni mésta Batova koncernu: Evropskd ka-
pitola globdlni expanze, Academia, Praha, 2016); Drazen Zivi¢ i dr., Bata-Boro-
vo (1931. — 2016). Povijesno naslijede i perspektive, Institut drustvenih znano-
sti Ivo Pilar, Zagreb — Vukovar, 2019; Milan Balaban, Podnikdni firmy Bata
v Jugosldvii Univerzita Tomé$e Bati, Zlin, 2018.
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potom iskoristiti kao interpretativni okvir za deskripciju i analizu
specifi¢nosti nacionalizacije stranog kapitala u slu¢aju Bata i poli-
tlcko—pravmh posljedica koje je taj ¢in imao na bilateralne odnose
FNRJ i Cehoslovacke.

Cehoslovacki kapital u Jugoslaviji
prije Drugog svjetskog rata

Prisutnost kapitala iz Cehoslovacke datira s kraja 19. i pocetka 20.
vijeka, a njegovo $irenje pokazalo je rast ekonomske moéi mladih ¢e-
$kih trgovaca, industrijalaca i bankara.* Nakon Prvog svjetskog rata
nastavio se trend ¢ehoslovackih ulaganja na juznoslovenskim prosto-
rima. Pomenute investicije su predstavljale znacajan udio u ukupnoj
zastupljenosti stranog kapitala u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/
Jugoslaviji. Cehoslovacki kapital je bio najzastupljeniji u bankarskom
sektoru (22% ukupnog udjela stranog kapitala), hemijskoj industriji
(gotovo 30%), prehrambenoj industriji (35%), industriji koZe i obuée
(60%), teskoj industriji (24%) i trgovini (16%).°> Kao i u drugim ze-
mljama Centralne i Jugoisto¢ne Europe, i u KSHS/K]J je bio primje-
tan hronic¢an nedostatak investicijskog kapitala, pa su strana ulaganja
bila neophodna za ubrzanje procesa industrijalizacije. Od &eskih ba-
naka koje su stekle velike ud)ele u ]ugoslovenskom bankarskom siste-
mu i na industrijskom trzistu nalvazm]e su bile Zivnostensk4 banka®
i Anglo-Praska banka.” Dok je Zivnostenska banka svoje aktivnosti

* Viie o potetnom Sirenju ¢eskog kapitala na Balkan vidi: Ctibor Neéas, Nz pra-

hu Ceské kapitdlové expanze, Univerzita J. E. Purkyné v Brné, Brno, 1987; Cri-
bor Neéas, Podnikdni ceskych bank v ciziné, Masarykova Univerzita v Brng, Br-
no 1993.

Vidjeti vi$e o stranom i ¢choslovatkom kapitalu u: Sergije Dimitrijevié, Stra-
ni kapital u privredi bivse Jugoslavije, Nolit, Beograd, 1958. Dimitrijevi¢ navo-
di da je zastupljenog ¢ehoslovackog kapitala bila oko 9.6% od ukupnog stranog
kapitala u Kraljevini Jugoslaviji. Drugi autori, prije svega Zdenjck Sladek (Zde-
nék Slddek) navode da se Dimitrijeviéevi podaci odnose na kraj 1930-ih, nakon
an$lusa Austrije od strane nacisticke Njemacke, i stvaranja Protektorata Ceske
i Moravske, i da je tada nakon arizacije i prisvajanja kapitala u be¢kim banka-
ma, doslo do pada zastupljenosti ¢ehoslovatkog kapitala u KJ. Z. Sladek sma-
tra da je njegov udio tokom cijelog meduratnog razdoblja blizu 1/6 od ukupnog
stranog kapitala u zemlji. Zdenék Sladek, Mali dohoda 1919-1938: Jeji hospo-
ddfské, politické a vojenské komponenty, Karolinum, Praha, 2000, str. 59. Vidi
takode viSe o ovoj temi u neobjavljenoj doktorskoj disertaciji Milan Balaban,
Yugoslav-Czechoslovak Economic Relations between 1918 and 1938 year, Filo-
zofickd fakulta Masarykové univerzity, Brno, 2016, str. 181-194.
Zivnostenska banka osnovana je 1868. godine kao institucija za potporu ¢eske
industrije trgovinc izanata. Postepenim rastom je postala najjaca banka u Ce-

5

20. vijeka. Na teritoriji KJ, Zivnobanka je 51r11a kapital prije svega preko Lju-
bljanske banku u Ljubljani i Jugoslovenske banke u Zagrebu, u kojoj je imala
dominantnu zastupljenost.

Ova banka osnovana je 1922. godine s ciljem preuzimanja imovine Anglo-au-
strijske banke u Cehoslovatkoj. Sve dionice banke su pripadale Anglo-austrijskoj



i finansijska sredstva usmjeravala uglavnom na zapadni dio KSHS/
KJ, Anglo-Praska banka fokusirala se na isto¢ni dio, uglavnom na
Srbiju i Vojvodinu. Obje su banke bile uklju¢ene u vlasnistvo u pre-
hrambenoj industriji i dominirale su jugoslovenskom industrijom $e-
¢era. Osim toga, bile su zastupljene i u tekstilnoj industriji.* U hemij-
skoj industriji, Udruzenje za hemijsku i metalursku proizvodnju iz
Usti nad Labom posjedovalo je veliki udio kapitala u dvije najvazni-
je hemijske tvornice u Jugoslaviji, Solvaju iz Lukavca i Zorki iz Sap—
ca’? Od ostalih velikih kompanija, na jugoslovenskom trzistu kapita-
la bio je zastupljen i Dinamit Nobel iz Bratislave. Jo§ jedna znacajna
¢ehoslovacka investicija koja je dominirala trzistem u Jugoslaviji bi-
la je staklara u Pancéevu, koja je nakon pokretanja proizvodnje 1932.
brzo uticala na smanjenje ukupnog uvoza stakla u KJ."°

Vazno podrudje ulagan;a ivazan dio ekonomske razmjene izmedu
dviju zemalja bio je i turizam. Cesi, a kasnije i Cehoslovaci, su medu
prvima ulozili u otvaranje hotela, pansiona, restorana i drugih obje-
kata. Ta su se ulaganja kretala od malih hotela i pansiona do velikih
hotela, koji su ujedno bili i najveée ¢echoslovacke investicije na Jadra-
nu, poput hotela Kupari i Imperial u Dubrovniku. Pored ovih obje-
kata, bilo je i nekoliko sanatorija za drZavne sluzbenike i djecu koji su
odrasle i djecu dovodili na oporavak i lije¢enje na morskoj obali. Tu-
risti iz Cehoslovacke bili su medu najbrojnijim turistima u KSHS/K]J
tijekom cijelog meduratnog razdoblja."' Ogromnu veéinu njih zani-
malo je primarno posje¢ivanje Jadranske obale, dok su ostale dijelo-
ve KSHS/K] (u)poznavali samo povr$no. Broj turista iz Cehoslova¢-
ke je bio u stalnom porastu, osim tokom najdublje ekonomske krize

banci u Londonu do 1927. godine, kada je ¢ehoslovacka interesna grupa preu-
zela 75% dionica. Kasnije je Anglo- -Cehoslovatka banka preuzela Prasku kre-
ditnu banku i Cesku komercijalnu banku 1930. Formiranje nove banke odra-
zilo se na status podruznice Pragobanke u Beogradu. Promijenila je naziv u
Anglo-Cehoslovaéka i Praska kreditna banka u Beogradu. Prije 1920. godi-
ne, temeljni kapital podruznice u Beogradu je iznosio milion, a krajem 1920.
povecdan je na 10 miliona. Arhiv Jugoslavije (dalje AJ) fond 65, fascikla 1499,
broj jedinice 2584 (dalje 65-1499-2584), Dopis filijale Praske kreditne ban-
ke u Beogradu, 14. 07. 1930.
Jaroslav Horejsek, Utast Ceskoslovenského kapitdlu na budovini jugosldvského
textilniho priimyslu v letech 1918—1938, str. 166; Archiv Ministerstva zahra-
ni¢nich véci (dalje AMZYV), fond (dalje f.) IV sckee, karton (dalje k.) 376, & j.
93529, Pohledavky proti firmé Jugoceska, 04. 08. 1932.
Sergije Dimitrijevi¢, Strani kapital u privredi Jugoslavije, str. 96.
Prva mehanicka fabrika stakla i prozora u Panéevu, koja je bila osnovana 1932.
godine, i u njoj su bili zastupljeni ¢ehoslovacki, belgijski i francuski kapital. Pri-
je nego $to je polela sa radom, u KJ je uvozeno godisnje 10.000 tona stakla u
vrijednosti koja se kretala od 52 miliona jugoslovenskih dinara 1921. do 106
miliona 1924. godine. Ta koli¢ina je opala na 41 milion 1931. a u 1933. godi-
ni na 846 tona procijenjenih na oko 12,1 miliona dinara. Milan Balaban, Yu-
goslav-Czechoslovak Economic Relations between 1918 and 1938 year, str. 193.
O ¢ehoslovackim turistima u KSHS/K] vidi vi$e u: Milan Balaban, ,,Czecho-

slovak tourists on Yugoslav Adriatic in the Interwar period*, Acta Histriae, vol

25, br. 3, 2017, str. 747-767.
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ranih 1930-ih godma U drugoj polovini tridesetih godina proslog
vijeka broj turista iz Cchoslovacke je dosezao gotovo 70 hiljada osoba
na godi$njem nivou prije nego $to je dolazak Drugog svjetskog rata
zaustavio ovaj trend. Rast broja ¢choslovackih turista donosio je de-
setine miliona tada$njih dinara u KJ i znacajno je pridonio razvoju
turizma kao glavne privredne grane na jadranskoj obali. Prihod koji
je turizam donosio u zemlju nije bio ukljuéen u sluzbenu statistiku
o ckonomskim razmjenama, ali je zna¢ajno uticao na smanjenje stal-
nog deficita KSHS/K]J u trgovatkim odnosima sa Cehoslovatkom. 2

Firma Bata u Kraljevini Jugoslaviji

Firma Bata je na juznoslovenskom podru¢ju bila prisutna jo$ prije
Prvog svjetskog rata,” ali je ipak sluzbeno bila prisutna od osnivanja
firme Bata cipele i koza d. d. u Zemunu u decembru 1920." Tokom
prve decenije svog djelovanja u KSHS/K]J, firma Bata je uprkos ot-
poru jugoslovenskih zanatlija i industrijskih proizvodaca obuée, od-
nosno preprekama administrativne prirode (prevashodno u vidu vi-
sokih carina), uspjela da ovlada velikim dijelom trZista utoliko da je
tokom druge polovine dvadesetih godina u KSHS/KJ uvozila izmedu
1,2 i 1,5 miliona pari obuée.”” Postepeno je Sirena i prodajna mreza,
pa je tako broj prodavnica dosegao 110 u cijeloj zemlji u 1931. godi-
ni.' I dok je tokom prve decenije svog postojanja firma bila orijenti-
sana na uvoz obude iz Zlina, i na Sirenje prodajne mreze, pocetkom
tridesetih godina dolazi do promjene njene poslovne strategije. Poslje-
dice Velike ekonomske krize iz 1929. godine, u prvom redu uvodenje
snaznih protekcionistickih mjera $irom Evrope, firma Bata je nasto-
jala prevazi¢i kroz osnivanje fabrika u inostranstvu. Na taj nadin je
istovremeno Sirila svoje proizvodne kapacitete i zaobilazila carinske
barijere. Kako je Jugoslavija bila jedno od vaznijih izvoznih trzi$ta za
kompaniju, jedna od prvih fabrika u inostranstvu je osnovana upra-
vo na njenoj teritoriji. U 1931. godini su osnovane fabrike u Borovu
i Apatinu (fabrika u Apatinu je uskoro zatvorena zbog uspjecha Boro-
va i negativnog odnosa apatinskih lokalnih vlasti prema firmi Bata).
U samom Borovu je podignut i prvi fabri¢ki grad na teritoriji KJ, koji

> Tokom meduratnog razdoblja Jugoslavija je imala konstantni trgovinski deficit

u odnosima sa Cehoslovatkom, osim u 1933. i 1935. godini. U pojedinim go-
dinama, taj deficit u medusobnoj razmjeni je prelazio i preko milijardu dinara
(1921, 1929, 1930). Vidi vise o ovoj temi u: Milan Balaban, ,,General overvi-
ew of Yugoslav-Czechoslovak economic and trade relations for period betwe-
en 1918 and 1938, Slovansky prebled, god. 102, br. 3, 2016, str. 503-612.

* Kaminski i Hrelja navode da se prva obuéa Batine proizvodnje juzno od rijeke
Save pojavila oko 1910. godine. K. Hrelja i M. Kaminski, str. 32.

14 AJ, 65-702-1436, Zapisnik sa prve redovne godi$nje skupstine druscva, 11. 06.
1922.

15 Martin Jemelka i Ondrej Sevetek. Tovdrni mésta Batova koncernu, str. 384.

¢ Statn{ okresni archiv Zlin (dalje SOkA Zlin), f. Bata, XX VI Export-vyvoz, k.
1835, inv. &. 70, Jugoslavie.



je izgraden u istom funkcionalisti¢ckom stilu kao i ostali Batini grado-
vi.'” U periodu do kraja 1930-ih firma Bata je postala najvedi jugoslo-
venski proizvodaé obuée (proizvodila je preko 7 miliona pari obude
na godi$njem nivou), koja je distribuirana u prodajnoj mrezi koja je
prosirena na oko 550 prodavnica. U to vrijeme to je predstavljalo oko
90% proizvodnje i prodaje obuée u drzavi.'® Zbog priblizavanja Dru-
gog svjetskog rata, kao i ugrozenosti firminog sredita u Cehoslova-
koj, u istom periodu na teritoriji KJ dolazi i do prosirenja djelovanja
firme, tj. kupovine ogledne farme u Hamzaliji gdje su se trebali pro-
izvoditi poljoprivredni proizvodi i industrijske biljke za potrebe kon-
cerna i osnivanja novih industrijskih postrojenja. Takode, kompanija
je kupovala zemljiste, rudnike, talionice Zeljeza, i druge pogone. Am-
biciozne planove firme Bata na teritoriji KJ je prekinuo Drugi svjet-
ski rat. Nakon aprila 1941. teritorija drzave je bila okupirana i podi-
jeljena, a tu sudbinu je dijelila i dotada$nja imovina firme Bata. Na
podru¢ju NDH, firma je preimenovana u Bata, hrvatske tvornice gu-
me i obuée, d. d. Borovo, i iz tog mjesta je upravljano sa proizvodnim
pogonima, prodavnicama i imovinom na podru¢ju Hrvatske, Bosne
i Hercegovine i Srijema. Na podrudju Srbije, pod njemac¢kom vojnom
upravom, su djelovale firme Bata d. d. Beograd, Kotva d. d. Beograd,
Nebojsa d. d. i Celotvor d. d. U bugarskoj okupacionoj zoni firmine
aktive su presle pod upravu bugarskog ogranka Bate, dok je prodajni
lanac u Sloveniji podijeljen izmedu njemackih i italijanskih sestrin-
skih firmi (u zavisnosti od prostiranja okupacionih zona). Tokom ra-
ta proizvodnja obuce u Borovu je postepeno opadala, da bi bila u pot-
punosti obustavljena u prolje¢e 1945. godine.”

Proces nacionalizacije cehoslovackog kapitala w FNR]

Sa promjenom drustveno-ckonomskog sistema, tj. implementaci-
jom zakona koji su usvojeni tokom i neposredno nakon rata, predu-
zeda u okviru koncerna Bata su se neminovno morala naéi na udaru

7" U fabri¢kom gradu Borovo, koji je nastao po urbanistickom konceptu Frantiska
L. Gahure, koji su realizovali Antonin Vitek i Vladimir Karfik, je u vrlo krat-
kom periodu, do pocetka Drugog svjetskog rata izgradeno 19 fabri¢kih zgrada
i 147 stambenih objekata sa 490 stanova. Ti stanovi su za standarde radni¢kog
smjestaja tog doba bili veoma napredni, tj. opremljeni strujom, tekué¢om vodom
i kanalizacijom. Osim toga, u tom periodu je izgradeno i 20 drugih objekata,
izmedu ostalih Drustveni dom, Dom Kulture, internati, sportska igrali$ta, ku-
palite, klizaliSte, tri $kole i jedna predskolska ustanova, ambulanta, acrodrom
i drugi objekti. Vidi viSe o Borovu i svakodnevnom Zivotu u ovom fabri¢kom
gradu u: Milan Balaban, ,,Everyday life in the Bata Company town Borovo be-
fore the Second World War®, in Leda Papastefanaki and Nikos Potamionos,
Labour history in the European semi-periphery. Southern and Central Europe,
19th-20th centuries, Berlin, De Grouyter Oldenbourg, 2020, str. 201-226.

18 AJ, 17-103-103, Pregled koncerna Bata Borovo, 1945.

Vidi vise o firmi Bata na teritoriji Jugoslavije tokom Drugog svjetskog rata u:

Milan Balaban, Podnikdni firmy Bata v Jugosldvii, str. 153-180.
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novoformirane komunisticke vlasti. Najznac¢ajnije medu tim odluka-
ma su bile: Odluka Predsjednistva AVINOJ-a od 21. 11. 1944. o od-
uzimanju imovine Treceg Rajha, njemackih drZavljana i osoba nje-
mackog porijekla, osim u¢esnika narodno-oslobodilackog pokreta, tj.
partizana; Zakon o konfiskaciji imovine i izvrsenju konfiskacije; Za-
kon o oduzimanju ratne dobiti stecene za vrijeme neprijateljske okupa-
cije od 24. 05. 1945; Zakon o Agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23.
08. 1945; Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave od 25.
08.1945.2° Svi ti zakoni su neminovno mijenjali strukturu privrede i
drustvenih odnosa u zemlji nakon Drugog svjetskog rata i doveli su
do postepene konfiskacije i nac1onahzac1je stranog kapitala. U me-
duratnom periodu, kako smo ve¢ naveli, Cehoslovacka je bila jedan
od najznacajnijih stranih investitora u jugoslovensku privredu. Do-
bri bilateralni odnosi dvije drzave koji su trajali do izbijanja sukoba
oko Rezolucije Informbiroa 1948. godine, ipak nisu bitnije utica-
li na proces oduzimanja imovine ¢choslovackih drzavljana u porat-
nom periodu. Ve¢ tokom ljeta 1945. godine doslo je do nagomilava-
nja odluka o oduzimanju imovine ¢echoslovackih drzavljana i firmi.
Iz tog razloga je doslo do protesta ¢choslovacke Vlade, koji su isli
preko tadasnjeg poslanika Lipe.*» Ove proteste su vlasti u Beogra-
du o$tro odbile, no kako problemi nisu bili samo sa Cchoslovatkom
ved i sa drugim vedim drzavama, u drugoj polovini 1945. je doslo do
ublazavanja mjera politike oduzimanja imovine, kao i do ponude re-
vizije procesa. Komunisti¢ki rezim je ponudio rjesenje da u slucaju
pozitivnog rje$enja revizije, tj. dokazivanja da oduzeta imovina nije
neprijateljskog porijekla, odnosno da nije subjektom zakona o eko-
nomskoj saradnji sa neprijateljem, ona treba biti vraéena vlasniku.**
Konkretno, za reviziju slucajeva oduzimanja ¢ehoslovacke imovine
u novembru 1945. godine formirana je mjesovita medudrzavna ko-
misija sastavljena od ¢lanova iz Jugoslavije i Cehoslovatke.” Glavne
tacke neslaganja u radu ove komisije su se ticale koncepta neprijatelj-
ske imovine, kao i ekonomske saradnje sa neprijateljem. Problem je
naro¢ito bio istaknut kod imovine ¢ehoslovackih gradana, koja je bi-
la oduzeta tokom rata, ili je bila pod prinudnom njemackom upra-
vom i starateljstvom. Ona je od strane poslijeratnih jugoslovenskih
vlasti bila posmatrana kao neprijateljska imovina, posto se na kraju
rata nalazila u njemackim rukama.

Pomenuta Komisija je svoj rad temeljila na nekoliko klju¢nih prin-
cipa. Prvo, imovina koja je bila nedvosmisleno ¢ehoslovacka morala

20

Slobodan Selini¢, Jugoslovensko-éehoslovacki odnosi 19451955, Institut za no-
viju istoriju Srbije, Beograd, 2010, str. 282. Npr. Zakon o krivi¢nim djelima
protiv drZave i naroda je kaZnjavao svaku privrednu saradnju sa neprijateljem
i okupacionim silama. Mozda je i suvi$no reéi da je po tom kriterijumu skoro
svako mogao biti optuzen za saradnju sa neprijateljem.

2l Tbidem, str. 288.

22 Tbidem, str. 292.

3 Milan Balaban, Yugoslav-Czechoslovak economic relations between 1918 and

1938 year, str. 210.



se vratiti svojim vlasnicima ili ¢ehoslovackoj drzavi. Drugo, imovi-
na koja je imala mije$ano vlasnistvo morala je da bude pod upravom
zajedni¢kog rukovodstva. I poslednje, u slu¢ajevima gdje su posto-
jale znacajne razlike u misljenjima ¢lanova Komisije, trebala je biti
pokrenuta revizija procesa da bi se doslo do pravedne odluke. Tako-
de, do kraja rada komisije trebali su prestati svi procesi oduzimanja
imovine ¢ehoslova¢kim grac’[anima.24 Tokom prve faze rada, od ja-
nuara do juna 1946. godine, zajednic¢ka komisija je razmatrala vise
od 100 sluc¢ajeva oduzete imovine.” Takode, u februaru 1946. go-
dine donesena je odluka da se sva ¢ehoslovacka imovina koja dotad
nije bila oduzeta stavi pod zajedni¢ku administraciju, gdje ¢e sva-
ka od zainteresovanih strana odrediti jednog od sluzbenika, koji ¢e
njome upravljati. Prva faza rada je zavr$ena usvajanjem Protokola od
17. 06. 1946, kojom je determiniran buduéi rad ovog tijela, a osim
toga su odredeni i prioriteti kojima se moralo baviti u budu¢nosti.*
Do sredine juna 1946. godine Komisija je rijesila oko 25 slucajeva, i
osim par izuzetaka, sve odluke su isle u korist ¢ehoslovackih vlasni-
ka.?” Izmedu ostalog, tada je vra¢ena imovina turistickog komplek-
sa Kupari kod Dubrovnika, kao i fabrike $e¢era u Crvenki i Cupri-
ji.?® Slu¢aj koncerna Bata nije bio rijeSen u prvoj fazi rada Komisije,
ved je zbog svoje kompleksnosti ostavljen za sljedeéu.

Protokol od 17. 06.1946. je potvrdio znacajno ucesée ¢choslovad-
ke drzave i kapitala u ekonomiji Jugoslavije i to je bilo njegovo naj-
znacajnije dostignuce. U skladu sa prethodno navedenim, ve¢ina raz-
matranih slu¢ajeva nikada nije rijeSena, a u praksi se ¢esto desavalo
da i pored 100% povrata vlasni$tva nad nekom firmom prethodni
vlasnici ipak nisu mogli uéi u njen posjed.*” Sljedeéa faza rada komi-
sije je trebala poceti u jesen 1946. godine, ali njen rad tada nije nasta-
vljen. Prili¢no iznenada, FNRJ je dana 05. 12. 1946. godine proglasila

24

AJ,40-41-99. Cehoslovatko-jugoslovenska mjesovita paritetna komisija 1946.
» Slobodan Selinié, Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi, str. 296.
¢ AJ, 16-10-14, Zapisnik o rezultatima rada ¢ehoslovacko-jugoslovenske meso-
vite paritetne komisije, 17. 06. 1946.
27 Slobodan Selinié, Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi, str. 297.
2 Milan Balaban, Yugoslav-Czechoslovak economic relations between 1918 and
1938 year, str. 211.
Takav je bio primjer pivare u Jagodini u kojoj prijasnji vlasnik i direktor K.
Hutnik nije mogao da preuzme kontrolu nad preduzeéem, uprkos sudskoj od-
luci u njegovu korist. Naime, sud je odlu¢io da mu se vrati upravljanje nad pi-
varom nakon $to je osloboden od optuzbi za saradnju sa Nijemcima, tj. po iz-
lasku iz zatvora. Ipak, novo rukovodstvo firme mu nije dozvoljavalo uopste
ulazak u krug preduzeca. Hutnik je uporno pokusavao da preko razli¢itih sud-
skih instanci, ¢ehoslovackog poslanstva u Beogradu, kao i mjeSovite medudr-
zavne komisije, ponovo dode u posjed svog vlasnistva, ali svi njegovi napori su
bili bezuspjesni. Nakon vi$emjese¢nih pokusaja, na kraju je odustao, vratio se
u Cehoslovaéku, gdje je ubrzo i umro. Njegova udovica je pokusala da povrati
li¢nu imovinu koju su imali u Jagodini, i koja je takode konfiskovana pod op-
tuzbom za saradnju sa Nijemcima, ali bez uspjeha. Archiv Ceské narodni ban-

ky (daljie ACNB), f. ACB, 4/149,
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Zakon o nacionalizaciji privatnib privrednih preduzeéa.® lako ova-
kva zakonska mjera nije bila neuobi¢ajena na prostoru Centralne i
Isto¢ne Evrope u post-ratnom periodu, ¢ehoslovacka strana je pro-
testovala protiv nepostovanja Protokola iz juna 1946. Jugoslovenske
vlasti su tom prilikom saopstile da ¢ée sve oSteéene stranke u bliskoj
buduénosti biti obesteéene za nacionalizovanu imovinu.?!

Tako su predstavnici Cehoslovatke pokusavali da ovo pitanje ri-
jeSe bilateralnim razgovorima, njihovi napori su bili bezuspjesni.?
Do sljedeceg sastanka Komisije je doslo tek u novembru 1947. go-
dine, ali razgovori o pitanju nacionalizovane ¢ehoslovacke imovine
su nastavljeni i u meduvremenu. Tako je doslo i do usvajanja, u to
doba tajnog, Sporazuma o pitanjima sekvestrirane i nacionalizova-
ne imovine, koji je usvojen 04. 09. 1947. godine.”” Pomenuti ugo-
vor je predvidao da sva imovina koja do tada nije bila sekvestrirana
ili nacionalizovana mora biti predana ¢choslovac¢kim vlastima u ro-
ku Sest mjeseci od njegovog usvajanja. Takode je odredeno da za svu
imovinu koju je FNRJ preuzela, nakon dogovora o njenoj vrijedno-
sti bude ispla¢ena naknada tokom sljede¢ih 20 godina.** Osim to-
ga, trebalo je biti formirano i specijalno tijelo, koje bi vrsilo procje-
nu vrijednosti nacionalizovanih ¢ehoslovackih preduzeéa, a njihova
nov¢ana protivvrijednost bi kroz posredovanje Cehoslovatke vlade
bila ispla¢ena o$tecenim vlasnicima. Cehoslovacka strana je htjela da
ponovo otvori i pitanje ve¢ konfiskovane imovine, no ta je inicijativa
naisla na tvrd i odri¢an stav jugoslovenskih vlasti. I pored svega na-
vedenog sudovi u FNRJ su nastavili sa procesom oduzimanja imo-
vine koja je bila nedvosmisleno ¢ehoslovacka.> Ovakva praksa nije
bila poremeéena ni sa dolaskom komunista na vlast u Pragu u febru-
aru 1948. godine, kada su prakti¢no u obje zemlje bili na vlasti srod-
ni rezimi. Ta¢ku na bilo kakvo dalje pregovaranje o ovim pitanjima
je donijelo usvajanje Zakona o izmjenama i dopunama zakona o na-
cionalizaciji privatnib privrednih preduzeéa dana 28. 04. 1948. go-
dine, kojim je nacionalizovana sva nepokretna imovina koja se na-
lazila u vlasni$tvu stranaca i stranih institucija.’® Dalji ¢ehoslovacki
napori po ovom pitanju su se suo¢ili sa decidnim odbijanjem komu-
nistickih vlasti da u¢estvuju u novim pregovorima. U meduvremenu
je doslo i do usvajanja Rezolucije Informbiroa, FNR] i Cehoslovatka

30 Slobodan Selini¢, Jugoslovensko-¢ehoslovacki odnosi, str. 304.

3t AJ, 16-9-13, Izvje$taj Ministarstva za tesku industriju, 07. 01. 1947.

32 AJ, 16-10-14, Predmet razgovora Ambasadora dr Josefa Korbela sa g. Mini-
strom Borisem Kidri¢em, 24. 06. 1947. Na insistiranje ambasadora Korbela da
se ponovo otvore pitanja imovine vie nacionalizovanih preduzeéa, ministar Ki-
dri¢ je izbjegao bilo kakvu komunikaciju na tu temu.

AJ, 16-10-14, Sporazum o pitanjima sekvestrirane i nacionalizovane imovine,
04. 09. 1947.

3% Ibidem. Ta vrijednost je trebala biti isplaéena u periodu od 1953. do 1973.

3 Slobodan Selini¢, Jugoslovensko-&choslovacki odnosi, str. 308.

Sluzbeni list FNR]J. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji
privatnih privrednih preduzedéa, 29. 04. 1948, str. 433.
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su se silom prilika nasle na o$tro suprotstavljenim politickim pozici-
jama, ¢ime je okonc¢ana i svaka moguénost da se nacionalizovana ce-
hoslova¢ka imovina vrati prethodnim vlasnicima.

Oduzimanje imovine firme Bata u FNR]

Odmah nakon oslobadanja Borova u aprilu 1945, za privremenog
upravitelja fabrike je bio postavljen Ivan Kurtalj.”” Nekoliko mjese-
ci kasnije on je zamijenjen sa Pavlimirom Bonifac¢i¢em, koji je po-
stavljen dekretom Ministarstva industrije DFJ.*® Paralelno sa poku-
$ajima da se pokrene proizvodnja, nove vlasti su nastojale da rijese i
pitanje imovine ovog strateskog preduzeéa.’”” U tom kontekstu, pro-
ces oduzimanja imovine firme Bata je po¢eo u Osijeku tokom novem-
bra 1945. godine sudenjem jedanaestorici ratnih rukovodilaca firme.
Po navodima komunisti¢kih vlasti, saradnja sa neprijateljem je doka-
zana ¢injenicom da je tvornica u Borovu prodala robu u vrijednosti
preko milijardu kuna njemackoj i ustaskoj vojsci, dok je tvornica Ne-
bojsa u Beogradu prodala robe njemackoj okupacionoj sili u Srbiji u
iznosu od 210 miliona dinara.** Sama firma se branila tvrdnjom da
u toku rata koli¢ina prodate robe Nijemcima i usta$ama nije prela-
zila mnogo manji iznos od 70 miliona kuna, i da je bila daleko ma-
nja u odnosu na ono $to su od njih zahtijevale okupacione vlasti.*!

Pred Sudom u Osijeku je bila podignuta optuznica protiv Tomi-
slava Bulata®? i deset ostalih rukovodilaca firme Bata dana 23. 11.
1945. godine. Sudski proces je po¢eo dva dana nakon toga, i zavr-
Sen je 27. 11. 1945.* Oni su optuzeni da su kao nadlezni i ¢lanovi

7 AJ, 17-103-103, Izvjestaj o pregledu koncerna Bata 1945, str. 8.

3% AJ, 16-10-14, Odluka o upisivanju u registar Pavlimira Bonifaci¢a kao novog

upravitelja Bata, jugoslovenske tvornice gume i obuée d. d., 20. 09. 1945.

Milan Balaban, Podnikani firmy Bata v Jugoslavii, str. 188.

Slobodan Selini¢, Jugoslovensko-¢choslovacki odnosi, str. 286.

4 AJ, 16-10-14, Dopis firme Bata, 12. 10. 1945.

# Tomislav Bulat (14. 01. 1904. Split — 28. 06. 1980 Buenos Ajres) je poticao iz
stare splitske pravnicke porodice, a prije rata i proglasenja NDH je bio sekretar
Trgovacke komore u Splitu i direktor tvornice cementa ,Dalmacija“ u Kastel
Suéurcu. Osim toga, posjedovao je i doktorat iz eckonomskih nauka. Tokom rata
je bio prvo povjerenik a kasnije i potpredsjednik i generalni direktor koncerna
Bata u NDH. Nakon oslobodenja je bio osuden na smrt kao narodni neprija-
telj, kao i na konfiskaciju cjelokupne imovine. Kao i njegov brat Edo, na kra-
ju rata je emigrirao u Argentinu gdje je i umro 1980. godine. Dizdar Zdravko
et al (eds): Tko je thko u NDH, Zagreb 1997, s. 71. Hrvatsko drzavno odvjetni-
$tvo je godine 2002. dalo misljenje da je presuda iz 1945. donesena zloupotre-
bom prava i politicke modi, pa je na osnovu nje kasnije doslo do povrata kon-
fiskovane imovine u Splitu potomcima Tomislava i Ede Bulata.

# Drzavni arhiv u Osijeku (dalje DAOS), f. 136, KZ 267/45, Presuda T. Bulatu i
ostalima, 27. 11. 1945. Ostali optuzeni su bili: Milan Blazekovi¢, ¢lan Uprav-
nog odbora Bata, hrvatske tvornice gume i obude d. d. Borovo; Puro Katusi¢,
¢lan upravnog odbora Bata, hrvatske tvornice gume i obuée d. d. Borovo i ¢lan
upravnog odbora Majstor d. d.; Radoslav Lorkovi¢, ¢lan Upravnog odbora Ba-
ta, hrvatske tvornice gume i obuce d. d. Borovo i ¢lan upravnog odbora Majstor
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upravnog odbora odgovorni za saradnju sa neprijateljem, odnosno
da je Bata-Borovo isporucila njemackim i ustaskim jedinicama ro-
bu u vrijednosti od 929.068.361 kunu, zatim da je Majstor d. d. is-
porucio robu u vrijednosti 4.372.900 kuna, kao i da je Stolin d. d.
Vukovar isporucio mati¢nom preduzeéu Bata-Borovo robu u vrijed-
nosti od 131.228.034 kune, koja je kasnije kroz upotrebu u Batinim
proizvodima ili direktno prodana Nijemcima i ustasama. Osim to-
ga, optuzeni su da su kroz Kotvu d. d. Zagreb, isporucili masine i
sirovine koje su iskori$tene za snabdijevanje okupacionih i kvislin-
skih snaga, u vrijednosti od 66.468.011 kuna. Ukupni iznos sarad-
nje za koji su tereéeni upravnici koncerna je bio 1.131.137.306 kuna.**
Osim Ivana Talo$a, Milana Blazekovi¢a i Rudolfa Poji¢a, svima osta-
lima je bilo sudeno u odsustvu. Tomislavu Bulatu je stavljano na te-
ret, osim prethodno navedene ekonomske saradnje sa neprijateljem,
takode i aktivno ucestvovanje u ustaskom pokretu, $irenje ustaske i
nacisticke propagande, kao i progon nacionalno nepodobnih radni-
ka Borova.® Kao predstavnik Zlina je optuzen i Franti$ek Malota.*

d. d.; Nikola Kaji¢, predsjednik Nadzornog odbora Bata, hrvatske tvornice gu-
me i obuée d. d. Borovo i ¢lan Upravnog odbora Kotva d. d. Zagreb; Frantisek
Malota, ¢lan upravnih odbora firmi Bata, hrvatske tvornice gume i obude d. d.
Borovo i Kotva d. d. Zagreb; Rudolf Poji¢, ¢lan Nadzornog odbora Bata, hr-
vatske tvornice gume i obuée d. d. Borovo; Otto Stubenwoll, ¢lan Upravnog
odbora Stolin d. d. Vukovar; Ibrahim aga Ethemovi¢, ¢lan Upravnog odbora
Stolin d. d. Vukovar; Vlatko Smoljan, ¢lan Upravnog odbora Kotvad. d. Za-
greb; Borislav Jeric¢evié, ¢lan upravnih odbora preduzeé¢a Majstor d. d. Borovo,
Stolin d. d. Vukovar i Kotva d. d. Zagreb.

4 DAOS, £. 136, KZ 267/45, Presuda T. Bulatu i ostalima, 27. 11. 194S.

“ DAOS, f. 136, KZ 267/45, Presuda T. Bulatu i ostalima, 27. 11. 1945. U opisu
kazne se navode imena viSe osoba koje su izgubile Zivot u Borovu kao rezultat
ustaskih aktivnosti Tomislava Bulata. Fran Istani¢, Stanko Li¢an, Jovica Bran-
daj, Jovo Jockovi¢, Svetozar Okovacki, Jovo Lukié, Veljko Rasi¢, Nikola Ma-
dar i drugi, strijeljani su po odluci Prijekog suda u Vukovaru, na koji su dosli
nakon prijava od strane ustaskih dou$nika u samoj tvornici. Na teret Tomisla-
vu Bulatu se stavljao i progon i masovno otpustanje radnika srpske nacional-
nosti, kao i pritisak na preostale radnike Srbe i njihove porodice da predu na
katoli¢anstvo.

4O samoj ulozi F. Malote u Borovu tokom rata je dosta ilustrujuée i poslijerat-

no svjedocanstvo Vaclava Steinera, koji je tada obavljao duznost direktora fir-

me Banské a hutni spole¢nosti, ndrodni podnik Ostrava, a koji je prije rata bio
zaposlenik Bate. On se u trenutku okupacije Cchoslovatke u martu 1939. na-
$a0 u Jugoslaviji, da bi dobio upute da ostane u Kraljevini, gdje je radio u Maj-
storu d. d. Beograd, a imao je na staranju vodenje firmine talionice u Beslin-

cu kod Bosanskog Novog, a kasnije je uz nju, takode vodio i pogon Majstora u

Borovu za proizvodnju masina. Zbog vojnih akcija na podruéju sjeverozapad-

ne Bosne je presao u Borovo u januaru 1942, da bi se odatle nakon godinu da-

na vratio u Zlin. Nakon rata on je svjedodio da je odlu¢uju¢u ulogu tokom ra-

ta u Borovu imao ,,usta$a“ Tomo Bulat, postavljen od strane vlasti u Zagrebu, i

da je F. Malota tokom rata posjetio Borovo samo dva puta, i to kao pratnja Al-

brechta Miesbacha, i da su tokom tih posjeta o pitanjima funkcionisanja Borova
odlutivali jedino Bulat i Miesbach, a da mu se F. Malota Zalio kako sve odluke

u vezi Borova donosi Bulat, na koga zlinsko rukovodstvo nema nikakav uticaj.

SOkA Zlin, f. Bata. XXVII, k. 1885, inv. ¢. 6, Svédectvi Vaclava Steinera.



Sudskom odlukom T. Bulat je osuden na kaznu smrti, vjeSanjem, i
na konfiskaciju cjelokupne imovine. Osim njega, na smrtnu kaznu
strijeljanjem je osuden i Radoslav Lorkovi¢, kome je takode oduze-
ta sva imovina. Ostali osudenici su dobili zatvorske kazne, u veéini
slu¢ajeva sa gubitkom gradanskih prava i oduzimanjem imovine.’
Osim o krivici pojedina¢nih rukovodilaca, pomenuti sud je odlu-
¢ivao i o karakteru saradnje koncerna sa neprijateljima, tj. ve¢ po-
menutim isporukama robe njemackoj i ustaskoj vojsci. Iako se o pi-
tanju karaktera saradnje moglo i moze diskutovati, posto je NDH
sama uvela povjerenika nad radom preduzeéa u vidu T. Bulata, ko-
ji je kasnije postao i direktor Bate u Borovu, pa isporuka robe i ma-
terijala okupatoru nije mogla biti izbjegnuta, Okruzni narodni sud
je donio odluku o konfiskaciji ¢jelokupne imovine koncerna Bata u
Hrvatskoj.48 U tu imovinu su spadali Bata, hrvatske tvornice gume i
obuée Borovo, zatim imovina firme Majstor d. d. Borovo,” Stolin d.
d. Vukovar,” i cjelokupna imovina firme Kotva d. d. Zagreb.>! Ova-
kva odluka je opravdana kontrolom Zlina nad svim firmama u kon-
cernu, kao i svjesnom saradnjom sa neprijateljem.”* Navedeno rjese-
nje je kasnije prosireno odlukom Vrhovnog suda Hrvatske od 05. 02.
1946. kojom su mjere konfiskacije obuhvatile i imovinu koncerna ko-
ja se nalazila na cijeloj teritoriji Jugoslavije.’* Ta odluka je dosla na-
kon Zalbe hrvatskog javnog tuzioca, da je prethodna presuda znacila
samo djelomi¢nu konfiskaciju imovine koncerna Bata u Jugoslaviji,
a da se ona zbog obima saradnje sa neprijateljem, morala odnositi na
sve firmine aktive na teritoriji zemlje. Vrhovni sud Hrvatske je ovu
7albu uvaZio, i time stvorio zakonsku osnovu da se imovina firme
Bata koja se nalazila u ostatku Jugoslavije takode oduzme. Nakon

7 DAOS, £. 136, KZ 267/45, Presuda T. Bulatu i ostalima, 27. 11. 1945. Milan
Blazekovid je osuden na 17 godina zatvora, gubitak gradanskih prava na 10 go-
dina i konfiskaciju imovine; Puro Katusi¢ je bio osuden na 5 godina zatvora, 8
godina gubitka gradanskih prava, kao i na konfiskaciju sve imovine; Nikola Ka-
ji¢ je bio osuden na kaznu zatvora od 10 godina, sa istovjetnim gubljenjem gra-
danskih prava, aimovina mu je takode bila oduzeta; Franti§ck Malota je osuden
u odsustvu na 8 godina zatvorske kazne, kao i na gubitak cjelokupne imovine;
Rudolf Poji¢ je bio osuden na 1 godinu i 6 mjeseci zatvorske kazne; Otto Stu-
benwoll na 8 godina kazne sa konfiskacijom cjelokupne imovine; Ibrahim aga
Edhemovi¢ na 5 godina zatvora, plus 5 godina gubitka gradanskih prava, kao
i na konfiskaciju sve imovine; Vlatko Smoljan na 2 godine kazne; Borislav Je-
ricevi¢ na 5 godina zatvora, kao i na gubljenje gradanskih prava u istom perio-
du, i na konfiskaciju cjelokupne imovine.

% DAOS, f. 136, KZ 267/45, Presuda T. Bulatu i ostalima, 27. 11. 1945.

% Fabrika masina i alata u Borovu, talionica Zeljeza u Beslincu i ugljenokop Sv.

Nikola u Gunjevcima.

Radionice u Borovu i Vukovaru, kao i imovina koja se nalazila u Br¢kom, na

teritoriji Bosne i Hercegovine.

51 DAOS, £. 136, KZ 267/45, Presuda T. Bulatu i ostalima, 27. 11. 1945.

52 U opsirnoj presudi, koja se nalazi na 24 stranice u Hrvatskom drzavnom ar-
hivu u Osijeku, popisani su detalji razli¢itih aspekata saradnje osudenih pred-
stavnika firme sa njemackim okupatorom i ustaskim rezimom.

> DAOS, f. 136, KZ 267/45, Presuda Vrhovnog suda Hrvatske, 16. 02. 1946.
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razmatranja dostavljene Zalbe, pomenuti sud je tada takode donio i
odluku o poni$tavanju osude, odnosno ponovnom sudskom postup-
ku, u slu¢aju Berislava Jeri¢evi¢a, jednog od osudenih rukovodilaca
firme. Ostalim osudenim rukovodiocima Zalbe su odbijene.

Vrijednost akcija koncerna Bata u Jugoslaviji >*

Naziv firme Ime akcionara Vrijednost Ukupna
akcija | vrijednost akcija
Bata, jugoslovenske Bata a. s. Zlin 74.750.000 150.000.000
tvornice gume i obu¢e d. |Jan A. Bata 17.750.000
d. Borovo (dalje Batad. | BgE Grifrung St. | 47.500.000
d. Borovo) Moritz
Fatra a. s. Napajedla | 10.000.000
Majstor d. d. Borovo Bata d. d. Borovo 4.500.000 5.000.000
Tomislav Bulat 300.000
Berislav Jericevi¢ 200.000
Stolin d. d. Vukovar Bata d. d. Borovo 15.000.000 15.000.000
Kotva d. d. Zagreb Bata d. d. Borovo 4.800.000 5.000.000
Kotva a.s. Zlin 200.000
Bata a. d. Beograd Bata a.s. Zlin 500.000 500.000
Nebojsa a. d. Beograd Bata a.s. Zlin 5.000.000 5.000.000
Celotvor d. d. Bata a. s. Zlin 2.000.000 2.000.000
Kotva a. d. Beograd 1.000.000 1.000.000
Hamzalija Strumica® Bata a. d. Beograd

Poslije ovih sudskih odluka u narednom periodu je poceo proces
konfiskacije imovine koncerna Bata, kao i dugotrajna pravna bitka iz-
medu Narodnog preduzeéa Bata Zlin (kasnije preimenovanog u Na-
rodno preduzede Svit), koje je veé bilo nacionalizovano u Cehoslovae-
koj, ¢ehoslovacke drzave i FNR]. U martu 1946. godine je izvr$en
¢in konfiskacije imovine preduzeéa u samom Borovu.® Istovreme-
no je konfiskovana imovina koncerna u nekadasnjoj NDH, tj. firme
Stolin, Majstor i Kotva, da bi ubrzo bila oduzeta i imovina koncer-
na u Srbiji.”” Centrala u Zlinu se Zalila na tu odluku, i traZila izuze-
¢e Bate-Beograd od oduzimanja s obrazlozenjem da su navedene fir-
me bile u vlasni$tvu Zlina a ne Borova, pa je doslo do zaustavljanja
procesa.’® S obzirom na to da je centrala u Zlinu dosla u posjed tih

4 AJ, 16-10-14, Izvjestaj o preduze¢ima Koncerna Bata, 04. 06. 1945.

> Hamzalija je bilo poljoprivredno dobro kod Strumice osnovano od strane Bate
u 1937. godini, koje se prostiralo na 750 ha, i sluzilo je kao ogledno dobro. Na
njemu su se gajile industrijske biljke, kao i poljoprivredni proizvodi za potre-
be firme Bata. Vidi vi$e o Hamzaliji u: Milan Balaban, Podnikani firmy Bata
v Jugosldvii, str. 145-147. U periodu prije rata Bata je investirao oko 8 miliona
dinara u pokretanje tog poljoprivrednog dobra.

¢ AJ, 16-10-14, Zapisnik o konfiskaciji imovine Bata d. d. Borovo, 30. 03. 1946.

7 AJ, 16-14-10, Zapisnik o konfiskaciji imovine koncerna Bate d. d. Beograd,
06. 04. 1946.

>% David Kolumber, Spory o Bativ odkaz, Key Publishing, Ostrava, 2016, str. 71.



firmi nakon 06. 04. 1941. godine® jugoslovenske vlasti su smatrale
da su ti ugovori nevazedi, $to je dovelo do odbijanja Zalbe i do defi-
nitivnog provodenja odluke o konfiskaciji u avgustu 1946. godine.®
U meduvremenu je dosla na red i imovina u manjim mjestima, pa su
tako tokom perioda april-juni 1946. godine prvo popisane, a zatim i
oduzete prodavnice i ostalo vlasniStvo firme u unutrasnjosti zemlje.*
Zalbu Bate-Zlin na oduzimanje imovine Bata-Beograd je kao neo-
snovanu odbio Okruzni sud za okrug Beograd u januaru 1946. godi-
ne.®> U prvoj polovini 1946. godine doslo je do konfiskacije imovine
preduzeca na teritoriji cijele FNRJ, pa je na podrudju Bosne i Her-
cegovine oduzeto 58 prodavnica, kao i zemljiste u Visokom i Dobo-
ju.®® Na teritoriji Hrvatske je oduzeto 125 radnji, kao i kuée u Vu-
kovaru i Borovu, i zemlji$te u Zagrebu, Banovoj jarugi, Stonjevcu i
Vojnom krizu.®* Na podru¢ju Makedonije je oduzeto 17 prodavnica
kao i poljoprivredno dobro u Hamzaliji.®® Na teritoriji Crne Gore je
nacionalizovana imovina koja se sastojala od 11 prodavnica i zemlji-
$ta u Ulcinju.®® Na teritoriji uze Srbije je oduzeto 46 radnji,*” dok je
na teritoriji Vojvodine oduzeto 56 prodavnica.®® Na podruéju Slove-
nije je oduzeto 26 prodavnica, palata u Ljubljani, kao i gradilista u
Murskoj Soboti i Ormogu.®’

Uporedo sa prethodno navedenim desavanjima doslo je i do zva-
ni¢ne promjene naziva preduzeca. Tako je rjeSenjem Vlade FNR] pre-
duzeée Bata, jugoslovenske tvornice gume i obuée d. d. Borovo, pre-
imenovano u Borovo-Jugoslovenski kombinat gume i obuce, skraéeno
Kombinat-Borovo, od dana 31. 12. 1946. godine.”® Sjediste firme je
bilo u Borovu, sa poslovnim predstavni$tvima u Beogradu i Zagre-
bu, a osnovna djelatnost je bila proizvodnja obuée od gume i koze,
prerada koze, izrada automobilskih i biciklisti¢kih guma. Preduze-
¢e je spadalo pod Glavnu direkciju savezne industrije koZa i guma
Ministarstva industrije FNRJ.”' U trenutku preimenovanja, direk-
tor preduzeca je bio Pavlimir Bonifaci¢, a njegov pomo¢nik Spaso-
je Prodanovié.

Istovremeno se pitanje vlasni$tva nad imovinom firme Bata naslo
i na sjednici Zajedni¢ke medudrzavne komisije za rjeSavanje spornih

% U poslijeratnom periodu su imovinsko-pravni ugovori zaklju¢eni nakon 06. 04.

1941. i napada na Jugoslaviju smatrani nevaze¢i od strane jugoslovenskih vlasti.
€ AJ, 16-10-14, Zapisnik o konfiskaciji firme Bata d. d; Beograd, 22. 08. 1946.
' AJ, 16-10-14, Zapisnik o oduzimanju prodavnice u Cacku, 30. 05. 1946.
2 AJ, 16-10-14, Rjesenje o odbijanju zalbe Firme Bata a. s. Zlin, 17. 01. 1947.
¢ AJ, 16-10-14, Popis prodavnica i imovine firme Bata u Bosni i Hercegovini.
¢ AJ, 16-10-14, Popis prodavnica i imovine firme Bata u Hrvatskoj.
®  AJ, 16-10-14, Popis prodavnica i imovine firme Bata u Makedoniji.
¢ AJ, 16-10-14, Popis prodavnica i imovine firme Bata u Crnoj Gori.
AJ, 16-10-14, Popis prodavnica i imovine firme Bata u Srbiji.
AJ, 16-10-14, Popis prodavnica i imovine firme Bata u Vojvodini.
¢ AJ, 16~10-14, Popis prodavnica i imovine firme Bata u Sloveniji.
70 AJ, 16-10-14, Preregistracija firme Borovo, prepis, 05. 03. 1947.
7' AJ, 16-10-14, Preregistracija firme Borovo, prepis, 05. 03. 1947.
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slu¢ajeva konfiskacije.” Cehoslovatka strana trazila je da se odluka o
oduzimanju imovine koncerna ponisti, jer je privredna saradnja sa ne-
prijateljem ostvarivana pod prinudom, kao i zbog ¢injenice da je to-
kom rata predstavnik Zlina u koncernu bio Nijemac Miesbach, koji
je umjesto firminih, Stitio nacisticke interese.”® Jugoslovenski ¢lano-
vi komisije su bili pri stavu da je objektivna saradnja postojala, ali su
u svome izvjestaju preporudili da se kona¢na odluka o ovom pitanju
odlozi dok se ne zavrsi sudenje Janu A. Bati.”* Sudski procesi i prego-
vori su nastavljeni i u narednom periodu, a Zlin je pokusavao preko
svog opunomocenika advokata Jovana Lj. Popovi¢a iz Beograda da
preokrene presudu, ili da dobije barem neku nadoknadu za izgublje-
nu imovinu u Jugoslaviji. Tako su akcije firme u Jugoslaviji bile regi-
strovane u skladu sa jugoslovenskim zakonima, a bile su zarad sigur-
nosti pohranjene u Svajcarskoj.”” Krajem decembra 1947. godine je
¢ak ponovo doslo do izuzeéa firmi iz koncerna Bata-Beograd iz kon-
fiskacije, u skladu sa ugovorom potpisanim izmedu Vlada obje drza-
ve.¢ Dalji napredak po tom pitanju nije donijela ni drustveno-poli-
ticka promjena nakon februara 1948. godine, kada su se obje drzave
nasle, barem privremeno, u istom ideoloskom bloku. Kako je taj peri-
od kratko trajao a ve¢ u martu 1948. je doslo do prvih razmirica izme-
du Sovjetskog saveza i Jugoslavije, koji su rezultirali Rezolucijama In-
formbiroa i izbacivanjem Jugoslavije iz sovjetskog bloka, dvije drzave
su se nasle na razli¢itim sukobljenim stranama. Konflikt je doveo do
toga da je FNR]J prakticki izop$tena iz komunistickog svijeta i kontak-
ti kao i rijeSavanje postoje¢ih problema su vrlo brzo bili obustavljeni.

72 AJ, 16-10-14, Zapisnik sednice Koordinacione komisije za strani kapital, 16.
05. 1947.

73 AJ, 16-10-14, Predmet Bata-Borovo.

7 Ibidem. Jugoslovenski dio komisije je u tajnom dokumentu preporucio da se do
kona¢ne odluke o statusu koncerna saéeka do odluke Narodnog suda o krivici
Jana A. Bate. Posebna paZnja se posvetila odnosu samih ¢ehoslovackih vlasti,
tj. da li je sam koncern Bata u toj zemlji bio posmatran kao kolaboratorski ili
ne, i kakav je bio status ostalih rukovodilaca firme tokom rata (Dominik Ci-
pera, Hugo Vavrecka, Frantisek Malota, Hynek Bata, Jozefa Hlavni¢ka), i na-
kon njega. Medu njima je najve¢a paznja posveéivana li¢nosti Frantiska Malo-
te, njegovom odnosu sa T. Bulatom i uticaju koji je imao u Borovu tokom rata.
Takode su se zanimali u kakvom odnosu je zlinska centrala bila prema Nijem-
cima, da li su odluke u vezi sa Batinim firmama izvan Cetke donosili sami Ni-
jemci koji su bili postavljeni od strane nacisti¢ke uprave, prije svega Albrech
Miescbach, ili je i ¢esko rukovodstvo imalo uticaj na odluke i ratnu strategi-
ju preduzeéa. Osim toga, postavljalo se pitanje odnosa Tomislava Bulata sa A.
Misecbachom i da li je tokom Bulatovih posjeta Zlina za vrijeme rata, on ko-
municirao i dobijao naredbe samo od njega, ili i od ¢eskih ¢lanova uprave. Su-
denje Janu A. Bati je trajalo od 28.4. do 2.5. s tim da se ve¢ od pocetka 1947.
godine znalo da ¢e optuzba protiv njega biti podignuta. Jan A. Bata je na tom
iskonstruisanom sudenju osuden kao neprijatelj naroda na 15 godina zatvora.
Godine 2007. je rehabilitovan.

7> David Kolumber, Spory o Bativ odkaz, str. 72.

76 SOKaZlin, f. Bata, XX VII, k. 1885, inv. & 6, Imovina koncerna Bata-Beograd,
06. 05. 1948.



Dalji zahtjev ¢choslovacke delegacije u mjeSovitoj medudrzavnoj
Komisiji za rjeSavanje pitanja konfiskacije iz jula 1948. za ponovno
razmatranje slu¢aja Bate-Borovo i ostalih firmi iz tog koncerna jugo-
slovenska strana je odbila mjesec dana kasnije, sa obrazlozenjem da
su dotadasnje sudske odluke po pitanju Bate bile ispravne i da no-
vi dokazi nisu dovoljni za sustinsku promjenu razloga zbog kojih je
imovina oduzeta.”” Ni nakon tog odbijanja predstavnici Zlina ni-
su odustali, pa su jo§ po¢etkom 1949. godine u vise navrata inter-
venisali u Pragu kod Ministarstva vanjskih poslova oko pitanja Ba-
te-Borovo, pokusavajuéi da preokrenu dotadasnje presude i odluke,
na osnovu toga da su ratno rukovodstvo Zlina i Borova radili pod
okupacijskom prisilom i da zbog toga nije bilo dobrovoljne saradnje
sa neprijateljem.”® Oni su se takode ogradivali od proglasenja javnog
tuzioca iz Uherskog Hradista od 05. 01. 1949. godine da se Narod-
no preduzece Svit odri¢e u¢eséa u firmama u Jugoslaviji i tvrdili su
da im takav stav samo $teti prilikom njihovih potraZivanja u toj ze-
mlji.”” Nade da ¢e nekada dodi do nadoknade gubitaka koje je firma
Bata doiivjel% na Balkanu okonc¢ao je komunisti¢ki ministar inostra-
nih poslova Cehoslovacke, Vladimir Klementis, koji je nakon kon-
sultacija sa poslanikom Pavlaskom u martu 1949. godine odlucio da
dalji pregovori oko pitanja Bate d. d. Borovo budu prekinuti posto
»U danaénjoj situaciji nema nade za pristojno rjeéenjc“.go

Osim predstavnika nacionalizovane firme u Cehoslovatkoj, i Za-
padni Bata® je preko advokatske kancelarije Dr Juckera iz Ciriha,
pokusavao dobiti nadoknadu za izgubljenu imovinu u Jugoslaviji.®*
Holding firma BSF Stiftung sa sjedi$tem u St. Moritzu je posjedovala
dionice Bata, Jugoslovenske tvornice gume i obuée, a to je takoder po-
stalo dijelom sporova s jugoslovenskim vlastima oko nacionalizacije.®
Koncern je trazio od$tetu putem $vajcarske vlade i zajednicke

77 SOkA Zlin, f. Bata. XX VIIL k. 1885, inv. ¢. 6, Pteklad odpovédi jihoslovanské
delegace na memorandum ¢&. 98, 06. 08. 1948. Medu tim novo-prilozenim do-
kazima su bili i Progla$enja rukovodilaca koncerna iz Zlina, kao i Izvjestaji sa
sastanaka upravnog odbora i godi$njih skupstina dionicara.

78 SOkA Zlin, f. Bata. XX VII, k. 1885, inv. ¢ 6, Cestovni zprava dra. Kvacke
z Prahy, 20. 01. 1949.

7 SOkA Zlin, f. Bata. XXVII, k. 1885, inv. &. 6, Csl. majetck v Jugoslavii, déast
fmy Bata — Zlin na fmy Bata-Borovo, 12. 01. 1949.

80 SOkA Zlin, f. Bata. XX VII“k. 1885, i. & 6, Cestovni zprava dra. Kvacke z Pra-

hy, 17/18. 03. 1949,

Nakon nacionalizacije imovine koncerna Bata u dijelovima Evrope koji su bili

pod komunisti¢kom vla$¢u, od preostalih dijelova firme je formirana Zapad-

na Batina organizacija (Western Bata Organization — kasnije preimenovana

u Bata Shoe Organization, BSO) koja je pod rukovodenjem sina osnivaca fir-

me, Tomasa Bate mladeg, postepeno napredovala i postala najvedi svjetski pro-

izvoda¢ obuée u 1970-im i 1980-im.

82 SOkA Zlin, f. Bata, XXVII, k. 1885, i. ¢. 6, Betr. Bata d. d. Borovo, 26. 08.
1946.

8 Schweizerische Bundesarchiv Bern (d4le SchBA), Eidgenossishes Politisches
Department, oddil. E2200.48-03, sign. E2200.48-03#1969_55#158, 01. 06.
1946.
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jugoslovensko-§vajcarske komisije za odStetu, ali ti su napori bili pod-
jednako neuspje$ni kao i pokusaji nacionalizovane firme u Zlinu.**

Time je ujedno i potpuno zavr$ena Batina faza u istoriji Kombi-
nata Borovo, i pocela je nova u socijalisti¢koj Jugoslaviji pod kojom
je firma dozivjela postepeni rast proizvodnje i broja radnika, koji su
premasili i prijeratne rekorde.

Zakljucak

Firma Bata je bila jedan od najvedih investitora ¢ehoslovackog ka-
pitala na juznoslovenskim prostorima i tokom meduratnog razdoblja
je imala znadajnu ulogu u modernizaciji kako proizvodnje obuce, ta-
ko i uslova zivota u KSHS/KJ, a naro¢ito u Borovu i Isto¢noj Sla-
voniji. U novembru 1945. godine doslo je do sudenja rukovodioci-
ma firme, a njih 11, na ¢elu sa Tomislavom Bulatom, osudeni su za
saradnju sa neprijateljem i prodaju robe njemackoj i ustaskoj vojsci.
Sam Bulat je osuden na smrt u odsustvu, a veéina ostalih je dobi-
la duze ili kraée zatvorske kazne. Kao posljedicu navedene presude,
Sud u Osijeku je odlucdio da imovina koncerna Bata na teritoriji Hr-
vatske bude oduzeta, $to je prosireno na cijelo podru¢je FNR]J odlu-
kom Vrhovnog suda u Zagrebu u februaru 1946. godine.

U poratnom periodu vodili su se mnogi sporovi oko rijesavanja pi-
tanja imovine pojedinaca i firmi iz Cehoslova&ke, a firma Bata, kao
jedan od najistaknutijih predstavnika ¢ehoslovackog kapitala na tlu
juznoslovenske drZave, prirodno je bila predmetom dugih i izuzetno
komplikovanih pregovora. Na kraju 1946. godine je doslo i do prei-
menovanja firme, tj. gubljenja prezimena ,Bata“ u nazivu, i od tada
je firma poznata pod nazivom Jugoslovenski kombinat gume i obu-
¢e Borovo. Sve nade da ¢e konfiskovana imovina firme biti vraé¢ena
ili da ¢e biti ispla¢ena barem djelomi¢na kompenzacga narusio je su-
kob unutar komunisti¢kog bloka, jer su se FNR]J i Cehoslova¢ka na-
$le na suprotstavl)cmm ideologkim stranama.

Na kraju, mozemo zakl)ucm da se i pored dobrih bilateralnih od-
nosa izmedu FNRJ i Cehoslovacke, konfiskacija imovine firme Ba-
ta od strane jugoslovenskih vlasti odvijala po istom obrascu kao i u
slu¢aju drugih stranih kompanija. Medutim, za razliku od zapadnih
kompanija koje su poslije Rezolucije Informbiroa ve¢inom uspjele
da dobiju obestecenje za oduzetu imovinu (kao znak naklonosti ko-
munistickog rezima u FNRJ usljed izmijenjenog poloZaja drzave u
geopoliti¢ckom kontekstu), unutra$nje podjele unutar komunistickog
bloka su u potpunosti onemogudile restituciju imovine firme Bata.

8 SchBA, Eidgenossishes Politisches Department, Rechtwessen, Finanz und Ver-
kehrsangelegenheiten, oddil. E2001-07, sign. E2001-07#1970_348#29, akt.
¢ 1. B. 34. 66. You. 5, 12. 10. 1949.
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Milan Balaban, Dalibor Savié

NATIONALIZATION OF CZECHOSLOVAK PROPERTY IN
THE FEDERAL PEOPLE'S REPUBLIC OF YUGOSLAVIA
ON THE EXAMPLE OF THE B4TA4 CORPORATION

The paper analyzes the process of nationalization of Czechoslo-
vak property in the Federal People’s Republic of Yugoslavia immedi-
ately after the Second World War — from liberation from the Nazi
occupation to mid-1949. In this context, through the application
of the research strategy of the case study (based on the analysis of
secondary literature and unpublished archived documents), the au-
thors pay special attention to the historical, sociological, political,
economic and legal aspects of the most significant events related to
the confiscation of Bata property. The results of the research indi-
cate that despite certain specifics, the nationalization of the prop-
erty of the Bata Company in the Federal People’s Republic of Yugo-
slavia is a typical case of the attitude of the communist authorities
towards foreign capital.

Key words: Bata Corporation, Federal People’s Republic of Yu-
goslavia, Nationalization, Foreign Capital, Case Study
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