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Višeslav Aralica*

„Pravi dinarci“. Crnogorci, 
„dalmatinski Zagorci“ i Ličani u 
antropogeografiji Jovana Cvijića

U antropogeografiji Jovana Cvijića središnje mjesto imao je „dinar-
ski psihički tip“. U radu se analiziraju detaljnije četiri „grupe“, odno-
sno „varijeteta“ toga tipa, kojeg se u literaturi obično skraćeno naziva 
„dinarcima“. Kroz prikaz „Šumadinaca“, „Starocrnogoraca“, „dalmatin-
skih Zagoraca“ i „Ličana“ razotkrivaju se spisateljska strategija Cvijića, 
ideološka pozadina njegova sustava i dojam kojim čitatelj teksta, kroz 
koji se predstavlja znanstveni sustav antropogeografije, zauzima stav o 
„dinarcima“ i različitim grupama „dinaraca“. 

Ključne riječi: Jovan Cvijić, dinarci, Balkanski polutok, ideologi-
ja, nacionalizam

Uvod

Jovan Cvijić je rođen 11. oktobra 1865. godine u gradiću Loznici, 
na obali rijeke Jadro, u Šumadiji.1 Rođen je u obitelji koja je s očeve 
strane bila porijeklom iz Hercegovine, kako sam navodi u svojoj au-
tobiografiji. Otkud točno iz Hercegovine, ni sam Jovan Cvijić nije 
mogao sa sigurnošću reći. U svojim autobiografskim radovima spo-
minje kako je najstariji njemu poznati predak s očeve strane, Cvijo 
Spasojević, prijateljevao nakon stalnog naseljenja u Loznici s poro-
dicama pridošlim s porječja Pive, iz čega je zaključivao da je njego-
va porodica s očeve strane iz plemena Pivljana u Staroj Hercegovi-
ni, koja se u vrijeme u kojem je Cvijić pisao svoja antropogeografska 
djela nalazila u okviru Knjaževine, od 1910. Kraljevine Crne Gore.2 

*	 Višeslav Aralica (20. februara 1972., Zadar) je hrvatski istoričar i etnolog. Dok-
torirao je istoriju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2011. godine. Od 2002. 
do 2009. radio je na Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu, od 2009. do 
2015. predavao je hrvatsku modernu i suvremenu povijest na Odsjeku za povi-
jest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Autor je dviju znanstvenih monografija s 
temama iz istorije ideologija i kulturnih institucija u Hrvatskoj te o nacional-
noj ideologiji i problemu nacionalnih identiteta Hrvata i drugih naroda Bal-
kana. Koautor je pet knjiga o vojnoj istoriji. Živi i radi u Zagrebu, viseslav.ara-
lica@zg.ht.hr

1	 Jovan Cvijić, „Iz uspomena i života“, u: Jovan Cvijić, Autobiografija i drugi spi-
si, Beograd, 1965., str. 30. Loznica je grad smješten na utoku rijeke Jadro u Dri-
nu, prema tome u strogoj regionalnoj podjeli Srbije ne spada u Šumadiju ne-
go u Podrinje. Šumadija u užem smislu obuhvaća središnji prostor Srbije kojeg 
omeđuje s istoka rijeka Velika Morava, sa juga Zapadna Morava, na sjeveru Sa-
va i Dunav, na zapadu Kolubara. 

2	 Jovan Cvijić, „Iz uspomena i života“, u: Jovan Cvijić, Autobiografija i drugi spi-
si, Beograd, 1965., str. 31. Postoji mogućnost da je Cvijo Spasojević porijeklom 
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Školovanje je započeo u svome rodnom mjestu, nastavio u Šapcu i 
Beogradu, gdje upisuje studij prirodnih znanosti. Visoko školovanje 
završava u Beču 1893. godine s doktoratom „Das Karstphänomen“. 
Uskoro Jovan Cvijić postaje jedan od najpoznatijih geologa stručnja-
ka za problem krša u Evropi. Veći je dio svoga radnoga vijeka proveo 
na sveučilištu u Beogradu, kojemu je bio jedan od suosnivača 1905. 
godine. Svojim je radom na polju geologije i karstologije, kao i raz-
radom antropogeografske teorije ostavio neizbrisiv pečat na geogra-
fiji koju je predavao na sveučilištu, jednako kao i na humanističkim 
i društvenim znanostima u Srbiji. Iz njegovih predavanja proizašli 
su stručnjaci koji su na njegovim temeljima gradili srpsku etnologi-
ju, sociologiju i povijest. 

Bio je iskreni pobornik jugoslavenstva, odnosno nacionalne ideo-
logije koju su njezini zagovornici tada nazivali „nacionalizam jugosla-
venski, ili točnije rečeno: srbohrvatski.“3 Nositelji te ideologije bili 
su pretežno srpski i hrvatski političari i intelektualci iz Banske Hr-
vatske, Dalmacije i Bosne, uz nešto intelektualaca iz Srbije koji su za 
svoga „idejnoga vođu“ izabrali Srbina iz Beograda, Jovana Skerlića.4 
Nema sumnje da se Cvijićevo viđenje jugoslavenstva treba tumačiti 
kroz prizmu srpskog nacionalizma u kojem je odgajan i u kojem je 
sazrijevao kao intelektualac. Njegovo je antropološko djelo ispravno 
razumijevati kao novu znanstvenu osnovu odgovoru na pitanje tko 
su Srbi i gdje trebaju biti granice srpske nacionalne države, pitanju 
na kojem se gradio moderni srpski nacionalizam. Znanost koja mu je 
za to trebala poslužiti bila je antropogeografija, a na mjestu na kojem 
su u stvaranju programa modernog srpskog nacionalizma tokom 19. 
stoljeća stajali štokavci, Cvijić je postavio „dinarce“. U takvoj antro-
pogeografiji zrcali se nacionalna ideologija: vidimo Jugoslavene, od-
nosno troimeni narod Srba, Hrvata i Slovenaca kao najširi okvir, je-
zgru tih Jugoslavena čini dinarsko stanovništvo zvano Srbohrvati, a 
zametak i srce tog zamišljenog političkog, kulturološkog i budućeg 
državnog prostora je Srbija. 

Antropološki rad Cvijić je započeo na svojim geološkim istraživa-
njima provođenima u nekoliko navrata u periodu prije Balkanskih ra-
tova po čitavom Balkanskom poluotoku, od Slovenije do Peloponeza 
i Soluna. Za tih se putovanja Jovan Cvijić počeo zanimati i za ljude 
i različite kulture naroda koje je posjećivao. Godine 1902. objavit će 
svoj prvi rad posvećen temi antropogeografije „Antropogeografski 

bio iz Pivljanima susjednog plemena Drobnjaka, najvećeg u tom dijelu dana-
šnje Crne Gore, u njezinom zapadnom rubu zvanom Stara Hercegovina. Josip 
Roglić u svome predavanju povodom stogodišnjice rođenja Jovana Cvijića ti-
skanom u Geografskom glasniku tvrdi kako je Cvijić s očeve obiteljske linije 
bio porijeklom iz nikšićkog kraja. (Josip Roglić, „Jovan Cvijić i njegovo djelo“, 
Geografski glasnik, br. 27, Zagreb 1965., str. 9)

3	 Milan Marjanović, Savremena Hrvatska, Beograd 1913., str. IX.
4	 Petar Palavestra, „Kritička tradicija Jovana Skerlića“, u: Kritički radovi Jovana 

Skerlića, Beograd-Novi Sad, 1976., str. 9.
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problemi Balkanskog poluostrva“, kojeg će slijediti četiri godine ka-
snije „Promatranja o etnografiji Makedonskih Slavena“.

Uza sve etnološke i antropogeografske radove, njegovo će glav-
no područje zanimanja do početka Prvoga svjetskog rata ipak ostati 
geologija odnosno karstologija. Nakon napada Austro-Ugarske mo-
narhije na Srbiju 1914. Cvijić se kao intelektualac angažira, i u tom 
angažmanu usustavljuje svoje dotadašnje zapise sa geoloških putova-
nja, etnografska istraživanja i političke stavove. Rezultat toga će bi-
ti njegovo životno djelo, objavljeno neposredno pred kraj rata 1918. 
godine na francuskom jeziku pod naslovom „La péninsule Balkani-
que. Géographie humaine“ iz 1918. godine.

„Balkansko poluostrvo“ je u stvari zbirka predavanja koje je Cvijić 
držao od januara 1917. do proljeća 1918. godine na sveučilištu Sor-
bonne u Parizu, kao i dijela tekstova iz knjige „Jedinstvo Jugoslovena“ 
napisane 1915. u Nišu,5 a objavljene 1921. pod naslovom „Jedinstvo 
i psihički tipovi dinarskih južnih Slovena“. Struktura knjige čitatelja 
vodi kroz argumentaciju antropogeografske metodologije: na počet-
ku osnova — geografija, prirodni okoliš, zatim ljudska intervencija u 
taj okoliš, izmjena okoliša gdje je to moguće, prilagodba čovjeka gdje 
je promjena ograničena ili nemoguća, utjecaj geografskih formacija 
na tok povijesti, te način na koji svi ti činitelji utječu na ljudsku kul-
turu i psihu — preciznije, na moral, etiku, politiku. Svako poglavlje 
knjige također nastoji pratiti ovakav tok argumentacije. 

Šumadinci nasuprot Crnogorcima 
u „Jedinstvu Jugoslovena“

Uočljiva razlika, uz mnoge sličnosti, između „Balkanskog poluo-
strva“ i „Jedinstva Jugoslovena“ jest to što je u ovome posljednjem ja-
sno predstavljena pijemontska uloga Kraljevine Srbije. Toliko jasno, 
da se utemeljeno može kazati kako je prikaz Srbije kao Pijemonta 
južnih Slavena u stvari glavna poruka „Jedinstva Jugoslovena“. Te-
ško je naći dio teksta u kojem takvo mišljenje nije prisutno: uvod 
koji Kraljevinu Srbiju prikazuje kao branu prodoru „germanizma i 
austro-germanizma“ na jug i uzdanicu za „oslobođenje svih Slavena 
od potčinjenosti germanstvu“,6 geografski smještaj Srbije kao „zglo-
ba“ na kojem se sastaju sve velike Balkanske geografske cjeline i kri-
žaju svi prirodni putevi, njen etnografski sastav nastao migracijama 
iz tih cjelina,7 što sve potvrđuje njenu misiju obrane i ujedinjenja 

5	 Djelo je tiskano u Nišu 1915. godine pod punim naslovom „Jedinstvo Jugoslo-
vena. Prva polovina. Od Dinaricusa“. 1921. godine uvršteno je u prvi tom zbir-
ke „Govori i članci“ pod naslovom „Jedinstvo i psihički tipovi dinarskih južnih 
Slovena“. 

6	 Jovan Cvijić, „Jedinstvo dinarskih Južnih Slovena“, u: J. Cvijić, Autobiografija 
i drugi spisi, Beograd 1965., str. 105, 106.

7	 Isto, str. 118, 119.
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svih južnih Slavena u jednu državu.8 Kako kaže Cvijić: „Po geograf-
skom položaju, po plastici i prema svojoj etničkoj kompoziciji Srbi-
ja je predestinirana da veže ili spoji zapadne i istočne jugoslovenske 
zemlje i plemena.“9 

U skladu s time je i opis stanovnika Kraljevine Srbije koji toj misi-
ji potpuno odgovara, zbog njihove izražene „nacionalne svesti“, „na-
cionalnog ponosa“, zbog slobodarstva i junaštva.10 Utjelovljenje pi-
jemontske slike Srbije nalazimo u opisu „Šumadinaca“, kako Cvijić 
naziva stanovnike predkumanovske Kraljevine Srbije, među svim 
drugim dinarcima najvažnijih i najboljih.11 

Druga je razlika između ta dva djela u razdiobi promatranih sku-
pina dinaraca, točnije njihovih psihičkih tipova, varijeteta i grupa. 
Model kojeg je Cvijić primijenio u radu iz 1915. znatno je drugači-
ji od onog iznijetog na predavanjima u Parizu 1917. i 1918. godine, 
odnosno u „Balkanskom poluostrvu“. U „Jedinstvu Jugoslovena“ će 
zapadne južne Slavene podijeliti na „psihičke tipove, varijetete i gru-
pe“, i to na tri tipa: panonski, kojeg će samo spomenuti ali o kojem 
u tekstu ne raspravlja, te dva dinarska — planinski i primorski.12 Od 
ove će razdjele dinaraca na dva tipa u kasnijim predavanjima Cvijić 
odustati, te će ih u „Balkanskom poluostrvu“ predstaviti kao jedan 
tip razdijeljen u više varijeteta koji se dalje dijele u grupe.13 

I u razdjeli varijeteta vidimo znatnu razliku između dva rada. U 
prvoj razradi antropogeografije južnih Slavena 1915. Cvijić sve dinar-
ce dijeli na dva varijeteta: varijetet panonskih planinskih strana i vari-
jetet jadranskih planinskih strana, čija je razdjelnica hrbat dinarskih 
planina, kojemu odgovara geografska podjela dinarida na „sjeverni 
zeleni“ i „južni goli ili krševiti pojas“.14 Ti će se dalje dijeliti u gru-

8	 Izraz „misija Srbije“ jedan je od češćih u spisu iz 1915. godine (Vidi isto, str. 
158) 

9	 Isto, str. 119.
10	 Isto, str. 123.
11	 Isto, str. 151–173. 
12	 Isto, str. 131.
13	 Ali pri tome treba kazati kako je Cvijić, gotovo neizmijenjen, taj dio iz „Jedin-

stva Jugoslovena“ uvrstio u „Balkansko poluostrvo“ 1918. godine, u poglavlje 
„Varijeteti dinarskog tipa“ (Jovan Cvijić, La péninsule Balkanique. Géographie 
humaine (dalje u tekstu: PB), Pariz, 1918, str. 298, 299). To samo pokazuje ko-
liko je improvizacije u toj knjizi; u uvodu Cvijić predstavlja podjelu koje se da-
lje u tekstu više neće držati. 

14	 Jovan Cvijić, „Jedinstvo dinarskih Južnih Slovena“, u: J. Cvijić, Autobiografija 
i drugi spisi, Beograd 1965., str. 109, 110. Na strani 149. u poglavlju „Dva va-
rijeteta dinarsko-planinskoga tipa“, Cvijić daje detaljan smještaj tih varijeteta: 
„Prema tome, sjevernom varijetetu pripadaju moravska Srbija, naročito zapad-
no od Morave, sa starom Raškom (Novopazarski Sandžak), sa Kosovom i Me-
tohijom, sva Bosna i visoka Hercegovina (Rudine i Površi) i Hrvatska na jugu 
od Kupe ili Lika u širem smislu. Južni varijetet je ograničen na staru Crnu Go-
ru, na nisku Hercegovinu (Huminu), Boku sa Krivošijama, i dalje jugoistočno 
od Spiča, izuzevši vrlo uzak primorski pojas s varošima, na dalmatinsko Za-
gorje sa ‘Morlacima’ kako ih naziva primorsko i varoško dalmatinsko stanov-
ništvo; njemu pripada i uzak pojas dalmatinske Zagore — i u ovaj se varijetet 
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pe koje su „u prvom slučaju vezane za ‘zemlje’, kao Šumadiju, staru 
Crnu Goru, Dalmaciju itd., a u drugom za župe, krajeve, plemenske 
oblasti, kao za Podrinje, Župu, Gružu, Boku, za oblast Kuča itd.“15 

Podjela će na psihičke tipove, varijetete i grupe na predavanjima 
od siječnja 1917. biti bitno drugačija. Cvijić će proširiti raspravu na 
sve južne Slavene a ne više samo na zapadne južne Slavene, odnosno 
dinarce, zbog čega će sve dinarce uvrstiti u isti tip, i usporediti ih s 
ostala tri — panonskim čije je postojanje ustvrdio u prvome radu, 
te centralnim i istočno-balkanskim tipovima. Posve je odustao od 
dvostruke geološke podjele dinaraca na varijetete, i prešao na pete-
rostruku, odnosno šesterostruku, utemeljenu — uz iznimku varije-
teta muslimana — na geografskim i povijesnim kriterijima: jadran-
ski varijetet, koji obuhvaća staru Crnu Goru, Dalmaciju, kvarnerske 
otoke i Velebitsko Podgorje, Istru i Kras u Sloveniji,16 erski varijetet 
koji se prostire od istočnog kraja dinarida do Gorskog kotara, Žum-
berka i Kupe, šumadijski varijetet koji nema grupa i koji obuhvaća 
čitavu Srbiju u granicama prije Balkanskih ratova, bosanski varijetet 
koji obuhvaća srednju Bosnu i rub dinarskog gorja prema panonskoj 
nizini, te muslimanski varijetet koji nije teritorijalan, već isključivo 
kulturološko-vjerski. Ovim varijetetima moramo pridodati „sloven-
ski ili alpski“, koji je prvenstveno lingvistički, jer obuhvaća područja 
naseljena kajkavcima, Slovencima i kajkavskim Hrvatima.17 

U spisu iz 1915. Cvijić stvara svoju antropogeografiju dinaraca si-
jekući Dinarsko gorje od panonske nizine do Jadrana slijedeći po pri-
lici tok rijeka Drine i Pive do Boke Kotorske. Od „sjevernog varije-
teta“ on će redom opisati „šumadijsku etničku grupu“, „starovlašku 
ili ersku grupu“, „tip brđanskih i hercegovačkih plemena“, a od „ju-
žnog“ varijeteta „etničku grupu starocrnogorskih plemena“ i „bokelj-
sku grupu“. S obzirom na takvu metodu, očekivano je isključivo ko-
rištenje nacionalnog imena Srbin za to stanovništvo. Za Cvijića su 

može možda uvrstiti i viši i od mora udaljeniji dio Gorskoga kotara u Hrvat-
skoj /…/“

„
15	 Isto, str. 131. Cvijić očito još nije bio načisto s tim što bi trebali obuhvaćati va-

rijeteti, a što tipovi: primorski dinarski tip očito se poklapa sa južnim „varije-
tetom primorskih planinskih strana“, isto kao planinski dinarski tip sa sjever-
nim „varijetetom panonskih planinskih strana“. 

16	 Dio Slovenaca Cvijić je svrstao među dinarski psihički tip na karti izloženoj 
na kraju knjige iz 1918. Ali, u tekstu Slovence nigdje ne spominje kad govori o 
jadranskom varijetetu, pa stoga ne spadaju u dinarski psihički tip. Spominje ih 
tek na samome početku prikaza dinarskog tipa, tvrdeći kako su oni zbog utje-
caja „civilizacije srednje Evrope“ „dobili posebne osobine koje ih približavaju 
panonskom tipu“ (Jovan Cvijić, La péninsule Balkanique. Géographie humai-
ne, Pariz, 1918, str. 281. Svi su prijevodi iz francuskog izvornika od V. A.). Sto-
ga sve Slovence svrstava u panonski psihički tip, u poseban „slovenski ili alpski 
varijetet“, u koji je uvrštena i „zagrebačka i zagorska grupa“ (PB, str. 515–520).

17	 Vidi Cvijićevo obrazloženje u PB, str. 515. Napomenimo kako je razlika vidlji-
va i u tome što su šumadijska i erska grupa iz 1915. uzdignute na rang varijete-
ta 1918. godine.
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to sasvim bez sumnje bili svi predstavnici jedne nacije, Srba, a uz to, 
uz iznimku Bokelja, i stanovnici dviju, kako se tada držalo, srpskih 
kraljevina — Srbije i Crne Gore. 

Opis psihičkih značajki „šumadijske grupe“ u „Jedinstvu Jugoslo-
vena“ zauzima 22 od sveukupno 91 strane, što samo po sebi upućuje 
na značenje koje ta grupa ima u antropogeografskom sustavu Jova-
na Cvijića 1915. godine. Ostalim će grupama biti posvećeno mnogo 
manje teksta: „etnička grupa starocrnogorskih plemena“ prikazana 
je na devet strana, „erska ili starovlaška“ na nepunih sedam, Bokelji 
na pet, a plemena Hercegovine i Brda na svega dvije strane. 

Opis šumadijske grupe 1915. Cvijić započinje pojašnjenjem ko-
ji prostor obuhvaća šumadijska grupa; riječ je o Srbiji prije Balkan-
skih ratova. Kako on sam priznaje, primjereniji bi naziv za tu grupu 
bio „moravska“, jer je upravo ta rijeka i njezina plodna i prohodna 
udolina geografski određuju. Ali Cvijić uzima taj naziv prije svega 
„zbog značaja koji je Šumadija, sa podrinjskim i valjevskim krajevi-
ma, imala pri formiranju ove grupe“ — odnosno pri stvaranju Srbije 
u dva srpska ustanka.18 Vjerovatno je pri odabiru toga imena igralo 
svoju ulogu i to što je i sam bio Šumadinac, baš kao što je tome pri-
donijelo i to što je upravo Šumadija s Podrinjem bilo područje Srbi-
je naseljeno dinarskim doseljenicima. 

Premda su kasniji kritičari rada Jovana Cvijića, pogotovo hrvatski, 
kao prigovor Cvijićevoj antropogeografiji isticali neumjereno veliča-
nje „dinarskih psihičkih tipova“ među kojima su kao najbolji dinarci 
stajali upravo „Šumadinci“, pažljivijim čitanjem „Jedinstva Jugoslo-
vena“ primjećuje se da tamo pripadnost Šumadinaca dinarcima ni-
je jednoznačna. U Cvijićevom prikazu, Šumadinci, koji su po njemu 
većinom doseljenici sa zapadnih i južnih dinarskih područja (s po-
dručja današnje Bosne i Hercegovine i današnje Crne Gore), stvara-
ju Srbiju, ali se pri tome spajaju u jednu zajednicu s brojnijim skupi-
nama stanovništva iz nedinarskih krajeva, od kojih su najvažniji oni 
koje će nazvati „moravsko-vardarskim Srbima“. 

Spojem tih dviju kulturno različitih grupa, prema Cvijiću „nastalo 
je spajanje osobina dinarskih i moravsko-vardarskih Srba, i dinarske 
osobine su istina prevladale, ali su uticajem psihičkih osobina mo-
ravsko-vardarskih Srba raznovrsno preinačene; /…/ ta preinačenja i 
drugi uticaji stvorili su drukčiji psihički tip nego što je čist dinarski.“19 

18	 Jovan Cvijić, „Jedinstvo dinarskih Južnih Slovena“, u: J. Cvijić, Autobiografija 
i drugi spisi, Beograd 1965., str. 152. i dalje.

19	 Jovan Cvijić, „Jedinstvo dinarskih Južnih Slovena“, u: J. Cvijić, Autobiografija 
i drugi spisi, Beograd 1965., str. 156. (Kurziv J. Cvijića). Isto i u PB, str. 300. 
Isto govori i Cvijićev učenik i najznačajniji srpski etnolog međuratnog razdo-
blja Jovan Erdeljanović 1929. godine u svome prikazu knjige Dušana Nedelj-
kovića „O psihičkom tipu južnosrbijanca“: sličnost Šumadinaca i južnih Srbi-
janaca ne znači i sličnost dinaraca i južnih Srbijanaca, jer Šumadinci nisu čisti 
dinarci već mješavina dinaraca i tipova iz južne Srbije. (J. Erdeljanović, „Na-
učni pregled. Dr. Dušan Nedeljković: O psihičkom tipu južnosrbijanca“, Srp-
ski književni glasnik, XXVII, br. 6, 16. VII. 1929., str. 467–473) 
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Stoga stanovništvo Srbije u njenim granicama iz 1912., odnosno 
„šumadijska grupa“ „nije isto ni sa narodom stare srpske države, ju-
žnih centara, niti ima jedino čiste osobine dinarsko-planinskih Sr-
ba, već predstavlja jednu novu i snažnu etničku kombinaciju, koja u 
sebi koncentrira oba ova uticaja i još neke“, zaključuje Cvijić u Ni-
šu 1915. godine.20 U primjeru nastanka „šumadijske grupe“ kao ne-
kog etničkog i kulturnog amalgama najbolje se razaznaje Cvijićevo 
poimanje jugoslavenstva. Stvaranje Srbije nakon dva ustanka je tako 
postalo modelom budućeg njenog proširenja: dinarski su Srbi „ce-
ment“ Srbije kao što je Srbija Pijemont svih južnih Slavena. Onako 
kako su se svi doseljenici iz različitih geografskih cjelina Balkana, sa 
zapada, juga i istoka stopili u Srbiji u jedinstvenu „etničku grupu“ 
kojoj glavne značajke daju dinarski Srbi, tako bi isto trebalo biti i sa 
svim južnim Slavenima u novoj, do krajnjih granica proširenoj Srbi-
ji koja će se zvati Jugoslavijom. Zato je opis šumadijske grupe sredi-
šnji dio spisa čiji je prvenstveni cilj objasniti Srbima iz Kraljevine Sr-
bije u najtežim danima borbe pijemontsku sudbinu i zadaću Srbije.

Amalgamiranje dviju prvotno znatno različitih grupa stanovni-
štva u Kraljevini Srbiji rezultiralo je razvojem odlika šumadijske gru-
pe koja ih čini osobito pogodnima za misiju ujedinjenja ostalih ju-
žnih Slavena u jednu naciju, odnosno nacionalnu državu. Cvijićevi 
„Šumadinci“, odnosno stanovnici predkumanovske Srbije, zadržali 
su sve najbolje odlike dinaraca — junaštvo, poduzetnost, smjelost, 
strogi moral, odnosno „obraz, čast, ponos“ — ali su, pod blagotvor-
nim utjecajem južnih skupina, izgubili i one loše značajke dinaraca. 
Cvijićevim riječima: „Kod Šumadinaca ima zdrave ravnoteže između 
ličnih i sebičnih težnji s jedne i opće korisnih i idealističkih s druge 
strane; nisu onoliko materijalistički i egoistični kao npr. Bugari, ali 
nisu ni onoliko poneseni i zaneseni, u mnogo prilika često i za sitni-
ce, kao neki pravi dinarci, npr. Crnogorci i Starovlasi.“21 

S ovom primjedbom započinje usporedba „Šumadinaca“ kao „po-
boljšanih“ dinaraca i pravih dinaraca, odnosno stanovnika Stare Crne 

20	 Jovan Cvijić, „Jedinstvo dinarskih Južnih Slovena“, u: J. Cvijić, Autobiografija 
i drugi spisi, Beograd 1965., str. 152.

21	 Isto, str. 165. Ovdje Cvijić aludira na ono što će nazvati „violentnost“ dinarca 
(Isto, str. 140, 141), koja je ukratko opisana u prikazu Starocrnogorca u „Jedin-
stvu Jugoslovena“ (Isto, str. 189) i u „Balkanskom poluostrvu“ (PB, str. 293). 
Prvi je put o toj temi govorio u članku „Dinarski Srbi i njihov violentni tip“, 
objavljenom u listu „Pregled“ u Sarajevu 1912. godine. I u tom su mu članku 
tipični predstavnici toga „tipa“ dinaraca Starocrnogorci, poglavito Crmničani. 
Zamjetno je u tome radu, kao i u svih drugih spomena violentnih dinaraca, ka-
ko Cvijić zauzima stav prema tome problemu koji se ne može jednoznačno vred-
novati: oni su površni, tvrdoglavi, nerealni, znaju sebe precijeniti, hvalisavi su 
i oholi, ali kod njih „nema ničeg sitničarskoga, nisko sitnoga u mislima i radu, 
niti poznatog sićušnog ogovaranja; nema one podrugljivosti i podsmehljivosti, 
u kojoj je mnogo nepoštovanja ljudi, tuđeg rada, nacionalnih tekovina i nacio-
nalne vrednosti.“ Oni su također i ljudi „jake volje: što naumi učiniće, predu-
zimljvi, smeli“, i zbog toga nositelji svih velikih ideja, pa tako i ideje južnosla-
venskog ujedinjenja (J. Cvijić, Govori i članci, Beograd 1921., str. 237–243). 
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Gore. Sljedeća usporedba ukratko upućuje čitatelja na važnu poru-
ku koju Cvijić 1915. upućuje Srbima: „Jako demokratsko osećanje vi-
di se već i u pesmama o prvom ustanku, i, protivno Crnoj Gori, ni-
su junaci i kučići tu radi sebe i nije pesmi glavno da proslavi njihovo 
junaštvo; oni su tu radi naroda i slobode.“22 

Opis „starocrnogorske grupe“ počinje epskim prikazom zemlje i 
ljudi u staroj Crnoj Gori: 

„Crna Gora je dakle kršna, nepristupačna tvrđava, u koju je teško 
bilo ući, a zbog bespuća, osobine karsta da ljude sakrije, i zbog siro-
maštine nemoguće se održati. Ljuta karsna zemlja, karsna tvrđava, 
naseljena ljutim i zanesenim narodom, odabranim junacima ili usko-
cima iz stare Raške na sjeveroistok od Veternika, iz Zete, iz Hercego-
vine, iz Jadranskog primorja. Priroda zemljišta i ovi ljudi, iz glavnih 
zemalja nemanjićke države, načinili su od Crne Gore zemlju slobo-
de i osvetnika.“23 

„Možda nema naroda s istorijom od većeg vekovnog požrtvova-
nja nego li je istorija Crne Gore“, nastavlja Cvijić; „Jamačno nema 
naroda sa većim pojedinačnim i četničkim junačkim vrlinama i sa 
većim junačkim slabostima nego što su bili Starocrnogorci plemen-
sko-patrijarhalnoga života.“ 

Što Cvijić misli pod „vrlinama“ junaštva jasno je samo po sebi, ali 
je teže dokučiti što bi u tome bile slabosti. U nastavku opisa Crno-
goraca i to se otkriva: junaštvo i slobodarski duh Crnogoraca, koji 
ih je uzdržao u ljutome kršu, razvijao se ne samo u borbama sa Tur-
cima, za Cvijića svakako poželjnu „osvetu Kosova“, već i u načinu ži-
vota koji veliča borbenost. Kako Cvijić kaže: „često ratuju samo ra-
di ratovanja, radi junaštva /…/ idu u pljačkaške pohode na stoku“.24 
„Naposletku dižu čete i biju se zbog krvne osvete.“ Crnu Goru pri-
kazuje zatim kao razbojište: „Krvavo se bilo. Sva mesta oko stare Cr-
ne Gore predstavljaju nepregledan niz pogibija. Niko vekovima nije 
imao mira ni u kući, ni na putu, ni na toru u planini“. Citirani opis 
gotovo da nalikuje na „prirodno stanje“ u političkoj filozofiji Tho-
masa Hobbesa, na što kao da i cilja Cvijić kad prikazuje Crnu Goru 
u „besudnim vremenima“: „kad oslabi ili skoro nestane plemenske 
organizacije, kada nema glavara, ojača krvna osveta među članovi-
ma plemena, svaki radi šta hoće: vraćanje u neko pretplemensko, sa-
svim primitivno stanje“.25 

Razlika između Crnogoraca, kao predstavnika pravih dinaraca 
i Šumadinaca, kao predstavnika „preinačenih“ dinaraca čitatelju je 
nakon ovakvih opisa jasna. Ta razlika potvrđuje da su „Šumadinci“ 

22	 Jovan Cvijić, „Jedinstvo dinarskih Južnih Slovena“, u: J. Cvijić, Autobiografija 
i drugi spisi, Beograd 1965., str. 169.

23	 Isto, str. 184.
24	 Isto, str. 187.
25	 Isto, str. 186. U „Balkanskom poluostrvu“ će takvu sliku pripisati Albancima, 

u odjeljku naslovljenom „L’émigration et la société anarchique albanaise“ (PB, 
str. 150–152). 
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— odnosno Srbi iz Kraljevine Srbije prije Balkanskih ratova — spo-
sobni ne samo stvoriti i obraniti državu, već je i prilagoditi zahtjevi-
ma modernog vremena. Crnogorci, s druge strane, za takvo što ni-
su sposobni, jer se u njih „neke stare vrline javljaju sada kao smetnje 
napretku“.26 

Epski opis Crne Gore i Crnogoraca ovdje je, s jedne strane, pohva-
la prošlosti, ali i upozorenje za sadašnjost i budućnost. „Posle sjajne 
vekovne junačke uloge, Crna Gora ulazi dakle u nov kulturni peri-
od. Karsna starocrnogorska tvrđava bila je čuvar srpskoga slobodnoga 
života i zemlja kosovskih osvetnika. Ta je njena uloga završena“, za-
ključuje Cvijić.27 „Zemlja srpske misije“ — smatra Cvijić — mora-
la je postati „uređena država, u kojoj su vojska i junačke sposobnosti 
mogle biti organizovane“, a ta je država Kraljevina Srbija.

U spisu iz 1915. opis je Crnogoraca bio suprotstavljen opisu Šuma-
dinaca, i to suprotstavljanje čini bit knjige. Ti se opisi u stvari upot-
punjuju: jedan prikazuje kakvi dinarci jesu, a drugi kakvi bi trebali 
biti. Prvi su zastarjeli ali i pravi dinarci, nesposobni za organiziranje 
moderne države, drugi su preinačeni, modernizirani, ublaženi, mo-
dificirani — „ne-pravi“ dinarci. Politička poruka jednako je jasna: 
u nadmetanju dviju srpskih kraljevina i dinastija, ona koja u tome 
trenutku mora preuzeti vodstvo i ostvariti ujedinjenje svih Srba, od-
nosno ostvarenje srpskog modernoga nacionalističkog programa jest 
Kraljevina Srbija i dinastija Karađorđevića.

Šumadinci i Crnogorci u „Balkanskom poluostrvu“

Pijemontska će se slika Srbije u knjizi iz 1918. zagušiti pukom 
količinom geografskog i etnografskog materijala, kao što će i opisi 
brojnih novih tipova, varijeteta i grupa u drugi plan odgurati Šuma-
dince. Vidljivo je to i u količini teksta posvećenog Šumadincima. U 
„Balkanskom poluostrvu“ šumadijski je varijetet opisan na svega 10 
strana, muslimanski varijetet na 13, „dinarska plemena“ — a među 
njima i ona iz Stare Crne Gore — na 14, dok je jadranskom varije-
tetu posvećeno 17 strana teksta. Od šumadijskog su varijeteta obi-
mom manji samo lička grupa i bosanski varijetet, među onima svr-
stanim u poglavlje o dinarskom psihičkom tipu koje sveukupno ima 
nešto više od sto strana. 

Prikaz je Šumadinaca u „Balkanskom poluostrvu“ skraćen za više 
od polovice, premda u osnovi prati njihov opis iz 1915. godine. Ono 
što upadljivo nedostaje jest njihov epski prikaz. Oni više nisu prika-
zani toliko kao junaci u obrani slobode i brana prodiranju germani-
zma, već smjeli, suzdržani, poduzetni realisti, skloni demokraciji,28 

26	 Jovan Cvijić, „Jedinstvo dinarskih Južnih Slovena“, u: J. Cvijić, Autobiografija 
i drugi spisi, Beograd 1965., str. 190.

27	 Isto, str. 191.
28	 PB, str. 304–307.
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te uporni i neslomljivi u kriznim trenucima, a tu „duhovnu čvrstinu“ 
Cvijić tumači „žarkim rodoljubljem Šumadinaca“.29 Ali čak i Cvijić 
1918. mora priznati kako „su to iste sposobnosti koje (je) obilježio 
kao karakteristične za dinarski tip uopće“.30 Ono što ih ističe je spo-
sobnost stvaranja države koja je „napredovala u svim pravcima, na-
ročito u moralnom i u intelektualnom pogledu; njen ekonomski po-
let bio je znatan.“31 

Da bismo doista razumjeli koliko je ovakav prikaz Šumadinaca u 
novoj knjizi različit od onog iz 1915., moramo ukratko prikazati u 
općim crtama „dinarce“ kakvima ih vidi Cvijić. Knjiga „Balkansko 
poluostrvo“ za svoj središnji dio ima opis „dinarskog psihičkog tipa“. 
Nije to vidljivo samo po obimu teksta posvećenog tom tipu unutar 
njegovog antropogeografskog sustava izloženog u knjizi. To je vidlji-
vo i u njegovu spisateljskom stilu. Cvijićev u pravilu suhoparan govor, 
često sastavljen od prostih rečenica, nerijetko čak i krnjih rečenica 
u obliku natuknica, u prikazu se dinaraca u prvih stotinjak strani-
ca druge knjige zna razviti u nadahnuti epski izričaj kakav smo mo-
gli vidjeti u opisu stanovnika stare Crne Gore iz 1915. godine.32 Na 
kojim se mjestima u knjizi takav izričaj razvija od osobite je važnosti. 
Čitajući naime opći prikaz „dinarskog psihičkog tipa“, te svih varije-
teta i grupa toga tipa, kao da nailazimo stalno na iste opise: dinarci 
su junački ratnici, slobodoljubivi, mudri, moralni, sposobni, podu-
zetni, uz poneku manu koja kao da se također provlači kroz sve vari-
jetete i grupe toga tipa. Pripadnici tog psihičkog tipa znaju biti usko-
grudni, tvrdoglavi u dobru ali i u zlu, impulzivni, nasilni (violentni), 
preosjetljivi na čast i obraz, brbljavi i cinični. Kako onda uopće vred-
novati sve te varijetete i grupe predstavljene u „Balkanskom poluo-
strvu“, tko od njih ima prednost, tko je uzorni predstavnik dinaraca 
u toj knjizi, onako kao što su to 1915. bili „Šumadinci“? 

Odgovor nam daje upravo spisateljski stil Jovana Cvijića. Onaj va-
rijetet ili grupa u čijem je opisu Cvijić dopustio svom epskom govoru 
da se razvije, onaj u čijem prikazu takav izričaj prevladava, ostavlja 
i jači dojam na čitatelja. Upravo zbog toga Crnogorci će u „Balkan-
skom poluostrvu“, usprkos tome što je njihov opis ostao u osnovi is-
ti kao i u „Jedinstvu Jugoslavena“, s istim vrlinama i manama ali i 
s jednako epskim izričajem, dobiti prednost pred Šumadincima, či-
ja se sposobnost u stvaranju moderne države čini blijedom pred slje-
dećom tvrdnjom: „Njihova (starocrnogorska) povijest za posljednjih 
pet stoljeća je povijest najvećeg junaštva koje se može zamisliti. Ne-
ka njihova djela prevazilaze maštu.“33 

29	 PB, str. 308.
30	 PB, str. 309.
31	 PB, str. 310. 
32	 Prvenstveno zbog toga ta knjiga ostavlja dojam idealiziranja dinaraca, što i ni-

je posve točno. U svakom prikazu svih varijeteta i grupa dinaraca, osim u pri-
kazu Šumadinaca i onih iz Dalmatinske Zagore, postoje — doduše ne brojne i 
uglavnom ne ozbiljne — loše strane tih varijeteta i grupa. 

33	 PB, str. 328. 
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Trebamo li se uopće zapitati kako je francuskom slušateljstvu 1917. 
godine, u jeku nacionalističkih ratničkih strasti, zvučao ovaj opis? 
Možemo se također zapitati kako je francuskim mladićima tada mo-
gla zvučati tvrdnja o tome kako Crnogorci „preziru trgovinu i bo-
gatstvo“, a kako pak Cvijićevo hvaljenje sposobnosti Šumadinaca da 
ostvare „ekonomski polet Srbije“? Knjižica iz 1915. godine bila je na-
mijenjena Srbima, i to Srbima iz Kraljevine Srbije prije svega, i kod 
njih je ova usporedba između njih, „Šumadinaca“, i njihove braće i sa-
veznika u Kraljevini Crnoj Gori imala jedno sasvim drugo značenje 
od onog kojeg su zamišljali mladi Francuzi koji su u jeku militaristič-
kog zanosa slušali Cvijićeva predavanja. Jovan Cvijić je, prepisujući u 
glavnim crtama opise „Šumadinaca“ i Crnogoraca iz 1915., dvije godi-
ne poslije nenamjerno posve promašio cilj i pukom promjenom sluša-
teljstva Crnogorce pretvorio u divlje, ali upravo stoga i dojmljive i pri-
vlačne, egzotične ratnike, a „Šumadince“, odnosno stanovnike Srbije, 
u nespretne i nezanimljive imitatore Zapada i njegova materijalizma.

Ličani, „obrnuti“ Crnogorci

Postoje grupe unutar dinarskog psihičkog tipa u čijem se opisu ep-
ski Cvijićev izričaj može mjeriti s onim kojeg smo vidjeli u prikazu 
Crnogoraca. To su i jedine dvije grupe koje se u „Balkanskom polu-
ostrvu“ izričito stavljaju u vezu s Crnogorcima: lička grupa i grupa 
Dalmatinske Zagore.34 

Cvijić odmah nakon opisa Crnogoraca prelazi na Ličane: „Od oso-
bitog je interesa odmah poslije crnogorskih plemena proučiti grupu 
stanovništva u Lici, dobro poznate Ličane.“35 Kao prvo, njihova je 
poveznica geografski okoliš: „Lički reljef je sličan crnogorskom. To 
je kršna zemlja, ograđena s istoka i zapada planinama (Velebit i Ka-
pela).“ A, kako je i očekivati od zastupnika antropogeografije, kakva 
je zemlja takvi će biti i ljudi: „U ovoj se sredini razvilo stanovništvo 
čelično, vrlo otporno, sposobno dobro se nositi s oskudicom i nevo-
ljom poput Crnogoraca.“36 

„Duša je Ličana“ tipično dinarska: „vrlo razvijena sućut, osjećaj-
nost, duša sposobna za velike pokrete. Mogu se žrtvovati i mogu 
opraštati, kao što se mogu i svetiti sve do uništenja njihovih neprija-
telja. Jedan im je od najmrskijih osjećaja nanijeti nekome nepravdu.“37 

34	 Tim trima grupama — starocrnogorskoj, ličkoj i dalmatinske Zagore — Cvi-
jić je posvetio i najveći prostor među ostalim grupama: svaka od njih zauzima 
po pet strana teksta (PB, str. 326–331; 333–338; 361–366).

35	 PB, str. 333.
36	 PB, str. 334. U srpskom izdanju dio o Ličanima je nešto izmijenjen, pa ovaj 

odjeljak glasi: „U ovoj se je sredini razvio čvrst, gotovo čeličan svet, koji može 
podnositi oskudicu i nevolje kao Crnogorci.“ (Jovan Cvijić, Balkansko poluo-
strvo i južnoslovenske zemlje, Beograd 2013., str. 400) 

37	 PB, str. 335. U srpskom izdanju: „Vrlo razvijeno saučešće, osećajnost i blagorod-
nost. Podilaze ih žmarci od zebnje i ganuća. Imaju čednosti, stida i srama, koje 
nije mogla mnogo oslabiti ni Vojna granica ni austriska kasarna. Imaju velikih 
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Takvi su ljudi koji su ratovali stoljećima protiv Turaka, i to „begova 
Krajine i Bosne, islamiziranih Srba, snažnih i violentnih ljudi“.38 Po-
sve očekivano, Ličani imaju dugu tradiciju hajdukovanja. Nakon te 
tvrdnje kao da počinje pravi ep o Ličanima: „Ličani su postajali haj-
duci i vodili neprekidan rat protiv begova i njihova harača.“ „Borbe 
između hajduka i Turaka trajale su tri stoljeća. One su tema mno-
gih narodnih pjesama o senjskim uskocima i ličkim hajducima.“ Bi-
li su sposobni za svaku okrutnost, surovi i osvetoljubivi, ali s izrazito 
viteškim osjećajem za čast: „Za njih je vera, riječ dana čak i neprija-
teljima bila sveta; oni koji je nisu poštovali, bili su ljudi bez vjere.“39 
Kao da opisuje Francuze iz njihovog herojskog doba, Cvijić nasta-
vlja: „Voljeli su dvoboje i nisu se plašili časne smrti. Bili su zaštitnici 
raje protiv begova i drugih tlačitelja.“ Nikakvo čudo što su onda ta-
kvi hajduci i uskoci bili poštovani gotovo „poput svetaca koji se žr-
tvuju za opće dobro“. 

Bio je to sjajan materijal za militarističku organizaciju, i tu poči-
nje Cvijićev problem s Ličanima: 

„Njemački su upravitelji brzo uvidjeli način da usmjere dinarske 
psihičke osobine i hajdučki mentalitet i stvore, zahvaljujući tim ele-
mentima, vojsku visoke vrijednosti za službu dinastiji i državi. Sve je 
bilo organizirano vojnički: administracija, škole, sudovi. Svaki je čo-
vjek bio vojnik. Sve se utvrđivalo dekretom.“40 

Nijemci su tako uspjeli ukrotiti dinarce i usmjeriti ih kud su že-
ljeli, pojačavajući njihove dinarske ratničke vrline kad je trebalo ra-
tovati za dinastiju na bojnim poljima zapadne Evrope, istovremeno 
slabeći njihovo slobodarstvo, inače jedno od glavnih značajki dinar-
skog psihičkog tipa. „Oni su uspjeli u Ličanima razviti dinastički 
duh“, bez sumnje sa žaljenjem konstatira Cvijić.41 

„Prema svojim psihičkim osobinama — zaključuje Cvijić — Lika 
je mogla postati bez sumnje druga Crna Gora, da nije bila uronjena 
u Austro-Ugarsku. Iste dinarske odlike koje su se razvijale u Crnoj 
Gori slobodno se, u pravome smislu te riječi, pretvarajući u nacio-
nalni ideal, evoluirale su u Lici, u obrnutome smislu, protivno ovo-
me idealu, na stranu Habsburške dinastije.“42 

pokreta duše: mogu mnogo opraštati i žrtvovati se, a mogu se i svetiti do istra-
ge. Mogu se do dna duše uzmutiti i uzrujati. Ogrešiti se, to je najteže i najdu-
blje osećanje, koje više peče dušu no što je ma kakva radost može razveseliti; 
nema ispaštanja koje ne bi podneli da olakšaju dušu.“ (Jovan Cvijić, Balkansko 
poluostrvo i južnoslovenske zemlje, Beograd 2013., str. 401)

38	 U srpskom izdanju: „begova naše krvi, snažnih i violentnih dinaraca“. (Isto, 
401)

39	 U francuskom izvorniku riječ u kurzivu napisana je kao „vera“. Riječ je zapra-
vo o instituciji krajiške etike sa svih strana granice — Habsburške, Mletačke, 
Osmanske strane — tokom ratova, pogotovo u 17. stoljeću, koja je u brojnim 
izvorima zapisana u ikavskom obliku — „vira krajiška“. 

40	 PB, str. 336.
41	 PB, str. 337.
42	 PB, str. 337. U srpskom izdanju: „Da Lika nije bila u Austro-Ugarskoj, bez sum-

nje bi po psihičkim osobinama svoga naroda postala drugom Crnom Gorom. 
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Vjerni su vojnici i častoljubivi Ličani bili uzdrmani ukidanjem Voj-
ne Krajine, nastavlja kratak pregled povijesti Like. Tek od tada pola-
ko počinju shvaćati u kakvoj ih je zaostalosti držala ta dinastija, tek 
tada — objašnjava Francuzima Cvijić 1917./1918. godine — shvaća-
ju „da nisu bili ništa drugo do li panduri“. Bio je to uvjet za početak 
političkog djelovanja u cilju jačanja „nacionalne svijesti“, i u tom su 
smislu do njegovog vremena napravljeni veliki pomaci: „neki od srp-
sko-hrvatskih najenergičnijih, anti-austrijskih i demokratskih patri-
ota su porijeklom iz Like“.43 Pa ipak, Cvijić sa žaljenjem primjećuje 
kako „novi duh još nije posve prodro među ličke mase, pogotovo ka-
tolike“. A to znači da je polovina tih „obrnutih“ Crnogoraca još uvi-
jek vjerna Habsburškoj dinastiji i njenoj državi, i to jednako 1918. kao 
i 1931. godine, kada je objavljena nešto izmijenjena srpska verzija.44 

Poglavlje posvećeno ličkoj grupi Cvijić završava spomenom hrvat-
skog nacionalista Ante Starčevića: „Čovjek koji najbolje ocrtava ka-
rakter Ličana jest hrvatski patriot Ante Starčević, utemeljitelj suhog 
i krutog nacionalizma, poticatelj mnogih krivih ideja, ali koje je bra-
nio s upornošću i posve vojničkom logikom; s druge strane, zbog svo-
je iskrenosti Starčević je bio častan čovjek, velikog utjecaja.“45 

Ova Cvijićeva primjedba o Starčeviću kao o tipičnom primjeru 
svih vrlina i mana psihičkog tipa „Ličana“ neka nam posluži da uka-
žemo na ideološku podlogu njegova antropogeografskog sustava. U 
Uvodu smo spomenuli kako je Cvijić politički pripadao jugoslaven-
skoj struji koja se, u znatnoj mjeri pod utjecajem prečanskih Srba i 
Hrvata jugoslavenske političke orijentacije, razvijala u intelektualnim 
krugovima u Srbiji prije Prvog svjetskog rata pod vodstvom Jovana 

Izvršio se unekoliko razvitak istih dinarskih osobina, sličan onome u Crnoj 
Gori, samo, razume se, u Crnoj Gori u svom samostalnom i nacionalnom smi-
slu, a u Lici u ćesarskom duhu.“ (Jovan Cvijić, Balkansko poluostrvo i južnoslo-
venske zemlje, Beograd 2013., str. 403)

43	 PB, str. 338.
44	 Cvijić na početku poglavlja o ličkoj grupi tvrdi kako neznatno više od polovi-

ce stanovnika Like čine pravoslavci, oslanjajući se očito na popis stanovništva 
iz 1910. godine prema kojem je u Ličko-krbavskoj županiji bilo 50,9% Srba i 
49% Hrvata (nacionalna identifikacija izvedena je prema nazivu maternjeg je-
zika). (Isto, 401) Ta je županija nastala spajanjem dviju pukovnija Karlovačkog 
generalata Vojne Krajine, Ličke i Otočke te južnih dijelova Ogulinske pukov-
nije. U nju nisu uvršteni dijelovi Like u ostatku Ogulinske pukovnije (Ogu-
lin, Modruš, Tounj, Plaški, Rakovica i druga mjesta čiji se stanovnici identifi-
ciraju kao Ličani), a uključeno je velebitsko Podgorje, Senj i dio Primorja koji 
su bili u sastavu tih dviju pukovnija, a ne spadaju u geografsku cjelinu Like ni-
ti se njihovi stanovnici identificiraju kao Ličani. Spomenuti se omjer u to doba 
ne bi znatnije promijenio da se brojalo samo ono stanovništvo koje sebe nazi-
va Ličanima.

45	 PB, str. 338. U srpskom izdanju: „Najbolji predstavnik ovih osobina u ličan-
skom karakteru je poznati hrvatski rodoljub Ante Starčević, osnivač suvog i kru-
tog hrvatskog nacionalizma sa dosta lažnih ideja, koje je on branio s upornošću 
i potpuno vojničkom logikom; s druge strane Starčević je zbog svoje iskreno-
sti bio zaslužan čovek i od velikog uticaja.“ (Jovan Cvijić, Balkansko poluostrvo 
i južnoslovenske zemlje, Beograd 2013., str. 404)	
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Skerlića. Skerlićev utjecaj jasno je vidljiv u Cvijićevom prikazu An-
te Starčevića. Skerlić je u tri nastavka u „Srpskom književnom gla-
sniku“ početkom 1912. godine objavio esej naslova „Ante Starčević“. 
Esej o Anti Starčeviću započinje tvrdnjom kako „mi (Srbi), koje je 
ovaj ogorčeni srbofob tako srdačno mrzio i koji je o nama toliko zla 
rekao, treba da ga pobliže upoznamo“. U prva dva dijela tog eseja 
Skerlić uglavnom upoznaje srpsko čitateljstvo sa osnovnim Starče-
vićevim mislima, njegovim životom te o razvoju pravaškog pokreta 
u Hrvatskoj i Dalmaciji do njegove smrti. Naglasak stavlja na „legi-
timistički“ karakter Starčevićeve „osnovne misli ‘historičkog-držav-
nog prava Hrvatske’“,46 na njegovo odbijanje Slavenstva i prezir pre-
ma Slavenima, na njegovo protivljenje „švabštini“, ustvrdivši kako 
je Starčević „u prvom redu bio negativni duh, ‘odricatelj, rušitelj’“.47 

Skerlića svakako najviše boli Starčevićev odnos prema Srbima: 
„On Srbe davi u svojoj mastionici. Za njega prosto naprosto Srbi ne 
postoje. /…/ Što je dobro kod Srba, to je hrvatsko.“48 Zaključak to-
ga djela — u stvari, za Skerlića i njegove čitatelje ključnoga — otkrit 
će nam kamo smjera njegova kritika: „Ali žalosno je pomisliti da je 
jedan sin našega naroda, hercegovačkih Starčevića,49 sin jedne pravo-
slavne Srpkinje, mogao pisati onakve gnjusobe o Srbima!“ 

U dotada posve negativnom prikazu sada dolazi do preokreta. Pre-
ma Skerliću, od onoga trenutka kad Starčević u svojim djelima kaže 
da su „Hrvati sami sebi dovoljni“, započinje preobrazba Starčevića u 
prethodnika novoga duha koji u Skerlićevo vrijeme vlada među mla-
đom generacijom političara i intelektualaca Srbije. Jer „ima u Star-
čevića i nečeg višeg i boljeg: ima nacionalne energije i idealizma bez 
čega malim i nesretnim narodima nema života; ima duboke vere u 

46	 Jovan Skerlić, „Ante Starčević“, Srpski književni glasnik (dalje u tekstu: SKG), 
XXVII, br. 1, Beograd 1. januar 1912., str. 59.

47	 Posve iste izraze Skerlić korisiti u svome radu „Srbija, njena kultura i njena knji-
ževnost“ iz 1910. godine, opisujući „mane“ Srbije, u stvari „potenciranih mana 
cele naše jugozapadne rase, mana koje proističu iz njenih vrlina, upravo: ona 
ima ‘mane svojih vrlina’“. Riječ je o političkoj razmrvljenosti Srbije i Srba, koja 
je posljedica „preteranog individualističkog duha, oskudice osećanja celine ze-
mlje i države“. „Potomci hajduka i uskoka imaju svu nedisciplinovanost, neso-
cijalnost, često još i neuglađenu divljinu, ostatke iz doba kada je svaka porodi-
ca imala svoj krov, a svaki čovek sam branio svoju glavu.“ Zbog toga se u Srba 
razvio tip političara koji je „sangviničar, nervozan, razdražljiv, više negativan 
no pozitivan, više rušilac no stvaralac /…/“ (J. Skerlić, „Srbija, njena kultura i 
njena književnost“, u: Kritički radovi Jovana Skerlića, Beograd-Novi Sad, 1976., 
str. 504, 505) 

48	 Jovan Skerlić, „Ante Starčević“, SKG, XXVII, br. 2, Beograd 16. januar 1912., 
136–140.

49	 Skerlić u svome prikazu započinje Starčevićev životopis podatkom o hercego-
vačkom podrijetlu Starčevića iz Žitnika u Lici. Starčevići su Bunjevci iz Like i 
prema predaji potječu iz Hercegovine. Prisjetimo se da Cvijić Ličane stavlja u 
„erski varijetet“, prema nazivu „Ero“ (sing.)/ „Ere“ (pl.), etnonim koji je u Srbi-
ji i Vojvodini uobičajeni naziv za stanovnike Hercegovine.
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snagu narodnog nagona samoodržanja i otpora; ima onog spasono-
snog računanja na samog sebe /…/“50 

Preobrazba se završava u trećem dijelu eseja s potpunim izjedna-
čavanjem Starčevića sa Skerlićem i njegovim istomišljenicima. „Ma 
koliko to paradoksalno zvučalo — razuvjerava svoje sunarodnjake 
Skerlić — ipak se može reći da je Ante Starčević bio mnogo bliži Sr-
bima no što bi se dalo suditi po njegovim antisrpskim pamfletima.“51 
I više od toga — a tu već nailazimo na govor Cvijićevog „Balkanskog 
poluostrva“ — on je po svemu osim po nazivu Srbin: 

„Kada jedan Srbin pročita celoga Starčevića ne može se oteti op-
ćem utisku da je pred njima jedan sasvim naš čovek, sa svim mana-
ma i vrlinama naše rase, koji da je živio u Beogradu ili Novom Sadu 
šezdesetih godina potpuno bi oličavao ono što se u to ultra-naciona-
lističko doba zvalo Srbenda. 

Ovaj lički gorštak prošao je kroz škole i život, ali sačuvao (je) ja-
ku dušu svojih predaka. U njemu se vrlo jasno vidi potomak starih 
uskoka koji su palili i robili i Tursku, i Mletačku, i Austriju, grani-
čara koji su svojim kostima zasipali evropska bojišta u XVIII. veku. 
On je nikao na tvrdom tlu one ‘krvave Krajine’ gde je vekovima bilo: 

S krvlju ručak, a s krvlju večera,
Svak krvave žvače zalogaje; 
Nikad bijela danka ni odmorka.

On ima sve karakteristične osobine naše rase u primitivnom sta-
nju: njenu divlju energiju, buntovni duh, tvrdoglavost, prekost, pla-
hovitost, ‘pasjaluk’, nasrtljivost, on je sav čovek od strasti, od inata, 
od trenutka, od naglih eksplozija gneva i mržnje.“52 

Zadnje rečenice opisa Starčevića pokazuju ga kao pravog pred-
stavnika „violentnih dinaraca“ kakve ih opisuje Cvijić u svojim ra-
dovima. Prema Cvijiću, jedna od bitnih karakteristika dinarskog psi-
hičkog tipa je „pojava vrlo jakih temperamenata, violentnih, silnih, 
ognjevitih ljudi, kod kojih uzrujanost, naponi i podvizi mogu dostići 
najvišu meru“, govori Cvijić tri godine nakon Skerlićeva opisa Star-
čevića. Takvi „utiču zarazno na svoju okolinu, i na ljude manje ja-
kog temperamenta: silinom jedne povuku, druge ućutkaju.“ Neki su 
od njih „pravedni kao Bog“, ali također „mogu mrziti usijanom mr-
žnjom“; „impulzivni koji odmah i često bez dužeg razmišljanja rade: 
‘zebu od mnogog mišljenja’, i koji kažu ‘tko razgađa, u nas ne poga-
đa’“,53 govori Cvijić. Skoro posve jednako ide i Skerlićev opis Starče-

50	 Jovan Skerlić, „Ante Starčević“, SKG, XXVII, br. 2, Beograd 16. januar 1912., 
str. 141.

51	 J. Skerlić, „Ante Starčević“, SKG, XXVII, br. 3, Beograd 1. februar 1912., str. 
214.

52	 J. Skerlić, „Ante Starčević“, SKG, XXVII, br. 3, Beograd 1. februar 1912., str. 
212. Kurziv J. Skerlića.

53	 Jovan Cvijić, „Jedinstvo dinarskih Južnih Slovena“, u: J. Cvijić, Autobiografija 
i drugi spisi, Beograd 1965., str. 140, 141. 
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vića: „On ne razmišlja, ne promatra, ne dokazuje, razum i razlog za 
njega malo znače; on se otima, besni, viče, preti, ide do paroksizma 
svoje nacionalne strasti, pada, ne retko, u jedno bolesno stanje koje 
bi se moglo nazivati političkom histerijom. I tada, u tim eksplozija-
ma nemoćnog besa, on ne zna što govori i što čini“.54 

Upravo kao i Crnogorci u pjesmi „Ženidba Maksima Crnojevi-
ća“, koja Cvijiću služi za analizu „violentnog tipa dinarskih Srba“ iste 
godine kad je Skerlić objavio esej o Starčeviću. Ta je pjesma — obja-
šnjava Cvijić — „niz brzih i nerazmišljenih rešenja i manite odluč-
nosti, koja navodi na nepotrebna i fatalna obećanja, na prevaru, na 
ubistvo, na pokolj do istrage, na poturčenje i na izdajstvo“.55 Cvijić 
je u toj raspravi violentnost prikazao kao izrazito negativnu osobi-
nu: „ti plahoviti ljudi su kao viloviti potoci, koji, nabujavši, jure kao 
strele, izvaljujući stene i drveće, zasipajući šljunkom i siparom plod-
ne njive, rušeći kuće i ostavljajući za sobom samo razor i pustoš.“ Ta 
je violentnost upravo ono što priječi Crnogorce da organiziraju mo-
dernu državu, ujedno i objašnjenje zbog čega ta misija mora pripasti 
stanovnicima Kraljevine Srbije u Prvome svjetskom ratu. 

„Zagorska grupa“ — idealizirani predstavnici  
„dinarskog psihičkog tipa“

Cvijićev epski izričaj najsnažnije je izražen u opisu „zagorske gru-
pe“, preciznije stanovništva Dalmatinske Zagore.56 Cvijić zadržava 
svoj znanstveni, suhoparni stil u svome prikazu zemljopisnog okoliša, 
dok je prikaz karakteristika psihičkog tipa naprosto epska pjesma u 
znanstvenoj prozi, često dopunjena Cvijićevim slobodnim preradama 

54	 J. Skerlić, „Ante Starčević“, SKG, XXVII, br. 3, Beograd 1. februar 1912., str. 
213.

55	 J. Cvijić, „Dinarski Srbi i njihov violentni tip“ (Pregled, Sarajevo 1912), u: J. 
Cvijić, Govori i članci, Beograd 1921., str. 241. 

56	 Pod „Dalmatinskom Zagorom“ Cvijić misli na prostor čitavog kopnenog dijela 
nekadašnje Mletačke provincije Dalmacije, dakle isključujući nekadašnju Du-
brovačku Republiku i Boku Kotorsku (premda Bokeljane svrstava u istu grupu, 
ali kao stanovništvo različito od „Zagoraca„). Taj se naziv upotrebljava i danas 
i odnosi se na istu geografsko-regionalnu cjelinu. To nije tradicionalni, nego 
moderan geografski termin čiji počeci padaju upravo u vrijeme u kojem nastaju 
antropogeografska djela Jovana Cvijića. Za stanovnike onoga što se danas sma-
tra Zagorom, Zagora je naziv kojim se označava tek uski dio zaleđa dalmatin-
skih gradova Šibenika i Trogira. Zbog toga niti termin „Zagorac“, kojeg kori-
sti Cvijić, nije zaživio kao naziv kojim se identificiraju tamošnji stanovnici. Za 
njih stanovnici otoka i primorskih gradova koriste etnonim Vlaji (u literaturi 
se koristi i mletački naziv Morlaci), dok se oni sami identificiraju religijski kao 
Rišćani (pravoslavci) ili Bunjevci (katolici ako žive u krajevima gdje ima pravo-
slavaca), ili prema bivšim mletačkim krajinama (Kninska, Cetinska, Imotska, 
Vrgoračka krajina), ili prema regijama (Kotarci, Bukovčani, Podgorci, Zagora-
ni itd.). U stvari nekog zajedničkog, tradicionalnog naziva kojim bi se identifi-
ciralo stanovništvo koje živi na tome području, a koje bi ih sve obuhvatilo i iz-
dvajalo od njima okolnih povijesnih regija i kulturnih zona, nije nikad ni bilo. 
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tradicijske epike. Ta prepunjenost teksta neumjerenim idealizmom 
na sve čitatelje knjige, kao i na slušatelje njegovih predavanja, osta-
vlja snažan dojam. 

Već se iz prvih rečenica u prikazu prepoznaje trenutak u kojem će 
Cvijić otpustiti kočnice svome smislu za epiku: 

„Dinarci koji su naselili Zagoru nisu se vodili razlozima ekonom-
ske prirode. Očito je da su ostavljali bogate i plodne zemlje kako bi 
se naselili u zemlje koje su, zajedno s Crnom Gorom i Likom, najsi-
romašnije na Balkanskom poluotoku. Uzroci su te migracije moral-
ne prirode. Ne mogavši se pomiriti s mrskom im silničkom vlada-
vinom koja ih je satirala, napuštali su svoje zemlje, ne obazirući se 
na svoje materijalne interese, kako bi našli gostoljubiviju domovinu. 
Tako su pokazali najljepše osobine svoga karaktera: žilavost u borbi, 
upornost u opasnostima i duboku vjeru u budućnost.“57 

Već je ranije u knjizi, u prikazu „Jadranskog varijeteta“ za pripad-
nike ove grupe tvrdio da su „to često bili najbolji elementi dinarskog 
stanovništva koje nije moglo podnositi tursku vladavinu. Energični i 
nezavisni, kao i useljenici Crne Gore, više su voljeli te kršne siroma-
šne krajeve od bogatijih.“58 

Prikaz povijesti Zagore predstavljen je nalik na onu Like i Crne 
Gore: „Zagora je bila samo jedan, istina najprostraniji dio pojasa ja-
dranskih zemalja koji se bez prekida nastavljao od Crne Gore do Li-
ke i čije je cjelokupno stanovništvo činilo živi bedem protiv Turaka 
iz zaleđa.“59 Zagora je neprestano razbojište, krajina u kojoj se stal-
no ratuje, „kršna tvrđava“, od Rijeke do Boke Kotorske „zona usko-
ka i hajduka“. Uskoci iz Senja i iz Ravnih kotara, „hajdučke čete koje 
su vršile česte i daleke upade u turske zemlje“, serdari i junaci epova 
Stojan Janković i Ilija Smiljanić iz Kotara, Sinobadi iz Knina, Naki-
ći iz Drniša, takvi su ljudi koji su naselili dalmatinsko zaleđe, oni su 
činili onaj „pokretni bedem“ prema Turcima „koji, na sreću, nikad 
nije potpuno popustio“.60 „Smjelost, junaštvo, požrtvovanost, osob-
ni ponos i čast čete, sve su se ove osobine razvile do najvišeg stupnja. 
Stoljećima se ponajviše cijenila tjelesna snaga, postojanost i hrabrost. 
Uskočke pesme slave ljude ‘koji su odgojeni bez kolijevke na sestrinim 
rukama’; one koji spavajući pod drvetom ‘tako snažno dišu da se gra-
ne s drveta njišu’, one ‘koji laki kao jelen mogu stići i uteći’. Hajduk 
u četi je morao biti u stanju da podnosi muke svakojake. Bila je sra-
mota jadikovati čak i kad je netko smrtno ranjen. Hajduk je morao 
disciplinirati svoju hrabrost, toliko da se usudio ‘na zapetu pušku 
udariti’, govori pesma.“61 

Viteštvo ovih ljudi pristajalo je njihovoj izdržljivosti i hrabrosti, 
nastavlja dalje s uzvisivanjem junaštva „Zagoraca“ Cvijić; dok su njih 

57	 PB, str. 361.
58	 PB, str. 359.
59	 PB, str. 363.
60	 PB, str. 369.
61	 PB, str. 364. Kurzivi iz izvornika.
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Turci mučili ako ih žive uhvate, „viteški hajduci“ Turcima su, napro-
tiv, „opraštali život, da bi ovi mogli prepričavati njihova djela: ‘Ne laži, 
kaži istinu o onome što se dogodilo, a ja ti opraštam život koji sam u 
ljutom boju zadobio.’ Dvoboji su bili česti /…/ Ako je koji beg bio po-
znat po velikoj hrabrosti, hajduk bi ga izazivao na borbu.“ Nije onda 
nikakvo čudo da „još i danas Zagorci smatraju za čast imati za pret-
ka nekog hajduka“, i da mnogi još uvijek nose „hajdučko odijelo“.62 

Ono što također ističe dalmatinske Zagorce među drugim dinar-
cima jest da oni, kao ni Šumadinci, nemaju loših osobina. Čak niti 
„violentnosti“, koja obično prati ovakav opis dinaraca poput tamne 
sjene. Osim toga su, kako kaže Cvijić, „neki od najistaknutijih pred-
stavnika srpsko-hrvatskog jedinstva rodom iz Zagore: Pavlinović, Sa-
va Bjelanović kao i najveći narodni kipar Ivan Meštrović“.63 

Ovakav zaneseni opis stanovnika dalmatinske Zagore donekle i 
jest Cvijićev svojevrsni homage njegovom prijatelju i bliskom surad-
niku u Jugoslavenskom odboru, svjetski poznatom kiparu Ivanu Me-
štroviću. U svojim uspomenama Meštrović nam je ostavio sjećanja na 
njihova druženja. Sudeći po uspomenama, njih su dvojica bili razvili 
prijateljski odnos pun međusobnog poštovanja. Bilo je to u vrijeme 
kad su obojica bili na vrhuncu svoje umjetničke, odnosno znanstve-
ne slave, i na vrhuncu političke djelatnosti. Vrlo je znakovito koji je 
od svih razgovora koje je s njim imao Meštrović uvrstio u svoju au-
tobiografiju „Uspomene“; jednom ga je Cvijić upitao „nije li primi-
jetio da je srpsko-pravoslavni elemenat muškiji, pa ako hoće i divljiji 
i agresivniji, što pokreće jaču vitalnu snagu nego kod hrvatskog ka-
toličkog svijeta“, na što mu je Meštrović odgovorio kako on „to u 
svome kraju nije primijetio“. Na Meštrovićevu primjedbu kako bi i 
Cvijić sam to trebao znati sa svojih putovanja, Meštrović je dobio za-
nimljiv odgovor: u svojim je istraživanjima zapadnih dinarida Cvijić 
pažnju obraćao u pravilu samo na pravoslavce.64 

U tome Cvijićevom odgovoru ili u Meštrovićevom sjećanju ima 
pretjerivanja. Cvijić je na svojim putovanjima promatrao i katolike 
iz Dalmacije, i ti su ga se bez sumnje vrlo dojmili. To vidimo kad se 
sjeća kako se u Šibeniku na „rivi vide gotovo jedino vrlo visoki i ja-
ko razvijeni dinarski ljudi, sa crvenim kapama ogrnuti kabanicama, 
kako šetaju polako i s prirodnim dostojanstvom, vrlo slični Crno-
gorcima“. Dojmilo ga se kad je „jednom izašavši iz crkve Sv. Ivana u 
Trogiru, pred njenim sjajnim vratima, sa skulpturnim detaljima ka-
kvih retko ima i u Italiji, zatekao više Zagoraca, i među njima star-
ca Dlaku iz sela Lapina (nekoliko km. sjeverno od Trogira; ime se-
la je Labin, op. a.); on još plete kosu u perčin, na glavi mu crvena 
zagorska kapica, opervažena crnim vezom, sa grubom pastirskom 

62	 PB, str. 365.
63	 PB, str. 366. Usporedi i PB, str. 356.
64	 Ivan Meštrović, Uspomene na političke ljude i događaje, Zagreb 1993., str. 55.
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kabanicom, crvenim džemadanom sa pucetima, a za pojasom nož 
belokorac i mala puška.“65 

Karstologa Cvijića se dojmila i sama zemlja Dalmacija, i to pod-
jednako obala kao i zaleđe. To je, prema svjedočenju Cvijića, zajedno 
s Huminom, odnosno donjom Hercegovinom i starom Crnom Go-
rom, najkrševitiji dio Dinarskog gorja i Balkanskog poluotoka uop-
će.66 Povrh toga, to je regija čija je povijesna sudbina posve odgova-
rala Cvijićevoj predodžbi dinarske borbenosti i slobodarstva, zemlja 
napučena gotovo posve migracijskim valovima stanovništva iz dinar-
skog zaleđa. Na tome području nastaje mnoštvo deseteračkih pjesa-
ma tradicijske epike najraširenije među južnim Slavenima, u stručnoj 
literaturi nazvane hajdučko-uskočkim ciklusom. Pjesme o senjskim 
i kotarskim uskocima i o hajducima iz Dalmacije, o njihovim vođa-
ma, o njihovom četovanju i borbama, koje su se u Cvijićevo vrijeme 
pjevale od Gorskog Kotara do Kosova,67 nisu mogle biti ignorira-
ne, pogotovo ne nakon što je upravo epiku Cvijić isticao kao glavni 
umjetnički izričaj dinaraca. 

Na kraju, ovakvo idealiziranje stanovnika Zagore, ali i Dalma-
cije uopće, u Cvijića se može objasniti i njegovom političkom ideo-
logijom. Jugoslavenstvo koje je zagovarao upravo je u dalmatinskih 
političara i intelektualaca bilo najviše zastupljeno. Jugoslavenski od-
bor, s čijim je članovima Cvijić bio blizak upravo u vrijeme u kojem 
je održavao predavanja iz kojih je nastala knjiga „Balkansko poluo-
strvo“, bio je predvođen Dalmatincima, Franom Supilom i Antom 
Trumbićem.

65	 Jovan Cvijić, Balkansko poluostrvo i južnoslovenske zemlje, Beograd 2013., str. 
404. Ovoga dijela nema u francuskoj verziji.

66	 „Le pays le plus pauvre de la Péninsule c’est la Zagora. Située entre le littoral et 
les versants des planina, elle n’a ni les reessources marines du littoral, ni les fo-
rêts, ni les ressources d’elevages des planinas. Ell est complètement déboisée et 
denudée. Constituée par des calacaires, nue, déchiquetée, couverte de lapiaz, 
elle est presque dépourvue de prairies et de pâturages.“ (PB, str. 75, 76) Cvijić 
dijeli Dinarsku zonu 1918. na tri dijela: Planinu, Zagoru i Primorje. „Zagora“ 
obuhvaća širok pojas između Primorja i Planina, odnosno čitav krški dio viso-
ravni i nižih planinskih lanaca dinarskog gorja. Prema regijama, ona po Cvijiću 
obuhvaća i dio Istre, Velebitsko podgorje, Dalmatinsku Zagoru, donju Herce-
govinu ili Huminu, Boku Kotorsku, a po nekim naznakama i staru Crnu Go-
ru. Zanimljivo je da je ta podjela zamijenila prijašnju iz 1915., kad je Cvijić Di-
naride dijelio prema nazivima uobičajenim u Istočnoj Hercegovini — Humina, 
Rudina, Površi. 

67	 Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Putovanje u godinama 
1930–1932., I. knjiga, Zagreb 1951., str. 67–69. Nakon Kraljevića Marka naj-
opjevaniji je junak narodne epike među južnim Slavenima bio vojvoda senjskih 
uskoka Ivan Vlatković u pjesmama znan kao Ivo Senjanin (Isto, str. 429 i da-
lje). Slično Murko tvrdi i na strani 453.



80

Zaključak

Antropogeografski sustav koji je krajem Prvog svjetskog rata jav-
nosti predstavio Jovan Cvijić ostavio je snažnoga traga na kulturu ne 
samo Srba, već i ostalih južnih Slavena. Njegova knjiga „Balkansko 
poluostrvo“ bila je desetljećima jedno od referentnih djela na koje su 
se pozivali ne samo znanstvenici, već i ideolozi različitih nacionalnih 
ideologija. Nimalo čudnoga, jer je sam tvorac toga sustava bio osoba 
u kojoj su se, kao i u mnogih njegovih suvremenika, spajali u neraz-
dvojnoj cjelini strogi znanstvenik i ideolog.

Ključnu je ulogu u toj svojoj antropogeografiji Cvijić dao pripad-
nicima onoga što je on nazvao „dinarskim psihičkim tipom“, a ko-
ji su u širenju njegovih ideja ukratko nazivani „dinarcima“, nazivu 
koji se i danas u nacionalnoj ideologiji južnih Slavena koristi za one 
koji žive na dinarskom planinskom sustavu ili su porijeklom iz toga 
područja. Onoliko koliko su ti „dinarci“ predmet kontroverzi, toli-
ko je kontroverzan i sam Cvijićev antropogeografski sustav. Ono što 
su kritičari toga sustava stalno zamjerali Cvijiću bilo je idealiziranje 
dinaraca u njegovim knjigama „Balkansko poluostrvo“ i „Jedinstvo 
Jugoslovena“. Hrvatski su kritičari, poput Dinka Tomašića i njego-
vih sljedbenika u sociologiji, tu zamjerku tumačili jednostavnim iz-
jednačavanjem Cvijićevih „dinaraca“ sa Srbima. Prema njima, Cvijić 
je jednostavno izrazom „dinarac“ „prikrio“ izraz „Srbin“, jer je upra-
vo na Srbe mislio kada je idealizirao „dinarce“. Kao dokaz tome iz-
dvajali su uvijek Cvijićevo isticanje „Šumadinaca“ kao najboljih od 
svih dinaraca.

Takvo čitanje Cvijića, premda ne promašuje kad upućuje na po-
veznicu između nacionalne ideologije na čijem ostvarenju radi Cvi-
jić, znatno promašuje u osnovnoj kritici jer pojednostavljuje jedan 
znanstveni sustav koji je po sebi bio vrlo složen. Idealiziranje „dina-
raca“ je dojam koji u čitatelja ostaje kad čita „Balkansko poluostr-
vo“, prvenstveno zbog idealiziranoga epskoga prikaza povijesti takvih 
grupa poput Starocrnogoraca, Ličana, dalmatinskih „Zagoraca“, ali i 
drugih. Zbog takvoga prikaza čitatelj je sklon da previdi i mane koje 
Cvijić vidi u pripadnika „dinarskog psihičkog tipa“. One su mnogo 
izraženije i sasvim očite u prvoj razradi njegove antropogeografije, u 
„Jedinstvu Jugoslovena“, u kojemu su predstavnici tih vrlo ozbiljnih 
mana bili stanovnici Stare Crne Gore. Premda nisu očite u drugoj, 
mnogo važnijoj knjizi „Balkansko poluostrvo“, one su i tu prisutne. 

Kritike koje u Cvijićevoj antropogeografiji vide prikriveno idea-
liziranje Srba također previđaju neke činjenice. „Šumadinci“ u dru-
goj knjizi, kao i u prvoj, nemaju mane koja poput sjene prati „dinar-
ski psihički tip“, ali u drugoj knjizi nemaju niti one privlačnosti koju 
čitatelj nalazi u drugih varijeteta i grupa „dinarskog psihičkog tipa“. 
Oni su se u razmaku od tri godine, od Niša 1015. do Pariza 1918., 
pretvorili od „preinačenih, moderniziranih dinaraca“ u „razvodnje-
ne“ dinarce. Pravi junaci stotinu stranica „Balkanskog poluostrva“ 
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nisu oni, već druge grupe, i to prvenstveno ove tri koje smo u ovo-
me radu predstavili. Čitajući „Balkansko poluostrvo“ u francuskom 
izvorniku i u srpskom prijevodu, čitatelj ostaje pod jasnim dojmom 
kako je pravi primjer „dinaraca“ stanovništvo Dalmatinske Zagore, 
Like i Stare Crne Gore, kojima se mogu pribrojati i plemena Brda i 
Stare Hercegovine, tada dijelova Kraljevine Crne Gore. Takav je do-
jam dobio i Fernand Braudel, koji svoj opis „Zagoraca“ kao rođenih 
vojnika u svojoj poznatoj knjizi „Mediteran“ temelji na Cvijićevom 
prikazu u „Balkanskom poluostrvu“.68 
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Višeslav Aralica

„Real Dinarics“. Montenegrins and 
Dalmatians of Lika and Zagora in the 

anthropogeography of Jovan Cvijić

Jovan Cvijić was a Serbian scientist specialized in geology, today 
famous for his book „the Balkan Peninsula“ written and published 
in French in 1918. That book has been for decades one of the piv-
otal books for many historians, ethnographers and ideologists not 
only among Serbs, but also among other southern Slav’s intellectu-
als. Key role in „the Balkan Peninsula“ was given to the so called 
„Dinaric psychic type“, a term forged and used by Cvijić to denote 
the population of the Dinaric Alps. 

There have been many critics, particularly those from Croatia, 
who had emphasized the idealization of those so called „Dinarics“ 
in Cvijić’s work. The reason for such idealization was seen by those 
critics in the ideology that served as a foundation for Cvijić’s scien-
tific system. And that ideology was regularly identified as a form of 
Serbian nationalism, disguised as Yugoslav nationalism. The proof 
for that was Cvijić’s description and idealization of „Shumadia type/

68	 Fernand Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II., sv. 1., Zagreb 
1997., str. 49.
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group“, that is the population of the Kingdom of Serbia, in his books 
in which he presented his anthropology. Those were described by 
Cvijić as „the best“ among the „Dinaric psychic types“, a type which 
was seen as „the best“ of all other psychic types of the Southern Slavs.

That criticism falls short of truly presenting the complex nature 
of Cvijić work. Indeed, there is a clear ideological fundament in his 
scientific system. But to say that his work simply presents the popu-
lation of the Kingdom of Serbia as „the best of the best“ is oversim-
plification. The idealization of „Dinarics“ is produced by the reader 
of Cvijić’s anthropology due to his intentional choice of epic style in 
describing the „Dinaric psychic type“. But — and here’s the prob-
lem for his critics, but also a problem for Cvijić himself — this ide-
alization via epic style is not the same in all of the groups belong-
ing to the „Dinaric psychic type“. That epic style is prevalent in the 
description of the groups of Old Montenegro, Lika and Dalmatian 
Hinterland (Zagora), and for the reader of his „the Balkan Peninsu-
la“ they are clearly „the best of the best“ — that is, the groups that 
present the „Dinaric psychic type“ in its clearest form.

Key words: Jovan Cvijić, Dinaric people, Balkan peninsula, Ide-
ology, Nationalism
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