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Mihad Mujanovi¢, I zemlja

se potrese: odjek zemljotresa u
Skopljn 1963. godine i Bosanskoj
krajini 1969. gocine, Udruzenje za
modernu historiju, Sarajevo, 2019.

(Boris Moskovi¢')

Progle godine je sarajevsko Udruzenje za modernu historiju objavilo
bosanski prevod magistarskog rada mladogistori¢ara Mihada Mu-
janovic¢a koji zivi i radiu Ccékoj. Rad je odbranjen ve¢ 2010. godi-
ne na Filozofskom fakultetu Karlovog univerziteta u Pragu i nje-
gov vedi deo je objavljen na stranicama uglednog stru¢nog ¢asopisa
Slovansky prebled. Autor je u njemu na veoma detaljan i precizan
nacin obradio temu konkretnih posledica zemljotresa do kojih je
doslo u Skoplju u julu 1963. godine i u Bosanskoj krajini u okto-
bru 1969. Time je uspeo da dokaze da i na univerzitetima i naué-
nim ustanovama u centralnom delu Evrope postoji ne samo inte-
resovanje, nego i odgovarajuée mogucnosti za ozbiljno istraZivanje
moderne jugoslovenske istorije. Tekst M. Mujanoviéa, uz sve to,
pokazuje i da rezultati takvog istrazivanja donose, osim niza zani-
mljivih podataka, i krupna saznanja o jugoslovenskim politickim,
drustvenim i eckonomskim prilikama u razdoblju socijalizma. Tek-
stovi ¢eskih nauc¢nika retko kad su objavljivani na jezicima nekog
od naroda bivse Jugoslavije.! Zato treba svakako pozdraviti ve¢
samu odluku sarajevskog izdavaca da i ovdasnjim ¢itaocima pru-
zi priliku da upoznaju bar mali deo intenzivnog rada ,,¢eske bal-
kanistic¢ke skole®.

U uvodu svog rada M. Mujanovi¢ predstavlja glavne tacke svog is-
trazivanja, npr. sami izbor pomalo neobi¢ne ali posve originalne te-
me, kori$tene izvore kao i nadin njihovog obradivanja. U tom kontek-
stu navodi podatak da je pregledao ¢ak 12.000 dokumenata koji se
nalaze u Arhivu Jugoslavije (AJ) kao i brojna izdanja tada$nje dnev-
ne $tampe — tu je posebno, i sasvim logi¢no, najvise paznje posvetio
tekstovima objavljenim na stranicama tada najuglednijeg lista Borba.

Masarikov institut i Arhiv Ceske akademije nauka, e-mail: boris.moskovic@
seznam.cz.

Vidi retke slu¢ajeve: Ondiej Vojtéchovsky, Iz Praga protiv Tita! Jugoslavenska
informbiroovska emigracija u Ceboslovackoj, Srednja Europa, Zagreb, 2016; Fi-
lip Tesat, Etnicki konflikti. Na Balkanu i ne samo tu, Biblioteka XX vek, Beo-
grad, 2019; FrantiSek Sistek, Narativi o identitetu: zabrane studije o crnogorskoj
istoriji, Matica crnogorska, Podgorica, 2015.
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Sve to ¢ini Mujanovi¢evu knjigu serioznim nau¢nim delom koje ima
i vi$e nego odgovarajuéu heuristi¢cku podlogu, koja ¢ini glavnu pred-
nost njegovog napornog istrazivanja. Ba§ na ovom mestu treba ipak
navesti i jednu manju zamerku. Autor nije iskoristio priliku koju pru-
zavremenska distanca i tako je propustio moguénost da u nekim ta¢-
kama svog istrazivanja (makar u uvodnom delu knjige) izvrsi bitnije
ili ¢ak neophodne aktualizacije. To se pre svega ti¢e autorovog opSir-
nog komentara u kojem analizira dosadasnja istrazivanja jugosloven-
ske istorije, tj. kori$tenu literaturu, objavljene izvore i dokumente. Od
trenutka kada je zavr$en rad na rukopisu do njegovog objavljivanja
prosla je ipak skoro jedna decenija. Za to vreme su objavljeni mno-
gi radovi koji su na razne nacine vezani upravo za proucavani peri-
od 60-ih godina. Iako tu Mujanovi¢evu odluku treba postovati —
novije radove iz tog podruéja nije dodatno naveo ni komentarisao,
jer ih jednostavno nije ni koristio u daljem tekstu — sigurno ne bi
delovalo suvi$no da se ta ¢injenica ipak eksplicitno navede i objasni.
Rad M. Mujanovi¢a je u prvom redu sveobuhvatna analiza nak-
nadnih dogadaja, izvr$enih akcija i ukupnih reakcija na spomenuta
dva zemljotresa. Autor prvo detaljno opisuje prve dane i sedmice na-
kon zemljotresa u Skoplju do kojeg je doslo u jutarnjim satima 29. ju-
la 1963. godine. U tom delu teksta paznja je najvise posveéena prika-
zima brzih i energi¢nih postupaka tadas$njih republickih i saveznih
organa (predsednik Josip Broz Tito je glavni grad Makedonije pose-
tio ve¢ naredni dan). Mujanovi¢ pokazuje da je, bez obzira na neke
nepromisljene korake ili razne materijalne poteskode, jugoslovenski
vrh ipak pokazao dovoljno odlu¢nosti, optimizma i nepokolebljivo-
sti da $to pre obnovi normalan Zivot u makedonskoj prestonici. U
tom naporu je mogao da se osloni u prvom redu na politicku sagla-
snost ostalih republi¢kih elita, kao i na spontanu a kasnije i dobro
organizovanu solidarnost ostalih jugoslovenskih naroda. Tu je Mu-
janovi¢ uspeo da sakupi dragocene podatke o konkretnim primeri-
ma pomo¢i iz ostalih delova zajednicke drzave i time da pruzi sliku
»bratstva i jedinstva“ kao jednog Zivog, iskrenog i samoinicijativnog
fenomena, koji je tada jo§ uvek znadio mnogo vise od politicke i sa-
svim ispraznjene parole. Navodi i primere — svaka od republika je
bila zaduZena za obnovu jednog dela Skoplja, u izgradnji novih nase-
lja su uéestvovali stru¢njaci iz cele zemlje, u glavni grad Makedonije
su stigle stotine mladih ljudi na radne akcije. Autor ne isti¢e niz tih
zanimljivih podataka da bi istodobno naivno ili ¢ak namerno idea-
lizovao unutrasnje prilike u jugoslovenskoj zajednici. Jer Mujanovié
posvecuje isto tako paznju i suzdrzanim reakcijama na zemljotres.
Takve je bilo moguée npr. primetiti od strane nekih slovenskih fir-
mi. lako Mujanovi¢ ne obja$njava razloge za tu pojavu, kao jedan od
motiva navodi opreznost i strah mnogih slovenskih preduzeéa zbog
moguc¢ih komplikacija do kojih bi moglo do¢i u slu¢aju da Skoplju
pruze brzu i nepovratnu materijalnu i finansijsku pomo¢.
Mujanovicev rad je zna¢ajan ne samo zbog niza statistickih poda-
taka i obima informacija o raznim aspektima obnove glavnog grada
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Makedonije ve¢ i zbog toga $to prati i neke manje upadljive ali ipak
veoma vazne i indikativne ¢injenice o stanju tadasnjeg jugosloven-
skog drustva. Autor opisuje na koji je na¢in zemljotres pokazao ni-
vo etnoreligijskih odnosa izmedu Makedonaca na jednoj i Albanaca
i Turaka na drugoj strani. Dok su pripadnici albanskog i turskog na-
roda, tj. muslimansko stanovnistvo, trazili za svoje porodice (uglav—
nom decu) smestaj na Kosovu, gde bi im osigurali ne samo $kolsku
nastavu na albanskom jeziku nego i ,bolje“ kulturne prilike, broj
Makedonaca koji su odlazili u taj region bio je potpuno zanemarljiv.
Nasuprot tome, odlazili su ili u blize gradove (Kumanovo) ili u ju-
znu Srbiju. Mujanovi¢ ¢ak navodi i primere tadasnjih fake news koje
su se pojavile u vezi sa tumadenjem uzroka i posledica protekle tra-
gedije — npr. da je zemljotres bio Bozija kazna ili da ¢e se u obnovi
i izgradnji stanova i objekata mnogo veéa paznja posvedivati make-
donskim naseljima, dok ¢e kuce u kojima Zive Albanci i Turci osta-
ti namerno nepopravljene. Sve to pokazuje da ni ti tragi¢ni dogadaji
jednostavno nisu doveli do bitnijeg smanjivanja etnoreligijske distan-
ce i nepoverenja.

Zemljotres u Skoplju leta 1963. godine imao je i svoj meduna-
rodni kontekst, koji je u mnogo ¢emu oslikavao polozaj nesvrstane
Jugoslavije i njenu specifi¢nu poziciju u tada$njem sistemu medu-
narodnih odnosa. Tako Mujanovi¢ u tom delu knjige prati reakcije
susednih zemalja od kojih su neke pruzile zna¢ajnu humanitarnu po-
mod¢, bez obzira na inate komplikovane ili ¢ak zategnute odnose sa
Titovom Jugoslavijom (Bugarska, Albanija). Paznju posveéuje i an-
gazmanu ostalih evropskih drzava i glavnih svetskih sila. Tu je au-
tor uspeo da na osnovu konkretnih brojki pokaze razmere materi-
jalne i finansijske pomodi sa Istoka i Zapada i da — i to je jedna od
velikih prednosti njegovog istrazivanja — stavi pojedine podatake u
kontekst dugotrajnih vanjskopolitickih odnosa. U tom pogledu su
npr. zanimljiva Mujanoviéeva kraca zapazanja vezana za reakciju de
Golove Francuske: Pariz, za razliku od veéine zapadnih zemalja nije
zemljotresu u makedonskoj prestonici posvetio previSe paznje, i to
upravo zbog prethodnog angazovanja Jugoslavije oko pitanja Alzira.
Ali takav stav je ipak bio iznimka jer, iz globalne perspektive gleda-
no, SFRYJ je uspela nakon tragedije da privuce odgovaraju¢u paznju
svetske javnosti i pojedinih vlada i tako pridobije i vrednu finansij-
sku pomo¢ — kredite su joj odobrili ne samo SAD nego i Meduna-
rodni monetarni fond; u obnovi grada su takode ucestvovali brojni
strani stru¢njaci, pa ¢ak i radnici.

U drugom delu knjige Mujanovi¢ se bavi zemljotresom u Banja
Luci i okolini do kojeg je doslo u oktobru 1969. godine. Na prime-
ru prvih reakeija i preduzetih mera pokazuje da iako su jugosloven-
ske vlasti ve¢ imale iskustvo sa prevladavanjem tragi¢nih dogadaja u
Skoplju, ipak su nastavile da u mnogo ¢emu i dalje potcenjuju tu vi-
stu opasnosti. Upravo zato su se i u sluéaju Banja Luke preventivne
mere pokazale kao neodgovarajuée. Osim toga, zemljotres je pogodio
grad i njegovu $iru okolinu u nekoliko navrata, i hladnije godi$nje
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doba je otezavalo trazenje odgovarajuéeg smestaja za stanovnike gra-
da dije su kuée i stanovi bili osteéeni ili potpuno unisteni. Sve su to
bili objektivni faktori koji su uticali na brzinu i efektivnost sveukup-
ne pomo¢i i narednih akeija u Bosanskoj krajini. Tu autor ipak mno-
go vi$e paznje posvecuje politickom i drustvenom kontekstu tragedi-
je. Detaljno prati pregovore izmedu republi¢kog rukovodstva Bosne
i Hercegovine i saveznog vrha, koji su trebali odrediti sistem i nadin
finansiranja pruzene pomo¢i. Mujanovi¢ je uspeo da na jedan vrlo
zanimljiv i ilustrativan nadin pokaze krupne promene unutrasnjih
jugoslovenskih prilika do kojih je doslo tokom $ezdesetih godina.
U prvom redu analizira zahteve bosanskohercegovackih politi¢ara,
koji su od federalnih organa i od ostalih jugoslovenskih republika i
pokrajina trazili mnogo viSe angazovanja za nesre¢nu sudbinu Bo-
sanske krajine. Nije se radilo samo o pitanju finansija i koli¢ini ma-
terijalne pomodi nego i o ukupnom tretmanu spomenutog zemljo-
tresa. Funkcioneri iz Sarajeva su trazili da se savezni organi prema
njemu odnose na isti ili veoma sli¢an nadin kao prema tragediji u
Skoplju, od koje je tada proslo malo vise od $est godina. Tom prili-
kom su spominjali i Zrtvovanje naroda Bosanske krajine u Drugom
svetskom ratu, u ¢emu ih je podrzao i predsednik Tito. Na primeru
svih tih burnih rasprava, koje su ponekad imale i javni karakter, au-
tor je pokazao slabe tacke i kvalitativne promene unutar tadasnje ju-
goslovenske zajednice. Iako su i u ovom slu¢aju brzo usledile akcije za
prikupljanje pomodi pogodenom regionu, savezna vlada je (isto kao
politicke reprezentacije ostalih republika i pokrajina) u prvom redu
sagledavala ekonomske aspekte tragedije i ukupne troskove obnove.
Tu, ve¢ od samog pocetka nejednaku politicku bitku, bosanskoher-
cegovacko rukovodstvo je na kraju izgubilo i fakti¢ki bilo prinude-
no da prihvati sporiji i mnogo skromniji sistem sanacije $tete nego
$to su (s obzirom na iskustva zemljotresa u Skoplju) u prvom redu
zahtevali. Mujanovi¢ je tako pokazao jednu od konkretnih posledica
decentralizacije jugoslovenske drzave koja je dovela ne samo do veée
samostalnosti pojedinih delova federacije nego i do sve jasnije otu-
denosti izmedu njenih naroda.

U zaklju¢ku knjige Mujanovi¢ nudi ne samo sazetak svog istrazi-
vanja nego i svojevrsnu komparaciju posledica zemljotresa u Skoplju
i Banja Luci. Osim ve¢ navedenih podataka, spominje i glavne po-
liticke, ekonomske i drustvene razlike koje je bilo moguée zapaziti
izmedu ta dva slu¢aja, i tako pokazuje do kojih bitnih promena je u
Jugoslaviji doslo za samo $est i po godina. Nisu sve razlike, naravno,
bile uzrokovane dinamikom razvoja jugoslovenskog drustva — Mu-
janovi¢ isto tako navodi i mnoge druge (regionalne, istorijske). Sve
to ¢ini njegov tekst izuzetno zanimljivim i dragocenim nau¢nim pri-
logom ,,¢eske balkanisticke $kole® koji ¢e sada kona¢no imati prili-
ku da upoznaju i istoricari sa podruéja skoro cele bivse Jugoslavije.

—
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